 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101107/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***USt*** in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 26. Dezember 2019 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 27. November 2019 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2018 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) machte in seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir das
Jahr 2018 unter anderem sonstige Werbungskosten in Hohe von € 573,00 sowie
aulRergewodhnliche Belastungen mit Selbstbehalt in Hohe von € 9.345,71 geltend. Die
Werbungskosten setzen sich aus Beitrdgen zum OBVP (€ 356,00), der OGATAP (€ 160,00) sowie
der Berufshaftpflicht fiir angestellte Psychotherapeuten (€ 57,00) zusammen. Die geltend
gemachten auRergewohnlichen Belastungen bestehen aus Essensgeld im Hort des Stiefsohnes
(€ 391,68) sowie Rechtsanwalts- und Fahrtkosten im Zusammenhang mit einem
Kontaktrechtsverfahren zwischen der Mutter und dem leiblichen Vater des Stiefsohnes (€
8.954,03).

Im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 27.11.2019 wurden die Ausgaben mit folgender
Begriindung nicht anerkannt:
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LAbsetzbar sind beispielsweise Beitrdge flir die freiwillige Mitgliedschaft bei Berufsverbdnden
und Interessensvertretungen, die sich liberwiegend mit der Wahrnehmung der beruflichen
Interessen ihrer Mitglieder befassen. Freiwillige Mitgliedschaften bei Vereinen, wie z.B. dem
OBVP und OGATAP, sind steuerlich nicht abzugsfihig, da diese Mitgliedsbeitrige nach
stdndiger Judikatur der Privatsphdire zuzurechnen sind.

Die Kosten fiir den Rechtsanwalt entsprechen nicht dem § 34 EStG 1988. Die Belastung muf3
folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muf3 aufSergewéhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muf3 zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muf die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).

Die Aufwendungen fiir aufsergewéhnliche Belastungen haben wir nicht berticksichtigt. Der
Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fiir Sie gliltige Selbstbehalt in Hé6he von
4.475,52Euro.”

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde flihrt der Bf. wie folgt aus:

1.) Ich beantrage, dass die in meiner ESt-Erklérung fiir 2018 angegebenen sonstigen
Werbungskosten von insgesamt 573 € anerkannt werden.

Bitte entnehmen Sie die dafiir vorgesehene Begriindung der beigefiigten Expertise des
Steuerberaters des OBVP, Herr Mag.***1***, Der Steuerberater hat in seinem Schreiben auch
Bezug genommen auf die Mitgliedsgebiihr der OGATAP.

Auszug aus dem Schreiben des Steuerberaters:

,Fachliche Wiirdigung:
1. Zundchst stimme ich lhnen zu, dass es offensichtlich zu einer Verwechslung gekommen ist,
weil OBVP und OGATAP nicht vergleichbar sind.

2. Der OBVP ist ganz klar ein Berufsverband und damit ist der Mitgliedsbeitrag natiirlich als
diesbeziiglicher Abzugsposten unter den Werbungskosten anzuerkennen (Rz. 240 der LStR und
Rz 1415 der EStR).

3. Der OGATAP als Ausbildungsverein fillt unter Rz. 1420 der EStR und sollte dennoch auch
abzugsfdhig sein. Dies aber nicht als Berufsverband, sondern nur nach dem allgemeinen
Werbungskostenbegriff.

Beide Vereine als Privatangelegenheit abzutun, wie z.B. einen Absolventenverband o.d., geht
schlicht an der Realitdit vorbei.

4. Zusammenfassung: Ich bin daher absolut davon (iberzeugt, dass beide Mitgliedsbeitrdge
abzugsfdhig sind, und empfehle ein weiteres Einschreiten.”
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Anzufiihren ist auch, dass ich als tdtiger Psychotherapeut eine Haftpflichtversicherung (fiir 2018
57€) zwingend haben muss.

2.) Ich beantrage, dass auch die restlichen beantragten Aufwendungen, insgesamt 8.954,03 €
nunmebhr als aufsergewdhnliche Belastung anerkannt werden.

Begriindung: Es liegen besondere (insbes. ethische) Griinde vor, die fiir meine Gattin, die KM,
und mich zwangsldufig die Inanspruchnahme eines RA im Obsorgeverfahren nétig machten; im
Hintergrund steht ein Missbrauchsverfahren gg den KV.“

Die belangte Behorde gab der Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 31. Janner
2020 teilweise statt und beriicksichtigte die Mitgliedsbeitrdge fiir den OBVP - Osterreichischer
Bundesverband fiir Psychotherapie. Hinsichtlich der (ibrigen Ausgaben, wurde die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen:

,Es handelt sich bei der OGATAP nicht um einen Berufsverband, sondern um einen
Ausbildungsverein. Die Zugehdrigkeit zu einer solchen Vereinigung ist nicht in erster Linie
beruflich bedingt, sondern Ausfluss einer in der Privatsphdre getroffenen Entscheidung (vgl.
VWGH 2.7.2002, 96/14/0128). Die Aufwendungen fiir die Mitgliedschaft in einer derartigen
Vereinigung sind nicht als Werbungskosten abzugsféhig, sondern sie sind nicht abzugsféhige
Aufwendungen der Lebensfiihrung im Sinn des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988.

Die Aufwendungen fiir aufsergewéhnliche Belastungen haben wir nicht beriicksichtigt. Der
Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fiir Sie gliltige Selbstbehalt in Hé6he von
4.432,80 Euro.”

Der Bf. beantrage mit Schreiben vom 25.02.2020 die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und flhrte erganzend aus:

»Entgegen der Ansicht des zusténdigen Finanzamtes handelt es sich bei den geltend gemachten
RA-Kosten um eine aufSergewéhnliche Belastung, die mir, dem Stiefvater, und der Kindesmutter
(gleicher Haushalt) zwangsléufig erwachsen ist und meine wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
wesentlich beeintréchtigt. Die RA-Kosten resultieren aus einem Obsorge- und
Kontaktrechtsverfahren mit dem leiblichen Kindesvater. Gegen diesen lag eine Anzeige wegen
sexuellen Missbrauchs vor; dieses Verfahren wurde seitens der STA Linz eingestellt.

In der Folge versucht nun der Kindesvater mit Hilfe seines Rechtsanwalts die Obsorge und ein
maximales Kontaktrecht zu erwirken. Dieses Verfahren ist derzeit noch anhdngig. Die RA-Kosten
erfiillen sdmtliche Voraussetzungen des § 34 EStG, da es sich um eine aufgezwungene
Prozessflihrung handelt - die Prozessfiihrung wurde von der Kindesmutter und mir nicht
vorsdtzlich herbeigefiihrt und beruht auch ansonsten nicht auf einem Verhalten zu dem wir uns
aus freien Stiicken entschlossen haben. Sondern vielmehr ist dies eine zwangsléufige Folge des
vom leiblichen Kindesvater angestrengten Verfahrens.
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Die Notwendigkeit der Beiziehung eines Rechtsanwalts ergibt sich einerseits aus den
Gesamtumstdinden, da sich auch der Kindesvater zur Einleitung des Verfahrens eines RA
bediente und nach wie vor bedient. Andererseits aufgrund des Zusammenhanges mit den in der
Vergangenhait aufgetretenen Umstdnden (zuvor stattgefundenes Strafverfahren), sodass wir
zur Wahrung des Kindeswohls hier ebenfalls einen Rechtsanwalt zu Rate ziehen mussten, um
den gegnerischen Anwidilten und deren juristischem Fachwissen nicht unterlegen zu sein, wenn
es um die Zukunft und das Wohl des Kindes geht. Ich beantrage die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und Erlassung eines neuen Bescheides, mit dem meinem
Beschwerdevorbringen Rechnung getragen wird.”

Der Akt wurde dem Bundesfinanzgericht am 03.09.2020 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen
wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt:

Der Bf. ist angestellter Psychotherapeut. Er ist seit ***Datum™** mit ***xy*** verheiratet.
Diese ist Mutter des am ***Datum2*** geborenen ***xyz***, Bei dem leiblichen Kindesvater
handelt es sich nicht um den Bf., sondern einen ehemaligen Lebenspartner der Gattin.

Der Bf. macht in seiner Arbeitnehmerveranlagung 2018 unter anderem sonstige
Werbungskosten in Hohe von € 573,00 sowie auBRergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt
in Hohe von € 9.345,71 geltend.

Die Werbungskosten setzen sich aus Beitragen zum OBVP - Osterreichischer Bundesverband
fiir Psychotherapie (€ 356,00), der OGATAP - Osterreichische Gesellschaft fiir angewandte
Tiefenpsychologie und allgemeine Psyhotherapie (€ 160,00) sowie der Berufshaftpflicht flr
angestellte Psychotherapeuten (€ 57,00) zusammen.

Die OGATAP ist ein durch das Psychotherapiegesetz autorisierter Verein. Er bietet
psychotherapeutische Ausbildungen entsprechend dem 6sterreichischen Psychotherapiegesetz
in den anerkannten Methoden: Katathym Imaginative Psychotherapie (KIP), Autogene
Psychotherapie (ATP) und Hypnosepsychotherapie (HY) an. Fir bereits graduierte
Psychotherapeutinnen und weit fortgeschrittene Ausbildungskandidatinnen gibt es die
Moglichkeit, psychotherapeutische Weiterbildungscurricula in folgenden Bereichen und
Methoden zu absolvieren: Psychodynamische Psychotherapie der Borderline-Stérungen (TFP),
-Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie, Krisenintervention (in Kooperation mit dem OAGG),
Transkulturelle Beratung und Psychotherapie (in Kooperation mit dem CBIF), Autogenes
Training — Grundstufe der Autogenen Psychotherapie, und Klinische Hypnose.
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Fortbildungsschwerpunkte bei den Internationalen Seminaren in Goldegg und Bad Radkersburg
fir Paar- und -Familientherapie (KIP) und fir Trauma-therapie (KIP) sind fir die in Planung
befindlichen Weiterbildungscurricula anrechenbar. Die gesetzlich vorgeschriebenen
Fortbildungen fiir alle drei Methoden KIP, ATP und HY werden regelmaRig, in Form von
eigenen Seminaren fir graduierte Psychotherapeutinnen, bei den Internationalen Seminaren
der OGATAP angeboten.

Die Mitgliedschaft beim der OGATAP ist berufspolitisch wichtig und erméglicht dem Bf. den
Zugang zu wichtigen Fachbeitragen fir die Arbeit als Psychotherapeut.

Die geltend gemachten auBergewdhnlichen Belastungen bestehen unter anderem aus
Rechtsanwalts- und Fahrtkosten im Zusammenhang mit einem Obsorge- und
Kontaktrechtsverfahren zwischen der Mutter und dem leiblichen Vater des Stiefsohnes (€
8.954,03). Gegen den leiblichen Vater lag eine Anzeige wegen sexuellen Missbrauchs vor;
dieses Verfahren wurde seitens der Staatsanwaltschaft eingestellt. In der Folge versucht der
Kindesvater mit Hilfe seines Rechtsanwalts die Obsorge und ein maximales Kontaktrecht zu
erwirken.

Die Honorarnote des Rechtsanwaltes ist mit 4. Janner 2019 datiert.

Die Gattin des Bf. ist berufstatig und verfligt Gber eigenes Einkommen Uber dem steuerlichen
Existenzminimum. Eine existenzielle Notlage, die zur Ubernahme der Prozesskosten durch den
Bf. gefiihrt hat, liegt nicht vor.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig bzw ergeben sich diese aus
den glaubwiirdigen, nicht der Aktenlage widersprechenden und auch von der belangten
Behorde nicht widersprochenen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers.

Die Ausfiihrungen iiber die OGATAP wurden der Homepage des Vereins entnommen
(Abfragedatum: 17.03.2023).

Die Honorarnote des Rechtsanwaltes ist mit 4. Janner 2019 datiert. Das Bundesfinanzgericht
geht daher in freier Beweiswirdigung nach der allgemeinen Lebenserfahrung von einer
Uberweisung im Jahr 2019 aus.

Der Steuerpflichtige, der eine Beglinstigung, somit auch eine Steuerermafigung wegen
aulRergewohnlicher Belastung, in Anspruch nimmt, hat im Allgemeinen selbst einwandfrei und
unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstdnde darzulegen, auf welche die
abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann, wobei die Griinde dafiir einzeln
anzufiihren und zumindest glaubhaft zu machen sind (vgl VWGH 10.8.2005, 2001/13/0191
mwN).
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Vor diesem Hintergrund konnen die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs 2 BAO
als erwiesen angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Zu den Beitriagen an den OBVP (Osterreichischer Bundesverband fiir Psychotherapie) und
OGATAP (Osterreichische Gesellschaft fiir angewandte Tiefenpsychologie und aligemeine
Psyhotherapie) als Werbungskosten:

GemaR § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind Werbungskosten "die Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen”.

Die Mitgliedschaft beim OBVP und bei der OGATAP ist berufspolitisch wichtig und erméglicht
dem Bf. den Zugang zu wichtigen Fachbeitragen und Fortbildungen fiir die Arbeit als
Psychotherapeut.

Die jahrlichen Mitgliedsbeitrage sind als Werbungskosten abzugsfihig.

In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahelegen, darf die
Veranlassung durch die Einkunftserzielung nur dann angenommen werden, wenn sich die
Aufwendungen als fir die berufliche Tatigkeit notwendig erweisen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist fiir das Bundesfinanzgericht ein private
Veranlassung der Mitgliedsbeitrdage nicht erkennbar, sodass die Priifung der Notwendigkeit der
getatigten Aufwendungen entfallen kann.

Die jahrlichen Mitgliedsbeitrage an den OBVP wurden seitens der belangten Behérde bereits
im Rahmen der BVE zum Abzug zugelassen.

Zu den Rechtsanwalts- und Prozesskosten als auBergewoéhnliche Belastung:
Zum Zeitpunkt des Abzugs:

AuBergewohnliche Belastungen sind in dem Jahr steuerlich zu berticksichtigen, in dem die
Zahlungen geleistet wurden, es gilt das Abflussprinzip (§ 19 Abs 2; VWGH 24.9.86, 84/13/0214;
BFG 24.2.16, RV/3100935/2015).

Welcher Periode eine Ausgabe steuerlich zuzurechnen ist, bestimmt sich nach der Vorschrift
des § 19 Abs. 2 EStG. Diese Vorschrift gilt auch fir auBergewoéhnliche Belastungen. Sohin sind
Ausgaben grundsatzlich in dem Kalenderjahr geltend zu machen, indem sie geleistet worden
sind. Unter "leisten" ist nach Lehre und Rechtsprechung das Ubertragen der tatsichlichen und
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rechtlichen Verfiigungsmacht tiber Geld oder Geldeswert zu verstehen (VWGH 24.9.1986,
84/13/0214).

Die Prozesskosten wurden erst im Jahr 2019 bezahlt, eine Abzugsfahigkeit im Jahr 2018 muss
daher schon dem Grunde nach verneint werden.

Zur Zwangslaufigkeit:

GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§2 Abs. 2 EStG 1988)
eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988)
auBergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss vor allem folgende
Voraussetzungen erfiillen:

"1. Sie mul® auBergewdhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie mul zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie mul} die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4)."

GemalR § 19 Abs. 2 erster Satz EStG 1988 sind Ausgaben fir das Kalenderjahr abzusetzen, in
dem sie geleistet worden sind.

Die im vorliegenden Fall strittige Voraussetzung der Zwangslaufigkeit ist gemaR § 34 Abs. 3
EStG 1988 erfiillt, wenn sich der Steuerpflichtige der Belastung "aus tatsdchlichen, rechtlichen
oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann”.

Tatsachliche Griinde sind solche, die unmittelbar den Steuerpflichtigen selbst betreffen. Unter
rechtlichen Griinden sind solche zu verstehen, die dem Pflichtigen eine Belastung auf Grund
einer rechtlichen Verpflichtung auferlegen. Sittliche Griinde kénnen nur aus dem Verhaltnis zu
anderen Personen erwachsen; eine sittliche Verpflichtung kommt in erster Linie gegentiber
nahen Angehérigen in Betracht (Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?!, § 34 Tz 34ff.).

Es reicht nicht aus, dass das Handeln des Steuerpflichtigen menschlich verstandlich,
wiinschens- oder lobenswert erscheint. Bei der Ubernahme von Prozesskosten eines nahen
Angehdorigen liegt in der Regel Zwangslaufigkeit nicht vor (zB Fuchs in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! § 34 Tz 36, und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Beschwerdeverfahren ist strittig, ob die Rechtsanwaltskosten als aulRergewdhnliche
Belastung bei der Einkommensveranlagung des Bf. anerkannt werden kdnnen. Die belangte
Behorde bestreitet im Ergebnis die Zwangslaufigkeit der in Rede stehende Aufwendungen.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass nahe Angehorige grundsatzlich
keinen Uber den Rechtsanspruch hinausgehenden Anspruch auf Unterhaltsleistungen aus dem
Titel der sittlichen Verpflichtung haben (VWGH 27.6.2013, 2011/15/0008). Es besteht auch
keine Uber die rechtliche Verpflichtung hinausgehende sittliche Verpflichtung zur Tragung von
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Prozesskosten eines Angehdrigen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ware allenfalls nur
dann zuldssig, wenn die Prozessfliihrung unmittelbar zur Abwendung einer
existenzbedrohenden Notlage des nahen Angehorigen erforderlich gewesen ware (VwGH
26.11.1997, 95/13/0146). Eine Situation, die einer existenzbedrohenden Notlage nahekommt,
hat der Bf im vorliegenden Fall nicht dargelegt und war fiir das Bundesfinanzgericht auch nicht
erkennbar.

AbschlieBend ist daher festzuhalten, dass die Aufwendungen dem Bf. weder aus rechtlichen
noch aus sittlichen Griinden zwangslaufig im Sinne des § 34 EStG 1988 erwachsen sind.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit im Beschwerdefall Rechtsfragen zu I6sen sind, folgt das Bundesfinanzgericht der im
Rahmen der erfolgten rechtlichen Beurteilung (Punkt 3.) zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb gemaR § 25a Abs1 VwWGG spruchgemaR zu entscheiden
ist.

Linz, am 20. Marz 2023
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