 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101037/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***USt*** in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Miteinander GmbH, Mag. Nicole Keplinger-Sitz,
Rechte DonaustralRe 7, 4020 Linz, Gber die Beschwerde vom 19. Februar 2021 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 9. Februar 2021 betreffend Familienbeihilfe ab
01/2017 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin (in der Folge kurz Bf.) brachte am 22.10.2020 ein Antrag auf
Gewahrung des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fiir
ihren Sohn ***Name***, geboren am ***Datum***, ein.

Uber Ersuchen der belangten Behoérde und im Auftrag des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten am 22.12.2020 erstellt.
Die durchgefiihrte Begutachtung brachte folgendes Ergebnis:
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Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pas.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begrindung der Rahmensdtze:
1 rez. obsruktive Bronchitis 06.03.02 | 30

unter laufender medikamentdser Therapie keine daverhaften
Atembeschrankungen oder Luftnot, in den letzten Jahren keine
stationdren Aufenthalte oder Akutinterventionen, regelmaftige
Behandlungen durch den niedergelassenen Facharzt werden
durchgefihrt.

2 Z.n. Frihgeburt und Dystrophie, Z. n. leichten Entwicklungsstérungen | 03.02.01 | 20
und Regulationsstorung, aktuell noch Ess- und Fiitterungsstérung
aktuell mit Gewicht und GréfRe im unteren Perzentilenbereich,
forderndens Verhalten bislang aber ohne Behandlungsbedarf, keine
Befunde bezqgl. Verhaltensstérung

3 angeborenes Duane Syndrom links Typ |, Fehlsichtigkeit beidseits mit 11.02.01 | 10
Brille Korrigiert

leichte Form des Duane Syndroms Typ | ohne Kopfzwangshaltung, kein
aktueller Visusbefund

Gesamtgrad der Behinderung 3ov. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
Das Hauptleiden in Punkt 1 wird durch Punkt 2 und 3 wegen Geringfigigkeit nicht weiter gesteigert.

Grad der Behinderung liegt vor seit: 01/2017 (ab Befundnachweise).”

Der Antrag wurde von der belangten Behorde mit Bescheid vom 09.02.2021 abgewiesen.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass vom Sozialministerium der Grad der Behinderung
»lediglich” mit 30 % festgestellt werden sei.

Am 19.02.2021 brachte die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig eine Beschwerde gegen den
Abweisungsbescheid ein. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass eine Behinderung von zumindest
50% bereits seit Janner 2017 vorliege. Im Detail wurde wie folgt begriindet:

»In den vorgelegten medizinischen Befundungen wird eindeutig auf die Einschrénkungen
meines Sohnes hingewiesen. Es ist sohin nicht nachvollziehbar, weshalb die Gutachterin Frau
Dr. ¥**1*** jn jhrem Gutachten ausfiihrt, dass keine Befunde im Hinblick auf eine
Verhaltensstérung vorgelegt worden seien. Im Befund von Dr. ***2*** yom 14.12.2020 wurde
explizit auf einen neuromotorischen Entwicklungsriickstand hingewiesen sowie auf die
Regulierungsstérung. Diesbeziiglich verweise ich auch auf die Beobachtungen die die
Gutachterin im Rahmen der Befundung gemacht hat. So berichtet diese vom herausfordernden
Verhalten von ***Name***, Auf eine solches Verhalten weist auch Dr. ***2*** in seinem
Gutachten hin, da die belastende Situation auch im Kindergarten anfiihrt. Auch die im
Gutachten geschilderte Esssituation stellt eine Verhaltensauffdlligkeit dar, da ein Kind im Alter
von ***Name*** keinen natiirlichen Aufwand bei der Einnahme mehr aufweist, ***Name***
jedoch muss regelmdfSig gefiittert werden. So erwdhnt der Kinderarzt in seinen Schreiben auch
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die Verhaltensstérung und weist auch auf die Notwendigkeit von Therapie hin. Die Beurteilung
mit lediglich 20% durch die Gutachterin erscheint deshalb nicht nachvollziehbar.

Hinsichtlich der riickwirkend beantragten erhéhten Familienbeihilfe ist auch auf das Vorliegen
einer friihgeburtlichen Entbindung mittels sectio hinzuweisen. Aufgrund der mangelnden
Lungenreife zu diesem Zeitpunkt, leidet er nach wie vor an regelmdfigen obstruktiven Infekten,
die einer intensiven Behandlung bendétigen.

Zusdtzlich zum Vorliegen eines chronischen Lungenleidens, liegt auch eine Sehbehinderung vor.
Die Léhmung des Lids schrinkt das Sehfeld ein und beeintréichtigt sohin jedenfalls die optischen
Wahrnehmungsmaéglichkeiten des Kindes. So ist auch eine Brillenversorgung erforderlich.

Da ***Name*** auch im Verhalten behinderungsbedingte Auffilligkeiten aufweist, wurde
bereits zahlreiche Therapien absolviert (Ergotherapie, Psychotherapie). Nunmehr wurde auch
eine Beratung durch die Friihférderung der Miteinander GmbH beantragt. Schliefdlich soll es zur
Installierung einer regelmdfSigen Therapie im Rahmen der Friihférderung kommen.

Im Befund selbst werden sehr ausfiihrlich die Einschréinkungen des Kindes dargelegt. Diese
liegen bereits seit dem monierten Zeitraum (Jdnner 2017) vor. Im Falle von ***Name*** ist die
Behinderung durch die Beeintréichtigungen, die aus der Friihgeburt resultieren bereits
zumindest ab Jdnner 2017 im Ausmaf8 von mindestens 50% manifest gewesen. Zudem leidet der
Knabe an einer Sehbehinderung die bereits zu diesem Zeitpunkt vorlag. Wesentlich fiir die
Gewdhrung des Erh6hungsbetrages ist der Zeitpunkt des Behinderungseintrittes. Aufgrund der
Verhaltensauffdlligkeiten sowie der Defizite der Lungenfunktion und der Sehbehinderung, ist
sicherlich von einer mindestens 50%igen Behinderung auszugehen.”

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde nochmals ein Gutachten beim
Sozialministeriumservice angefordert. Die am 29.05.2021 ausgestellte BSB-Bescheinigung wies
abermals einen Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal von 30% ab 01/2017 aus. Ergebnis
der durgefiihrten Untersuchung:
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Lfd. Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb ¥
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 Lungenleiden mit rezidivierender obstruktiver Bronchitis; 06.03.02 |30

Unter laufender medikamentaser Therapie, keine daverhaften
Atembeschrankungen oder Luftnot, wie Vorgutachten, letzter
stationarer Aufenthalt 0g/2018, keine aktuellen Fachbefunde Gber
eingeschrankte Lungenfunktion aufliegend, 30 % bei Wiirdigung der im
Vorgutachten anamnestisch erhobenen und durchgefihrten
Inhalationstherapie sowie der drztlichen Untersuchungen/Behandlungen
im niedergelassenen Bereich;

2 Entwicklungseinschrankung; 03.02.01 | 20
Ein moderater Entwicklungsrickstand laut Fachbefund zum vierten
Lebensjahr nicht mehr wirklich erhebbar, 20 % bei Wirdigung der noch
bestehenden Ess -und Fitterungsstérung und der damit verbundenen
Aufwande sowie des diagnostizierten Aufmerksamkeitsdefizites ohne
spezieller Therapieformen, keine Befunde Ober signifikante motorische
Defizite aufliegend;

3 Augenleiden; 11.01.03 | 10
Angeborenes Duane Syndrom links Typ I- leichte Form
(Funktionsstérung der Augenmuskulatur) ohne Kopfzwangshaltung, wie
Vorgutachten;

Gesamtgrad der Behinderung 3ov. H.

Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Fihrend ist das Leiden Nummer 1 mit 30 %. Die Leiden Nummer 2 und 3 steigern bei fehlender
signifikanter Funktionseinschrankung und bei Geringfigigkeit nicht weiter. Somit ergibt sich ein
Gesamtgrad der Behinderung von 30 %.

Die Beschwerde wurde von der belangten Behdrde mit Beschwerdevorentscheidung am
17.06.2021 abgewiesen, da der Gesamtgrad der Behinderung ab Janner 2017 abermals nur mit
30% festgestellt worden sei.

Im fristgerecht eingebrachtem Vorlageantrag vom 14.07.2021 beantragte die Bf. die Vorlage
der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht sowie die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung. Nach Wiederholung des Vorbringens aus der Beschwerde wird erganzt:

»Entgegen meiner Beantragung in der Beschwerde wurde keine weitere Untersuchung durch
einen Gutachter vorgenommen. Das am 29.05.2021 erstellte Gutachten wurde aktenmdfSig
erledig und wurde eine Untersuchung unterlassen. Sohin konnten entscheidungswesentliche
Beweismittel nicht vorgelegt werden.

Eine weitere Untersuchung zur Feststellung des Grades der Behinderung ist jedoch unerldsslich

und liegt hier ein Verfahrensmdéngel vor.

So ist es zwischenzeitlich zu einer weiteren diagnostischen Abkldrung gekommen und wurde
des Vorliegen von Nahrungsmittelunvertréglichkeiten festgestellt. Diese Erkrankung fiihrt dazu,
dass fiir ***Name*** eine spezielle Didt gekocht werden muss. Dies bedeutet auch einen
entsprechenden Mehraufwand. Die Erkrankung ist genetisch bedingt und liegt sohin seit der
Geburt vor.

Diese Erkrankung ist unter anderem auch ursdchlich fiir seine Gedeihstérung. Seitens der PV
wurde nun auch mitgeteilt, dass Pflegegeld der Stufe 2 gewdhrt wird. Der Entscheidung (iber
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die Gewdhrung von Pflegegeld der Stufe ,,2 liegt ein Gutachten zu Grunde, welches einen
Mehraufwand bei der Pflege in der H6he von (iber 95 Stunden monatlich feststellt.

Aus dieser Entscheidung kann ein entsprechender Behinderungsgrad abgeleitet werden und ist
sohin die Abweisung der Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe nicht nachvollziehbar.”

Von der belangten Behorde wurde nun ein drittes Mal ein Gutachten beim
Sozialministeriumservice angefordert. Die am 25.11. 2021 ausgestellte BSB-Bescheinigung wies
abermals einen Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal von 30% ab 01/2017 aus.

Mit Schreiben vom 16.01.2023 wurde das Sozialministeriumservice vom Bundesfinanzgericht
um Ubermittlung der Sachverstindigengutachten ersucht. Diesem Ersuchen wurde noch am
selben Tag Folge geleistet.

In der am 09.02.2023 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung bringt die rechtliche
Vertretung der Bf. noch ergdnzend vor:

»Das Kind war ein Kaiserschnitt und ist in der 35 Schwangerschaftswoche zu Welt gekommen
und wurde kiinstlich beatmet. Grundsdtzliche wird an der Beantragung im Vorlageantrag
festgehalten. Angezweifelt wird der Grad der Behinderung. Das Kind leidet unter einer
Bronchitis - GdB 30%, einer Entwicklungsstérung - GdB 20% und ein Dyane-Syndrom - GdB 10%
(laut Gutachten, diese werden beanstandet). Was besonders hervorsticht ist die
Entwicklungsstérung. Es werden in diversen Reha-Einrichtungen regelmdfige Therapien
durchgefiihrt. Das Kind hat regelmdfSige psychologische Therapien. Das Kind macht zahlreiche
Therapien. Aufgrund der Gedeihstérung wird das Kind gefiittert, damit es geniigend Kalorien zu
sich nimmt. Das Kind ist untergewichtig. Das Kind leidet an ADHS. Das Kind hat seit 2 Jahren
Pflegestufe 2. So etwas habe ich noch nie erlebt, Pflegestufe 2 und keine erhéhte
Familienbeihilfe!”

Die Bf. legt folgende Befunde vor:

Psychologischer Befundbericht (Praxis ***3***) vom 03.02.2023
Bestatigung Ergotherapie vom 25.01.2023

Bewilligung eines Reha-Aufenthaltes (***4***) vom 03.02.2023
Rechnungen therapeutisches Klettern vom Dezember 2022
***Klinik3*** vom 28.10.2022
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen
wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz und ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet. lhr am ***Datum*** geborener Sohn gehort zum Haushalt der

Beschwerdefihrerin.

Den vorliegenden arztlichen Sachverstandigengutachten vom 22.12.2020, 29.05.2021 und
25.11.2021 zufolge, liegen beim Sohn der Beschwerdefiihrerin folgende
Funktionsbeeintrachtigungen vor:

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pas.Mr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern
werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 Asthma bronchiale. 06.04.02 | 30
Rezidiv. Bronchitiden, vorwiegend allergenbedingt, letzter stat.
Aufenthalt (Stand 12/20 facharztl.) war o2/2018. Fallweise Luftnot beim
Laufen. Jetzt im Sommer Kuraufenthalt in Oberzeiring mit konsekutiv
beschriebener pulmonaler Besserung unter Fortfihrung der bekannten
Davermedikation. Klinisch aktuell unauffallig.

2 Entwicklungseinschréankung bei Z.n. Frihgeburt. 03.02.01 | 20
Laut letztem FA-Befund 12/20, wie schon im Vorgutachten vermerkt,
dato kaum mehr vorhandener Entwicklungsrickstand. Auch aktuell
keine wesentlichen Auffalligkeiten. 20% fir die noch varhandene
Essstdrung und das Aufmerksamkeitsdefizit. Aktuell Regelkindergarten,
keine Therapienachweise.

3 Augenleiden. 11.01.03 10
Angeborenes Duane Syndrom links Typ I- leichte Form
{(Funktionsstérung der Augenmuskulatur) ohne Kopfzwangshaltung,
weiterhin wie im Vorgutachten.

Gesamtgrad der Behinderung 3o v. H.

In Ubereinstimmung mit der auf Grund der &rztlichen Sachverstindigengutachten
ausgestellten Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen wird der
Grad der Behinderung des Sohnes der Beschwerdefiihrerin mit 30% ab 01/2017 festgestellt.

2. Beweiswiirdigung

Dieser als erwiesen angenommener Sachverhalt beruht auf drei im Wege des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen erstellten Gutachten. Die obigen Sachverhaltsfeststellungen
sind allesamt aktenkundig. Eine Unvollstandigkeit oder Unschlissigkeit der vorliegenden
arztlichen Sachverstandigengutachten ist fiir das Bundesfinanzgericht nicht erkennbar.
Insbesondere bewegt sich der festgestellte Grad der Behinderung innerhalb der unter Position
Nr. 06.04.02 der Anlage | zur Einschatzungsverordnung (Verordnung des Bundesministers fiir
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Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen liber die
Feststellung des Grades der Behinderung vom 18. August 2010, BGBI 11 2010/261, zuletzt
gedndert durch BGBI 11 2012/251) angegebenen Bandbreite.

Die von der Bf. vorgelegten Befunde stehen nicht im Widerspruch zu den arztlichen
Sachverstandigengutachten. Vielmehr wurden die Befunde im Gutachten mitbericksichtigt
und kamen die Sachverstandigen zur selben Diagnose. Die Angaben im Gutachten sind flr das
Bundesfinanzgericht nachvollziehbar.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gemal § 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 2 Abs 1 lit a FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, unter anderem Anspruch auf Familienbeihilfe fur
minderjahrige Kinder iSd & 2 Abs 3 leg cit.

Gem § 2 Abs 2 FLAG 1967 hat grundsatzlich Anspruch auf Familienbeihilfe fiir einim § 2 Abs 1
leg cit genanntes Kind hat die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort.

Gem § 2 Abs 5 erster Satz FLAG 1967 gehort zum Haushalt einer Person ein Kind dann, wenn es
bei einheitlicher Wirtschaftsfliihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Die Hohe der Familienbeihilfe fir den jeweiligen Anspruchszeitraum istin § 8 Abs 2 FLAG 1967
normiert; nach § 8 Abs 4 leg cit erhoht sich die Familienbeihilfe fiir erheblich behinderte
Kinder.

Als erheblich behindert gilt gemals § 8 Abs 5 FLAG 1967 ,,ein Kind, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintréichtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muf$ mindestens 50 vH
betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auflerstande ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschétzung des Grades der Behinderung sind
§ 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden
Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend ndhere Bestimmungen liber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschdtzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spdtestens nach fiinf Jahren
neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlief3en.“
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Gem § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der ,,Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, [ ... ] durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen
Sachversténdigengutachtens nachzuweisen.”

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 bestimmt zur Losung der Frage, ob das Kind behindert oder
voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
Nachweisfiihrung ausschlieBlich durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen (friiher: Bundessozialamt, jetzt: Sozialministeriumservice).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert ist oder dauernd auBerstande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Behérde bzw das Bundesfinanzgericht nach
der standigen Rechtsprechung des VwWGH an die der Bescheinigung des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten grundsatzlich gebunden und
darf diese nur insoweit prifen, ob sie schliissig und vollstandig und nicht einander
widersprechend sind (vgl VWGH 27.9.2012, 2010/16/0261; VwGH 29.9.2011, 2011/16/0063;
VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; Lenneis in Lenneis/Wanke?[Hrsg] , FLAG § 8 Rz 29 mwH).

In samtlichen Gutachten des Bundessozialamtes wurde auf die Art des Leidens und das
Ausmal der hieraus resultierenden Behinderung des Sohnes der Bf. eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen basierten auf den im Rahmen einer persénlichen
Untersuchung ausfihrlich erhobenen Befund und auf den von der Bf. vorgelegten Befunden
bzw. Arztbriefen ( Krankenhaus ***5*** 3rztlicher Entlassungsbrief vom 25.10.2016;
*¥**Klinik2*** 01/2017, 06/2017,07/2017, 02/2018; ***Klinik2*** (ambulanter Besuch)
11/2018; 02/2019, 01/2020; ***Klinik3*** 12/2018; Kurarztlicher Bericht (***Ort***)
08/2019; Arztbrief Dr. ¥**2*** 12/2020; ***Klinik3*** (ambulanter Besuch) 03/2021;
Entlassungsbrief bei Kinderkur (***Ort2***) 08/2021; ***Klinik3*** 10/2021; Praxis ***3***
11/2021).

Nach der Rsp des VWGH haben die Parteien grundsatzlich die Moglichkeit, Unvollstandigkeiten
und Unschlissigkeiten eines Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behdrde aufzuzeigen
oder einem Gutachten (etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten (vgl zB VWGH 26.2.2016, Ro 2014/03/0004 mwN).

Allerdings vermag die bloBe Behauptung, ein Gutachten ware unschliissig, die Annahmen
dieses Gutachtens nicht zu erschiittern; vielmehr ist es notwendig, konkret und mit naherer
Begriindung darzulegen, worin die Unschliissigkeit eines Gutachtens liegen soll (vgl VWGH
26.2.2016, Ro 2014/03/0004).

Diesen Erfordernissen entspricht das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht. Der
neuromotorische Entwicklungsriickstand und die Regulierungsstérung sind in die Gutachten
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miteingeflossen und wurden im Rahmen der Richtsatzposition 03.02.01 mit einem Grad der
Behinderung von 20 % beriicksichtigt.

Gutachten vom 22.12.2020 (mit Untersuchung)

2 Z.n. Frihgeburt und Dystrophie, Z. n. leichten Entwicklungsstérungen 03.02.01 | 20
und Regulationsstérung, aktuell noch Ess- und Fltterungsstérung
aktuell mit Gewicht und Grélde im unteren Perzentilenbereich,
forderndens Verhalten bislang aber ohne Behandlungsbedarf, keine
Befunde bezgl. Verhaltensstérung

Gutachten vom 29.05.2021

2 Entwicklungseinschrankung; 03.02.01 | 20
Ein moderater Entwicklungsriickstand laut Fachbefund zum vierten
Lebensjahr nicht mehr wirklich erhebbar, 20 % bei Wiirdigung der noch
bestehenden Ess -und Fitterungsstérung und der damit verbundenen
Aufwiande sowie des diagnostizierten Aufmerksamkeitsdefizites ohne

spezieller Therapieformen, keine Befunde Gber signifikante motorische
Defirite auflisnsnd:

Gutachten vom 25.11.2021

2 Entwicklungseinschrinkung bei Z.n. Frihgeburt. 03.02.01 | 20
Laut letztem FA-Befund 12/z0, wie schon im Vorgutachten vermerkt,
dato kaum mehr vorhandener Entwicklungsriickstand. Auch aktuell
keine wesentlichen Auffilligkeiten. 20% fir die noch vorhandene
Essstorung und das Aufmerksamkeitsdefizit. Aktuell Regelkindergarten,
keine Therapienachweise.

Die Ergebnisse der Begutachtungen decken sich mit den vorgelegten Befunden. Die
beanstandete Feststellung im Erstgutachten vom 22.12.2020 “...keine Befunde bezliglich
Verhaltensstérung...” finden sich im Zweit- und Drittgutachten nicht mehr, trotzdem kamen die
Gutachter zum selben Ergebnis.

Die in den Gutachten getroffenen Einschatzungen entsprechen den zum Zeitpunkt der
Untersuchung festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Sachverstandigen haben ihre in
den Gutachten getroffenen Feststellungen begriindet. Die Gutachten sind vollstandig,

schliissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf.

Dem Einwand der Bf. im Vorlageantrag, dass keine weitere Untersuchung durchgefiihrt worden
sei, und sohin entscheidungswesentliche Unterlagen nicht vorgelegt werden konnten wurde
dadurch entsprochen und entkraftet, dass ein neuerliches Sachverstandigengutachten mit den
neu vorgelegten Befunden angefordert wurde, welches wiederum zum selben Ergebnis kam
(GdB 30%, ab 01/2017).

Der Einwand der rechtlichen Vertreterin der Bf., bei Pflegestufe 2 miisse notwendigerweise
auch erhohte Familienbeihilfe zustehen ist nicht zuzustimmen.
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In Osterreich wird der Grad der Behinderung (GdB) nicht direkt mit den Pflegestufen verkniipft.
Das bedeutet, dass die Pflegestufe nicht automatisch einen bestimmten GdB mit sich bringt.
Stattdessen wird der GdB unabhangig von der Pflegestufe individuell auf Basis einer
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen festgestellt.

Eine Behinderung im Sinne der Rechtsordnung ist ein langerfristiger, zumindest voraussichtlich
mehr als sechs Monate andauernder Zustand (vgl. § 1 Einschatzungsverordnung). Das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 verlangt flir das Vorliegen einer erheblichen Behinderung
dartber hinaus einen voraussichtlich mehr als drei Jahre andauernden Zustand (§ 8 Abs. 5
FLAG 1967). Hieraus erhellt, dass bei der Bescheinigung gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 eine
langerfristige Prognose zu erstellen ist. Demgegeniiber geblihrt das Pflegegeld gem. § 4 BPGG
bei Zutreffen der Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen, wenn auf Grund einer korperlichen,
geistigen oder psychischen Behinderung oder einer Sinnesbehinderung der standige
Betreuungs- und Hilfsbedarf (Pflegebedarf) voraussichtlich mindestens sechs Monate
andauern wird oder wiirde.

Kann eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice, dass eine mindestens 50%ige
Behinderung besteht, nicht vorgelegt werden und kann daher ein Grad der Behinderung im
Ausmald von 50 % nicht festgestellt werden, trifft die Beweislast denjenigen, zu dessen
Gunsten die entsprechende Tatsache wirken wiirde: Die belangte Behérde hat die Beweislast
fUr Tatsachen zu tragen, die einem Anspruch auf Familienbeihilfe und/oder den
Erhohungsbetrag entgegenstehen oder einschranken, der Antragsteller flir Tatsachen, die den
Anspruch auf Familienbeihilfe und/oder den Erhéhungsbetrag begriinden oder ausweiten bzw.
eine (ihn treffende) gesetzliche Vermutung widerlegen.

Bescheinigt das Sozialministeriumservice lege artis den Grad der Behinderung von 50% nicht,
geht dies zu Lasten des Antragstellers (vgl BFG 27.09.2017, RV/7102586/2017).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Darauf hingewiesen wird, dass bei einer Behinderung des Kindes von mindestens 25% unter
den in der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber aullergewdhnliche Belastungen,
BGBI 1996/303 idgF, angefiihrten Voraussetzungen die Moglichkeit besteht, die tatsachlich fiir
das Kind geleisteten Mehraufwendungen als auRergewdhnliche Belastung ohne Abzug eines
Selbstbehaltes zu beriicksichtigen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis folgt das Bundesfinanzgericht der dargestellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Tatfragen sind einer Revision nicht zuganglich.
GemalR § 25a Abs 1 VwGG war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 24. Marz 2023
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