 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100308/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin I. in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vertreten durch N & N Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., SchubertstralRe 68, 8010
Graz, Uber die Beschwerde vom 23. Februar 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 18. Februar 2021 betreffend Feststellung der Einkiinfte § 188 BAO 2019 zu
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wird der
Feststellungsbescheid 2019 zum Nachteil der Bf. abgeandert.

Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb werden gemald § 188 BAO in Hohe von € 54.357,53
festgestellt.

Anteil Frau A:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb € 20.688,63

Bei den betrieblichen Einklinften wurden beriicksichtigt:
Grundfreibetrag € 1.467,30

Anteil Herr B:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb € 33.668,90

Bei den betrieblichen Einkiinften wurden bericksichtigt:
Grundfreibetrag € 2.432,70

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ist eine Kommanditgesellschaft, an der die Gesellschafterin Frau
A (,Frau A“) und der Gesellschafter Herr B (,,Herr B“) beteiligt sind. Die Bf. ermittelte in den
Jahren 2019 bis 2021 ihren Gewinn gemal § 4 Abs. 3 EStG 1988.
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In der Erkldrung liber die Feststellung von Einkiinften 2019 machte Frau A
Sonderbetriebsausgaben fiir Sozialversicherungsservice (,,SVS“) in Hohe von € € 5.957,40 und -
die hier strittigen - ,SVS VZ 2020“ in Hohe von € 4.000,00 geltend. Herr B machte
Sonderbetriebsausgaben fiir SVS in Hohe von € 6.068,40 sowie - die hier strittigen - ,,SVS VZ
2020“ in Hohe von € 6.000,00 geltend.

Im Feststellungsbescheid 2019 versagte das Finanzamt der VZ 2020 (€ 4.000,00) von Frau A
den Betriebsausgabenabzug. Durch willkiirliche Zahlungen, fiir die nach Grund und Hohe keine
vernlinftigen wirtschaftlichen Griinde vorliegen, diirfe ein Steuerpflichtiger die H6he des
Einkommens innerhalb verschiedener Veranlagungszeitraume nicht beeinflussen. Die VZ 2020
zum 31.12.2019 sei ohne Vorschreibung willkiirlich vorgenommen worden und kénne daher
steuerlich nicht anerkannt werden.

Die Bf. erhob Beschwerde. Die Zahlung sei keine willkiirliche, sondern basiere auf der
Jahresvorschau 2020, die fiir 2020 Beitrage in Hohe von € 6.771,12 und eine Nachbemessung
fiir 2018 in Hohe von € 382,68 ausweise, sohin eine Gesamtvorschreibung von € 7.153,80.
Frau A habe in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Bestimmungen des EStG 1988 von

€ 7.153,80 nur etwas mehr als die Halfte der fiir 2020 zu erwartenden Vorschreibungen
vorausbezahlt, es konne wohl keinesfalls von einer willklrlichen Zahlung gesprochen werden.

Aus der beigelegten Jahres-Vorschau fiir 2020 geht hervor, dass die Gesamtbelastung an
Unfall-, Pensions-, Krankenversicherung und Selbstandigenvorsorge sowie der Nachbemessung
2018 fiir Frau A € 7.153,80 ausmache und in vier Teilbetrdgen a € 1.788,42 jeweils zum
29.02.2020, 31.05.2020, 31.08.2020 und 30.11.2020 fallig werden.

In der Beschwerdevorentscheidung anderte das Finanzamt den Bescheid zum Nachteil der Bf.
ab, indem es auch der VZ fiir 2020 in H6he von € 6.000,00 des Herrn B den
Betriebsausgabenabzug verwehrte.

Die Bf. brachte den Vorlageantrag ein.

Nach Ansicht des Finanzamtes im Vorlagebericht fehle der SVS die Verfligungsmacht liber die
Beitrage, weil die Gesellschafter die Moglichkeit hatten, die bezahlten Beitrage jederzeit
rlickerstattet zu erhalten. Ein rechtswirksamer und endgiiltiger Verzicht auf das
Rickzahlungsrecht sei im GSVG nicht vorgesehen, weshalb Vorauszahlungen jeglicher Art dem
Versicherten auf Antrag jederzeit riickerstattet werden miissten. Die SVS habe Uber die
Uberwiesenen Betrage nicht verfligen kdnnen, die Bf. habe daher die wirtschaftliche
Verfligungsmacht dartiber auch nicht verloren, da auf die Riickzahlung nicht verzichtet werden
konne. Die strittigen Ausgaben seien folglich noch gar nicht abgeflossen. Betriebsausgaben
wirden erst in dem Zeitpunkt vorliegen, in dem die SVS die Beitrage mit dem am Beitragskonto
bestehenden Guthaben verrechnet hat.
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Die Bf. entgegnete, dass das Finanzamt die gesetzlichen Bestimmungen und die
hochstgerichtliche Judikatur im Zusammenhang mit SVS-Vorauszahlungen verkenne, siehe die
Erkenntnisse des VWGH vom 22.01.1992, 91/13/0160, vom 17.09.1996, 92/14/0100, vom
08.09.1992, 88/14/0076, vom 22.01.2004, 98/14/0025, vom 31.03.1992, 92/14/0025, und vom
17.10.1984, 82/13/0266. Es tibersehe, dass Zahlungen der Frau A und des Herrn B vom Konto
am 31.12.2019 (Ausgabe 2019) abgeflossen seien und der Zufluss bei der SVS erst am
02.01.2020 (Einnahme 2020) erfolgt sei. Demzufolge seien Frau A und Herr B iber die von
ihnen von ihren Geschaftskonten geleisteten Beitragsvorauszahlungen fiir 2020 erst ab dem
Kalenderjahr 2020 (tatsachlich ab 02.01.2020) verfiigungsberechtigt.

Im weiteren Verfahren vor dem BFG hat sich Folgendes ergeben:
Die Gutschrift der € 4.000,00 bzw. € 6.000,00 langte bei der SVS am 02.01.2020 ein (unstrittig).

Auf dem ,,Kontoauszug der SVS“ fiir Frau A und Herrn B vom 25.01.2020 war festgehalten:
,Das Guthaben kann (iber schriftlichen Antrag zuriickgefordert werden.”

Die Beitragspflichtigen kénnen jederzeit einen Riickzahlungsantrag stellen. Sollte keine
Forderung der SVS offen sein, wird das Geld zurtickgezahlt (Telefonat der Richterin mit der
SVS).

Zur (Bezahlung der) VZ 2020 von Frau A:

Die Zahlung der € 4.000,00 erfolgte am 31.12.2019 vom Konto der Bf. In der Buchhaltung habe
man - so die Bf. - auf Konto 9572 als Verbindlichkeit der Frau A gegenliber der Bf. ausgewiesen.
Wirtschaftlich betrachtet habe Frau A bei der Bf. ein Darlehen aufgenommen, um die VZ 2020
zu bezahlen. Beigelegt waren die Bezug habenden Belege (Vorhaltsbeantwortung vom
19.01.2023).

Am 17.01.2020 stellte die steuerliche Vertretung von Frau A einen Antrag auf Riickzahlung von
€ 2.500,00. Da sich dieses Ansuchen jedoch mit der Vorschreibung iberschnitten hat, wurde
sodann von der SVS nach Verrechnung mit der ersten Quartalsvorschreibung iHV € 1.788,42
ein Betrag von € 2.211,58 im Marz 2020 an Frau A riickgezahlt (Telefonat der Richterin mit der
SVS, Riickzahlungsansuchen, Kontoauszug).

Zur (Bezahlung der) VZ 2020 von Herrn B

Die Zahlung der € 6.000,00 erfolgte am 31.12.2019 vom Konto der GmbH (,,GmbH"). In der
Buchhaltung der GmbH habe man - so die Bf. - auf Konto 3590 eine Verbindlichkeit des Herrn B
gegenlber der GmbH ausgewiesen. Wirtschaftlich betrachtet habe Herr B bei der GmbH ein
Darlehen aufgenommen, um die VZ 2020 zu bezahlen. Beigelegt waren die Bezug habenden
Belege (Vorhaltsbeantwortung vom 19.01.2023).
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Am 17.01.2020 stellte die steuerliche Vertretung von Herrn B einen Antrag auf Riickzahlung
von € 4.300,00. Da sich dieses Ansuchen jedoch mit der Vorschreibung Gberschnitten hat,
wurde sodann von der SVS nach Verrechnung mit der ersten Quartalsvorschreibung ein Betrag
von € 1.665,64 im Marz 2020 an Herrn B riickgezahlt (Telefonat der Richterin mit der SVS,
Rickzahlungsansuchen, Kontoauszug).

Die Bf. wandte die Doppelerfassung der Betrdge aus der VZ 2020 ein, weil die € 4.000,00 bzw.
€ 6.000,00 im Jahr 2019 nicht als Betriebsausgaben zum Abzug zugelassen wurden,
andererseits aber das Finanzamt die von der Bf. im Jahresabschluss 2020 in Ansatz gebrachte
Betriebseinnahme fir die Vorauszahlungen (€ 10.000,00) nicht ausgeschieden habe (Schreiben
der Bf. vom 02.11.20211).

Die Bf. gab noch bekannt:

Die Beitragsvorschreibungen It. Jahres-Vorschau fiir Frau A und die tatsdchlich geleisteten
Beitrdge laut Zahlungsbestitigung haben betragen:

Jahr Jahres-Vorschau Zahlung It. Zahlungsbestatigung

2018 €7.131,00

2019 €5.957,40 €5.957,40

2020 €7.153,80 € 2.033,58 (darin VZ 2020 € 4.000,00 abzgl.
Rickzahlung € 2.211,58 zuzgl. Zahlung
23.11.2020 € 245,16)

2021 €11.082,12 € 11.098,32 (darin enthalten die VZ vom
31.12.2020 in H6he von € 6.000,00 zuzgl.
Zahlungen aus 2021 iHv € 2.327,97 und
€2.770,35)

Vorauszahlungen fiir Frau A und Riickzahlungsansuchen der Frau A:

Zu VZ 2019:

Fir 2019 wurde eine VZ von € 7.100,00 am 01.12.2018 an die SVS gezahlt und dort einige Tage
spater gutgeschrieben. Diese Zahlung behandelte die Bf. 2018 nicht als Sonderbetriebsausgabe
bzw. Sonderbetriebseinnahme.

Den aufgrund des Riickzahlungsansuchens vom 28.02.2019 riickgezahlten Betrag von
€5.610,56 behandelte die Bf. 2019 nicht als Sonderbetriebseinnahme.
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Zur VZ 2020:
Fiir 2020 wurde eine VZ von € 4.000,00 am 31.12.2019 an die SVS gezahlt. Die € 4.000,00
wurden als Sonderbetriebsausgabe der Frau A im Jahr 2019 geltend gemacht.

Flr Frau A wurde am 17.01.2020 ein Riickzahlungsansuchen {iber € 2.500,00 gestellt.
Tatsachlich wurden Frau A nach Verrechnung mit Vorschreibungen € 2.211,58 am 12.03.2020
rickgezahlt.

Zur VZ 2021:
Flir 2021 wurde eine VZ von € 6.000,00 am 31.12.2020 an die SVS gezahlt. Die € 6.000,00
wurden als Sonderbetriebsausgabe der Frau A im Jahr 2020 geltend gemacht.

Fir Frau A wurde im Jahr 2021 kein Riickzahlungsansuchen gestellt.

Zur VZ 2022:
Flir 2022 wurde eine VZ von € 10.000,00 am 31.12.2021 an die SVS gezahlt.

Fiir Frau A wurde am 01.02.2022 ein Riickzahlungsansuchen (iber € 6.387,19 (€ 10.000,00
abzgl. der 1. Vorschreibung fiir 2022 iHv € 3.612,81) gestellt und am 03.02.2022 an Frau A
rickgezahlt.

Herr B

Die Beitragsvorschreibungen It. Jahres-Vorschau fiir Herrn B und die tatsachlich geleisteten
Beitrage laut Zahlungsbestatigung haben betragen:

Jahr Jahres-Vorschau Zahlung It. Zahlungsbestatigung

2018 € 14.868,36

2019 €6.068,40 €6.387,49

2020 €17.230,92 €9.092,16 (darin enthalten die VZ vom
31.12.2019 iHv € 6.000,00 sowie der
Riickzahlungsbetrag von € 1.665,64)

2021 € 15.053,76 € 15.034,51 (darin die VZ vom 31.12.2020 von
€ 10.000,00 zuzgl. Zahlungen 2021 von
€1.271,43 und 3.763,08)

Vorauszahlungen fiir Herrn B und Riickzahlungsansuchen des Herrn B:

Zu VZ 2019:
Flr 2019 wurde eine VZ von € 9.600,00 am 01.12.2018 an die SVS gezahlt und dort einige Tage
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spater gutgeschrieben. Diese Zahlung behandelte die Bf. 2018 nicht als
Sonderbetriebsausgabe.

Den aufgrund des Riickzahlungsansuchens vom 28.02.2019 riickgezahlten Betrag von
€ 8.065,80 behandelte die Bf. 2019 nicht als Sonderbetriebseinnahme.

Zu VZ 2020:
Fiir 2020 wurde eine VZ von € 6.000,00 am 31.12.2019 an die SVS gezahlt. Die € 6.000,00
wurden als Sonderbetriebsausgabe des Herrn B im Jahr 2019 geltend gemacht.

Fir Herrn B wurde am 17.01.2020 ein Rickzahlungsansuchen tiber € 4.300,00 gestellt.
Tatsachlich wurden Herrn B nach Verrechnung mit Vorschreibungen € 1.665,64 am 12.03.2020
rickgezahlt.

ZuVZ 2021:
Fir 2021 wurde eine VZ von € 10.000,00 am 31.12.2020 an die SVS gezahlt. Die € 10.000,00
wurden als Sonderbetriebsausgabe des Herrn B im Jahr 2020 geltend gemacht.

Fiir Herrn B wurde im Jahr 2021 kein Riickzahlungsansuchen gestellt.
Zu VZ 2022:

Flir 2022 wurde eine VZ von € 12.000,00 am 31.12.2021 an die SVS gezahlt. Die € 12.000,00
wurden als Sonderbetriebsausgabe des Herrn B im Jahr 2021 geltend gemacht.

Fiir Herrn B wurde am 01.02.2022 ein Riickzahlungsansuchen (iber € 6.538,98 gestellt, das ihm
am 03.02.2022 von der SVS riickgezahlt wurde.

Zur tatsachlichen Héhe der Zahlungen fiir 2020

Eine von der Richterin eingeholte Auskunft bei der SVS hat ergeben, dass Frau A und Herr Bam
25.03.2020 die Festsetzung in Hohe der Mindestbeitragsgrundlage (€5.500,00) gestellt haben,
worauf die niedrigeren Beitragsleistungen im Jahr 2020 zurtickzufihren sind (Anruf der
Richterin bei der SVS).

Standpunkte der Parteien im weiteren Verfahren

Das Finanzamt blieb bei seinen bisherigen Ausfiihrungen. Die Ansicht der Bf. wiirde den
Entscheidungen des UFS vom 29.6.10, RV/3190-W/09, sowie des BFG vom 23.04.2014,
RV/2100876/2012, widersprechen.

Laut Bf. wiirden die gesetzlichen Bestimmungen des § 4 Abs. 3 EStG 1988 ausdriicklich
vorsehen, dass Vorauszahlungen fiir das darauffolgende Kalenderjahr, die im vorangegangenen
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Kalenderjahr geleistet wurden, im vorangegangenen Kalenderjahr als Betriebsausgabe zu
bericksichtigen seien, wenn diese nicht willklrlich erfolgen und der voraussichtlichen Hohe
der Beitrage des folgenden Kalenderjahres entsprechen. Dies bedeute zwangslaufig, dass eine
Vorauszahlung fiir das Kalenderfolgejahr an die SVS, die geringer ist als die Vorschreibung fir
das Kalenderfolgejahr, in jenem Kalenderjahr als Betriebsausgabe anzuerkennen ist, in dem die
Vorauszahlung tatsachlich getatigt wurde.

Den vorgelegten Unterlagen sei eindeutig zu entnehmen, dass die in einem Kalenderjahr fiir
das Folgekalenderjahr geleisteten Vorauszahlungen stets niedriger seien als die
Vorschreibungen fiir das Kalenderfolgejahr:

Die vom Finanzamt in seiner Stellungnahme vom 26.01.2023 angefiihrten Entscheidungen
seien auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden:

Es sei zutreffend, dass eine Gutschrift bei der SVS ab dem Zeitpunkt des Entstehens der
Gutschrift bei der SVS aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des GSVG riickzahlungsfahig
sei und daraus folgend ab dem Zeitpunkt des Entstehens der Gutschrift bei der SVS beim
Steuerpflichtigen eine steuerpflichtige Betriebseinnahme darstelle.

Dies sei auch der Grund, warum die im Kalenderjahr 2018 von Frau A und Herrn B am
01.12.2018 getatigten SVS-Vorauszahlungen flr 2019, da schon im Dezember 2018 bei der SVS
zugeflossen und als Gutschrift ausgewiesen, im Kalenderjahr 2018 nicht als Betriebsausgaben
berilicksichtigt worden seien, da diese Beitrage im Dezember 2018 bei Frau A und Herrn B
gleichzeitig eine Betriebseinnahme darstellten und daraus folgend ein steuerneutraler Vorgang
entstanden sei.

Bei den in den Kalenderjahren 2019, 2020 und 2021 von Frau A und Herrn B getatigten SVS-
Vorauszahlungen fiir die Kalenderjahre 2020, 2021 und 2022 verhalte es sich vollends anders.

Frau A und Herr B haben jeweils am letzten Banktag des Kalenderjahres 2019, 2020 und 2021
eine flir das Folgejahr bestimmte SVS-Vorauszahlung geleistet. Sie haben am letzten Banktag,
nachdem das Bankinstitut die Abbuchung der Vorauszahlungen auf den Bankkonten
vorgenommen hat, die Verfliigungsmacht tiber die vorausgezahlten Betrage, d. h., jedenfalls
noch im Kalenderjahr 2019, 2020 und 2021 verloren.

Nach erfolgter Abbuchung der Beitrage fiir das Kalenderfolgejahr am letzten Banktag des
Kalenderjahres hatten sie weder die rechtliche noch die faktische Moglichkeit Gber den
vorausgezahlten Betrag zu verfuigen und/oder ihn zur Riickzahlung zu beantragen gehabt. Dies
deshalb, da aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des GSVG die Riickzahlungsberechtigung
fir Beitragsguthaben gegentiber der SVS frithestens an dem Tag entstehe, an dem auf dem
Beitragskonto der SVS ein Guthaben ausgewiesen sei.

7 von 17



Seite 8 von 17

Tatsachlich seien die jeweils in den Kalenderjahren 2019, 2020 und 2021 fiir die Kalenderjahre
2020, 2021 und 2022 geleisteten Vorauszahlungen erst am 02.01.2020, 02.01.2021 und
02.01.2023 jeweils auf den SVS-Konten von Frau A und Herrn B gutgeschrieben worden.
Demzufolge hatten Frau A und Herr B friihestens wieder am 02.01.2020, 02.01.2021 und
02.01.2022 die Verfugungsgewalt (Berechtigung) fiir die jeweils im Vorjahr von ihnen fiir das
Kalenderfolgejahr geleisteten SVS-Beitrage gehabt.

Jeweils im Kalenderfolgejahr seien die am letzten Banktag des Kalendervorjahres geleisteten
Beitragsvorauszahlungen fir das Kalenderfolgejahr in gesetzeskonformer Weise als
Betriebseinnahme erfasst (vgl. Aufstellung der Sonderbetriebsausgaben/Einnahmen fur die
Kalenderjahre 2019,2020 und 2021).

Die Jahres-Vorschau fiir ein Kalenderjahr werde laut Bf. und eingeholter Auskunft der Richterin
bei der SVS mit der ersten Beitragsvorschreibung (laut SVS rd. um den 20. Janner eines Jahres)
Ubermittelt.

Die Bf. teilte weiters mit:

»Anldsslich der Erstellung des Jahresabschlusses eines Kalenderjahres ist das RZL-Stiirzlinger-
Software Programm, welches unsere Gesellschaft verwendet, nicht nur in der Lage die
Einkommensteuerabschlusszahlung fiir das Kalenderjahr zu berechnen, sondern auch die SVS-
Beitragsbelastung fiir das betreffende Kalenderjahr.

Abziiglich der im Kalenderjahr geleisteten SVS-Vorauszahlungen ist somit schon zum Zeitpunkt
der Erstellung des Jahresabschlusses die H6he der SVS-Beitragsabschlusszahlung fiir das
Kalenderjahr bekannt und kann in Abhéngigkeit vom Zeitpunkt der Einreichung der
Einkommensteuererklédrung beim Finanzamt auch der Zeitpunkt der SVS-
Beitragsnachbemessung fiir vorangegangene Kalenderjahre bestimmt und beeinflusst werden.

Erst nach Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides durch das Finanzamt an die SVS, kann
die SVS die Beitragsnachbemessung vornehmen.“

Die Nachbemessung erfolge in vierteljahrlichen Teilbetragen in Gemeinsamkeit mit der
»vorlaufigen Beitragsvorschreibung” fiir ein Kalenderjahr.

LAufgrund der Mdglichkeiten unseres EDV-Systems wissen die Klienten unserer Gesellschaft
stets schon anldsslich der Erstellung des Jahresabschlusses fiir ein Kalenderjahr wie hoch die
Beitragsvorschreibungen einschliefSlich der Nachbemessungen fiir Kalenderfolgejahre sein
werden.

Dies ist auch der Grund (siehe die Tabellen in dieser Stellungnahme), dass die von Frau A und
Herrn B getdtigten Vorauszahlungen jeweils fiir das Kalenderfolgejahr jeweils stets niedriger
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waren als die tatsdchlichen Beitragsvorschreibungen (einschliefslich Nachbemessungen) des
Kalenderfolgejahres.”

Die Bf. beantragte, dass sich das BFG bei der EDV-Firma die Bestatigung der Richtigkeit einhole,
sofern die Moglichkeit der Berechnung durch die EDV nicht ohnehin bekannt sei.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass Frau A und Herr B

1. keine willkiirlichen Beitragsvorauszahlungen in einem Kalenderjahr jeweils fiir das
Kalenderfolgejahr tatigten,

2. Frau A und Herr B am letzten Banktag eines Kalenderjahres, dies war stets der Tag der
Uberweisung der Beitragsvorauszahlungen fiir das Kalenderfolgejahr, die Verfiigungsgewalt
tiber die zur Uberweisung gebrachten Betrige sowohl rechtlich als auch faktisch verloren
haben.

3. Frau A und Herr B aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des GSVG die
Riickzahlungsberechtigung (Verfligungsberechtigung) fiir die im Kalendervorjahr fiir das
Kalenderfolgejahr geleisteten Vorauszahlungen erst am 02.01. des Kalenderfolgejahres wieder
erlangten.

4. Frau A und Herr B im Kalenderfolgejahr, unabhangig davon, ob im Kalenderfolgejahr
Rickzahlungsantrage gestellt wurden oder nicht, Beitragsguthaben in gesetzeskonformer
Weise, soweit diese im Vorjahr als Sonderbetriebsausgaben beriicksichtigt wurden, im
Kalenderfolgejahr als Sonderbetriebseinnahmen erfassten.

Laut Bf. seien die Vorauszahlungen vom 31.12.2019 von Frau A und Herrn B verhaltnismaRig.
Den beiden sei schon 2019 bekannt gewesen, dass die Vorschreibung fiir 2020 mehr als
€ 6.000,00 (Frau A) bzw. € 10.000,00 betragen werde.

Gefragt nach den Griinden der Vorauszahlung und folgenden (teilweisen) Riickforderung gab
der steuerliche Vertreter an, dass die Vorgangsweise unterschiedliche Griinde haben kénne,
wie z. B. die Verminderung der Einkommensteuervorauszahlungen fiir Folgejahre. Es sei
irrelevant, ob die am 31.12.2019 bezahlten Vorauszahlungen am Konto der SVS stehen
gelassen werden oder aber ihre Riickzahlung beantragt werde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die unter I., Verfahrensgang, festgehaltenen zeitlichen Ablaufe und Geschehnisse werden der
Entscheidung zugrunde gelegt.
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Strittig ist die Frage, ob die von Frau A und Herrn B getatigten ,VZ 2020“ im Jahr 2019 als
Betriebsausgabe zum Abzug zuzulassen sind.

2. Beweiswiirdigung

Die Entscheidung fuRt auf dem vorgelegten Akteninhalt sowie den Ergebnissen des erganzend
durchgeflihrten Vorhalteverfahrens und den von der Richterin eingeholten Auskiinften bei der
SVS.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Istdie,VZ2020“ im Jahr 2019 eine Betriebsausgabe?

Betriebsausgaben sind gemaR § 4 Abs. 4 EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind. Betriebsausgaben sind jedenfalls:

1. a) Beitrage des Versicherten zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung, Beitrage zur gesetzlichen Arbeitslosenversicherung.

Einnahmen sind gemal} § 19 Abs. 1 EStG 1988 in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind.

Der Uberschuss der Betriebseinnahmen Uber die Betriebsausgaben darf gemiR § 4 Abs. 3
erster Satz EStG 1988 dann als Gewinn angesetzt werden, wenn keine gesetzliche
Verpflichtung zur Buchfiihrung besteht und Blicher auch nicht freiwillig geflihrt werden.

Ausgaben sind gemaR § 19 Abs. 2 erster Satz EStG 1988 fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in

dem sie geleistet worden sind.

Vorauszahlungen sind Zahlungen, die wirtschaftlich einem spateren Zeitraum als dem des
Zahlungszeitpunkts zuzurechnen sind (der Zahlung steht noch keine Leistung des Empfangers
gegeniber; EStR 1381). MaRgeblich ist nicht die Bezeichnung, sondern die wirtschaftliche
Funktion der Zahlungen (VWGH 12.8.94, 94/14/0064 Leasing; zB UFS 31.7.08, RV/0475-S/07 zur
Abgrenzung gegeniiber Darlehen) [Peyerl in Jakom EStG, 15. Aufl. (2022), § 19, Rz. 23].

Unstrittig stellen die Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung Betriebsausgaben dar.
Es ist zweifellos auch nicht abwegig, dass Frau A und Herr B mit gesetzlichen
Sozialversicherungsbeitragen fiir 2020 rechnen mussten. Auch wenn es eine ,formelle
Vorauszahlung” auf die Pflichtversicherungsbeitrage im GSVG nicht gibt, wird man einer
Zahlung fir im nachsten Jahr anfallende Pflichtversicherungsbeitrdage den betrieblichen

Zusammenhang nicht absprechen kénnen.
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Es wird auch nicht bestritten, dass das EDV-Programm der steuerlichen Vertretung in der Lage
war, die voraussichtliche Belastung an Pflichtversicherungsbeitragen der Hohe nach errechnen
zu kdonnen, weshalb dem diesbezliglichen Beweisantrag der Bf. nicht zu folgen ist.

Strittig - und daher zu priifen - ist im gegenstandlichen Fall die Frage, ob die am 31.12.2019
getatigten Vorauszahlungen fir Frau A (€ 4.000,00) und Herrn B (€ 6.000,00) im Jahr 2019
tatsachlich abgeflossen sind.

Falligkeit

Laut VWGH vom 19.05.1992, 92/14/0011, ist fur den Zeitpunkt des AbflieRens die Falligkeit
einer Verbindlichkeit nicht ausschlaggebend. Geld oder Geldwerte kdnnen sowohl vor als auch
nach Falligkeit einer zivilrechtlichen Verbindlichkeit abflieBen. Entscheidend ist der
tatsachliche Verlust der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht.

Wirtschaftliche Verfiigungsmacht

Die Falligkeit der ersten vierteljahrlichen Beitragszahlung war Ende Feber 2020. Auch wenn
Zahlungen vor Filligkeit nicht die Qualifikation als Betriebsausgabe ausschliel3en, ist
ungeachtet dessen zu priifen, ob die wirtschaftliche Verfiigungsmacht von Frau A und Herrn B
aufgegeben war.

Die Bf. behauptet, dass mit der Abbuchung der VZ 2020 Frau A und Herr B am 31.12.2019 die
wirtschaftliche Verfiigungsmacht aufgegeben und diese mit Einlangen bei der SVS am
02.01.2020 wiedererlangt hatten. Das Finanzamt verneint schon die Aufgabe, weil Frau A und
Herr B durch jederzeitiges Riickzahlungsansuchen die Riickforderung begehren konnten. Die
Zahlung sei daher rechtsgrundlos bzw. willkirlich erfolgt.

Im Erkenntnis des VWGH vom 19.05.1992, 92/14/0011, ist bezlglich einer Gutschrift in den
Blichern des Schuldners festgehalten, dass eine solche bei diesem immer dann ein AbflieRen
bedeutet, wenn die Gutschrift nicht nur das buchmaRige Festhalten einer Schuldverpflichtung
darstellt - gewissermaBen als Anerkennung einer Zahlungsverpflichtung zu werten ist -,
sondern darlber hinaus zum Ausdruck kommt, dass ein Betrag von nun an dem Berechtigten
(und nicht mehr dem Verpflichteten) zur tatsadchlichen Verfiigung steht.

Erforderlich ist der Ubergang der ,,vollen Verfiigungsmacht“ (VwGH 17.10.84, 82/13/0266;
EStR 4601 [Peyerl in Jakom EStG, 15. Aufl. (2022), § 19, Rz. 11].

Bereits in der Entscheidung des UFS vom 29.06.2010, RV/3190-W/09, hat der UFS
entschieden, dass bei einer Vorauszahlung von € 17.000,00 im Jahr 2008 an die SVS aus dem
Hinweis auf dem Kontoauszug, dass das Guthaben Uiber Antrag riickzahlbar ist, folgt, dass der
Bf. zum Zeitpunkt der Uberweisung die Verfiigungsmacht iiber den in Rede stehenden Betrag
noch nicht verloren hatte, sondern jederzeit die von ihm geleistete Summe rickiiberweisen
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hatte lassen kénnen. Somit lagen Betriebsausgaben erst in dem Zeitpunkt vor, in dem die SVS
Sozialversicherungsbeitrage mit dem am Beitragskonto bestehenden Guthaben verrechnet hat.

Ebenso verneinte das BFG im Erkenntnis des BFG vom 23.04.2014, RV/2100876/2012, die
Abzugsfahigkeit einer am Jahresende 2011 geleisteten Vorauszahlung fiir nicht
vorgeschriebene Pflichtbeitrage als Betriebsausgabe im Jahr 2011. Ein rechtswirksamer und
endgultiger Verzicht auf das Riickzahlungsrecht sei im GSVG nicht vorgesehen, weshalb
Vorauszahlungen jeglicher Art dem Versicherten auf Antrag zurlickzuzahlen waren.

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall stellt sich daher die Frage, ob ab 31.12.2019 die
strittigen Betrdge nicht mehr in der vollen wirtschaftlichen Verfligungsmacht der Frau A und
des Herrn B, sondern der SVS standen:

e Die von Frau A und Herrn B gegebene Verrechnungsweisung ,VZ 2020“ ist fur das SVS
vollig belanglos, weil es im Sozialversicherungsrecht keine gesetzliche Bestimmung fir
eine ,Vorauszahlung” auf die fiir das Folgejahr zu leistenden Beitrage gibt.

e Aufgrund der Auskunft der Richterin bei der SVS hatte die SVS keine Grundlage, eine
,VZ 2020“ einzufordern, weil es eine formelle ,Vorauszahlung” fir die im Jahr 2020 zu
leistenden vierteljahrlichen Zahlungen gesetzlich nicht gibt. Demnach war die Zahlung
einer ,VZ 2020“ schon an sich eine rechtsgrundlose Zahlung.

e Die SVS hatte demnach keine Handhabe, vor der ersten Beitragsvorschreibung (rd. um
den 20. Janner eines Jahres) mit Falligkeit Ende Februar eines Jahres, auf die
Uiberwiesenen Gelder zu greifen, weil dieses Geld immer noch ,,Frau A und Herrn B
gehorte”. Das Guthaben stand nach wie vor in der Verfligungsmacht der Frau A und des
Herrn B, wovon die Bf. sogar selbst fir die Zeit ab Einlangen der Betrage bei der SVS
ausgeht.

o Der Vermerk auf der ersten Beitragsvorschreibung mit einem Guthaben weist Frau A
und Herrn B auf die jederzeitige Riickforderbarkeit ausdriicklich hin.

e Frau A und Herr B haben einen GrofR3teil der Vorauszahlung wieder riickgefordert.

Diese Umstinde sprechen nach Ansicht des BFG dafiir, dass trotz Uberweisung am 31.12.2019
Frau A und Herr B weiterhin die volle wirtschaftliche Verfligungsmacht tber die ,VZ 2020“
hatten.

Wenn die Bf. meint, dass Frau A und Herr B die Verfiigungsmacht mit der tatsachlichen
Uberweisung am 31.12.2019 verloren und mit dem Einlangen bei der SVS am 02.01.2020
wiedererlangt hatten, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:

Der Bf. ist zuzustimmen, dass grundsitzlich eine Uberweisung von einem Bankkonto am
31.12.2019 einen Abfluss und damit eine Betriebsausgabe fiir diesen Tag bedeutet.,
vorausgesetzt allerdings, dass die wirtschaftliche Verfligungsmacht der Frau A und des Herrn B
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tatsachlich am 31.12.2019 verloren gegangen ist und keine willklrliche oder rechtsgrundlose
Zahlung vorlag.

Wenn nun die Bf. meint, Frau A und Herr B hatten bis zum Einlangen des Geldes bei der SVS
Uber diese Betrage nicht verfiigen kdnnen, so Ubersieht sie, dass beim vorliegenden
Sachverhalt keine Anhaltspunkte gegeben sind, dass bei einem Riickzahlungsansuchen vom
selben Tag (31.12.2019), vom 01.01.2020 oder 02.02.2020 oder einer der Folgetage Frau A und
Herr B ihr Geld nicht riickgezahlt bekommen héatten. Dass die Riickzahlung der Uberweisung
wohl aus steuerlichen Griinden nicht am Tag der Einzahlung beantragt worden sein wird,
versteht sich von selbst. Demnach konnten hier Frau A und Herr B jederzeit mit der getatigten
Uberweisung der - gesetzlich im GSVG nicht vorgesehenen -, Vorauszahlung” auch die
Rickzahlung beantragen, weil ihnen ein jederzeitiges Riickforderungsrecht zustand. Dass die
SVS einem Riickzahlungsansuchen erst nach Einlangen des Geldes bei ihr folgen konnte, ist
eine logische Konsequenz, andert aber nichts daran, dass Frau A und Herr B mit der Einzahlung
nach wie vor die Verfiigungsmacht hatten und diese nicht am 31.12.2019 aufgegeben haben.

Diese Ansicht findet Deckung in den Ausfiihrungen des Erkenntnisses des VWGH vom
01.07.1992, 91/13/0084, betreffend eine irrtiimliche Zahlung. Wahrend der Bf. die Zahlung im
Jahr 1986 und die Riickzahlung im Jahr 1987 in den Steuererklarungen auller Ansatz lie3,
erfasste das Finanzamt die Vorgange in den einzelnen Jahren. Der Vorgangsweise des
Finanzamtes folgte der VWGH nicht. Im Erkenntnis heildt es u. a. wie folgt:

,Recht hat die Beschwerde mit der Auffassung, es fehle der irrtiimlichen Uberweisung an der
flir die Betriebsausgabenqualifikation erforderlichen Minderung im Vermégen des
Beschwerdefiihrers. Der Vermégensabgang muss, um steuerlich beachtet zu werden, im
Zeitpunkt des Abgangs ein endgiiltiger sein, weshalb etwa bei der Darlehenshingabe ebenso
wie bei der Pfandbestellung wegen der von Anfang an bestehenden
Riickzahlungs(stellungs)anspriiche kein Abfluss, sondern eine blofse Vermégensumschichtung
anzunehmen ist (vgl. Taucher, Das Zufluss-Abfluss-Prinzip im Einkommensteuerrecht, Wien
1983, 46, zur Darlehenshingabe ebenso Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg,
Einkommensteuerhandbuch2, TZ 67 zu § 4 EStG 1972, Doralt, Einkommensteuergesetz,
Kommentar, TZ 214 zu § 4 EStG 1988).

Den Standpunkt der belangten Behérde, der Beriicksichtigung des mit der irrtiimlich geleisteten
Zahlung entstandenen Riickforderungsanspruches stehe die vom Beschwerdefiihrer gewdhlte
Gewinnermittlungsart entgegen, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Wohl ist
flir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1972, von Ausnahmen abgesehen, grundsdtzlich
nur die Geldbewegung erfolgswirksam, sodass Riickzahlungen vorausempfangener Betrige
etwa deswegen, weil ein erwarteter Vertrag nicht zustandekam, im Riickzahlungszeitpunkt eine
Betriebsausgabe darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Jdnner 1983, 82/14/0076, 0086,
0087). Es ist der auf die Lehrmeinung Tauchers (a.a.0., 53) gestiitzten Rechtsansicht der
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belangten Behdrde, dafs die steuerliche Beriicksichtigung getdtigter Ausgaben entsprechend
dem Abfluf3prinzip durch Riickzahlungen keine Einschrénkung erfahre, nicht entgegenzutreten.
Der Gerichtshof erkennt aber im Falle einer betrieblich veranlassten rechtsgrundlosen Leistung
dem rechtlich im Leistungszeitpunkt entstandenen Riickforderungsanspruch die gleiche, der
Leistung die Ausgabeneigenschaft nehmende Wirkung zu, wie sie nach einhelliger Auffassung
dem Darlehensriickforderungsanspruch im Verhdltnis zur Darlehenshingabe zugebilligt wird
(vgl. dazu auch Herrmann - Heuer - Raupach, Einkommensteuer- und
Kérperschaftsteuergesetz19, Kommentar, Anm. 61 zu § 11 EStG).

Anders als im Fall einer nachtréiglichen Riickabwicklung oder Korrektur vertraglicher
Leistungsbeziehungen aus den zivilrechtlich eingerdumten Griinden von Vertragsanfechtung
oder Leistungsstérung zieht die betrieblich veranlasste irrtiimliche Leistung einer Nichtschuld
das gleichzeitige Entstehen des - ebenso betrieblich veranlassten und daher nach den oben
getroffenen Ausfiihrungen von Kenntnis und Willentlichkeit ebenso unabhdngigen -
Kondiktionsanspruchs nach sich, der es verbietet, in der irrtiimlich erbrachten Leistung eine
Betriebsausgabe zu sehen. Danach kann aber in der vom Beschwerdefiihrer eingehaltenen
Vorgangsweise, Uberweisung und Riickiiberweisung des - unbestritten - irrtiimlich bezahlten
Betrages bei der Gewinnermittlungsart aufSer Ansatz zu lassen, ein VerstofS gegen die
Bestimmung des § 19 EStG 1972 auch unter dem Aspekt der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
EStG 1972 nicht erkannt werden.”

Im gegenstandlichen Fall liegt eine betriebliche rechtsgrundlose Zahlung vor. Es wurde keine
nachtragliche Rickabwicklung oder Korrektur einer vertraglichen Leistung durchgefiihrt. Den
zuvor gemachten Aussagen des VwWGH folgend, stand Frau A und Herrn B bereits im
Leistungszeitpunkt - also im Zeitpunkt der Uberweisung am 31.12.2019 - ein
Kondiktionsanspruch zu. Dies bedeutet, dass sie gleichzeitig mit der Einzahlung einen Anspruch
auf Herausgabe der ,VZ 2020" erworben haben. Demnach handelt es sich letztendlich am
31.12.2019 um die betrieblich veranlasste, jedoch rechtsgrundlose Leistung einer
Nichtschuld, der bereits am 31.12.2019 ein Riickforderungsanspruch gegeniberstand.

Zumal ein rechtswirksamer und endgiiltiger Verzicht im GSVG nicht moglich ist - solches
bestreitet die Bf. nicht - sind alle nicht durch Beitragsvorschreibungen gedeckte Zahlungen der
Versicherten auf Antrag zurlickzuzahlen. Konkrete wirtschaftliche Griinde wurden im
gegenstandlichen Fall nicht genannt, die steuerliche Vertretung flhrte nur allgemein
steuerliche Griinde, wie etwa die Verminderung der Vorauszahlungen fiir Folgejahre, ins
Treffen. Demzufolge sind die hier getatigten Zahlungen nicht geeignet, hinsichtlich des
Aufwandes eine Periodenverschiebung zu ermoglichen.

Wenn sich hier das Riickzahlungsansuchen und die Vorschreibung liberschnitten haben und die
SVS von der geleisteten , VZ 2020“ die erste der vier vierteljahrlichen Vorschreibungen in Abzug
gebracht und den Restbetrag zur Riickzahlung ,,angeboten” hat, bedeutet dies, dass bis zur
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Vorschreibung des ersten vierteljahrlichen vorlaufigen Beitrages die gesamte am 31.12.2019
geleistete VZ 2020 riickgefordert hatte werden kdénnen.

Zur Hohe der Vorauszahlungen

Selbst die EStR (Anm.: an die das BFG nicht gebunden ist) sehen fiir Vorauszahlungen eine
,sorgfiltige Schatzung” der Vorauszahlungsbetrage vor. Die Bf. beruft sich auf die Moglichkeit
der Errechnung der zu erwartenden Vorschreibungen durch das Computerprogramm.

Die Bf. hat keine konkrete Schatzung vorgelegt, sondern sie behauptet nur, die ,VZ“ sei
geringer gewesen, als der in der Jahres-Vorschau angefiihrte Betrag. Dies stimmt im
vorliegenden Fall. Allerdings Gibersieht die Bf., dass die Jahres-Vorschreibung allein noch nichts
Uber die Hohe der letztendlich tatsachlich gezahlten Beitrage aussagt. Ins Auge fallt hier:

e Zum einen hat mit Riickzahlungsansuchen vom 17.01.2020 Frau A € 2.500,00, d. s.
62,5% von € 4.000,00 und Herr B € 4.300,00, d. s. 71,66% von € 6.000,00
zurilickgefordert und haben Frau A diesen Betrag zum GroRteil und Herr B zum Teil
rickgezahlt erhalten.

e Zum anderen haben die Beitragspflichtigen die Moéglichkeit - und haben es hier Frau A
und Herr B mit ihren Antragen vom 25.03.2020 genutzt - die Herabsetzung auf die
Mindestbeitragsgrundlage (€ 5.500,00) zu fordern. Dies hatte zur Folge, dass bei
Herrn B die tatsachlichen Zahlungen fiir 2020 laut Zahlungsbestatigung € 9.092,16
(darin enthalten die VZ vom 31.12.2019 iHv € 6.000,00 sowie der Riickzahlungsbetrag
von € 1.665,64) deutlich unter dem Betrag laut Jahres-Vorschau 2020 gelegen sind. Die
tatsachlichen Zahlungen haben bei Frau A laut Zahlungsbestatigung € 2.033,58 bzw.
laut Beilage zur Steuererkldarung € 1.986,84 betragen. Demnach lagen die tatsachlichen
Zahlungen der Frau A fir 2020 jedenfalls deutlich unter der ,VZ 2020 in H6he von
€ 4.000,00. Demnach ware insoweit auch die Betriebsausgabeneigenschaft zu
verneinen (vgl. VWGH vom 22.01.1992, 91/13/0114).

Da hier die geleisteten ,VZ 2020“ der Hohe nach nicht begriindet sind, ist nicht von einer
»sorgfaltigen Schatzung” iSd EStR auszugehen. Eine solche hatte nach Ansicht des BFG auch
allfallige Antrage auf Herabsetzung (auf die Mindestbeitragsgrundlage) beinhalten missen.
Demzufolge wurden hier die Betrage willkiirlich gewahlt.

Zu der von der Bf. zitierten und als Untermauerung fiir ihre Vorgehensweise genannten
VwGH-Judikatur darf Folgendes gesagt werden:

Zu VwWGH vom 22.01.1992, 91/13/0160
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Es wurde zwar ausgesagt, dass bei der Gewinnermittlung iSd § 4 Abs. 3 EStG 1972
grundsatzlich auch Anzahlungen und Vorauszahlungen, die im jeweiligen Kalenderjahr geleistet
werden, als Betriebsausgaben abzusetzen sind. Dabei muss aber im Zeitpunkt der Leistung
ernstlich damit gerechnet werden, dass der die Betriebsausgabeneigenschaft begriindende
Zusammenhang gegeben ist. Allerdings bestatigte der VwWGH die Verneinung des betrieblichen
Zusammenhangs fir eine angeblich irrtimliche Zahlung von Beitragen in Hohe des Vierfachen
des vorgeschriebenen Betrages.

Zu VWGH vom 17.09.1996, 92/14/0100

In diesem Fall standen einander der auf den stillen Gesellschafter entfallende Verlustanteil und
seine noch nicht aufgezehrte Vermoégenseinlage gegenliber. Diese Konstellation ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

Zu VwGH vom 08.09.1992, 88/14/0076

Hier war die Frage des Fremdvergleichs betreffend die Ubernahme von
Lebensversicherungspramien fir Arbeitnehmer der H6he nach strittig. Eine solche Frage ist
nicht Thema des gegenstandlichen Verfahrens.

Zu VwGH vom 22.01.2004, 98/14/0025

Die dort strittige Frage des Abflusszeitpunktes einer Uberweisung auf einem einen Sollstand
aufweisenden Kontos ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Allfallige generelle
Aussagen zum Abflusszeitpunkt betrafen jedoch nicht eine rechtsgrundlose Zahlung.

Zu VwGH vom 31.03.1992, 92/14/0025

Im dortigen Fall gab es eine Vorauszahlungsvereinbarung. Demnach liegt im dortigen Fall - weil
es eine solche hier nicht gibt - ein anders gelagerter Sachverhalt vor.

Zu VWGH vom 17.10.1984, 82/13/0266

Der zu diesem Erkenntnis festgehaltene Rechtssatz ,, 1. § 16 Abs 2 zweiter Satz EStG
VERPFLICHTET den Arbeitgeber zur Beriicksichtigung riickerstatteten Arbeitslohnes als
Werbungskosten in jenem Lohnzahlungszeitraum, in dem die Riickerstattung tatsdchlich
erfolgt.”, zeigt schon auf, dass der vorliegende mit dem dem Erkenntnis zugrunde liegenden
Sachverhalt nicht vergleichbar ist.

Zusammenfassend darf nun festgehalten werden:

Im vorliegenden Fall
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e haben Frau A und Herr Bam 31.12.2019 die ,VZ 2020" rechtsgrundlos und auch
willkirlich geleistet,

e haben Frau A und Herr B im Zeitpunkt der Uberweisung einen Riickforderungsanspruch
erworben,

e konnten Frau A und Herr B ihr Guthaben jederzeit riickfordern (und haben sie dies fir
Teilbetrage auch getan,

e konnte ein rechtswirksamer und endgiiltiger Verzicht auf die Riickzahlung gegeniiber
der SVS nicht abgegeben werden.

Daher geht das BFG davon aus, dass Frau A und Herr B am 31.12.2019 die wirtschaftliche
Verfliigungsmacht iber die ,VZ 2020“ noch nicht aufgegeben haben. Die volle wirtschaftliche
Verfligungsmacht ist am 31.12.2019 noch nicht auf die SVS Ubergegangen. Die ,,VZ 2020“ von
€ 4.000,00 (Frau A) und € 6.000,00 (Herr B) sind daher 2019 nicht zum Betriebsausgabenabzug
zuzulassen.

Nach all dem Gesagten konnte der Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid 2019 kein
Erfolg beschieden sein, weshalb sie als unbegriindet abzuweisen war. Gleichzeitig war

hinsichtlich der ,VZ 2020“ des Herrn B der Feststellungsbescheid 2019 zum Nachteil der Bf.
abzuandern. Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb und die Anteile der Frau A und des Herrn B

werden laut BVE festgesetzt.

3.2. Zur Un/Zul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung des BFG findet in den Erkenntnissen des VWGH vom 19.05.1992, 92/14/0011,
sowie vom 01.07.1992, 91/13/0084, Deckung. Im Ubrigen liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor. Eine Revision ist daher nicht zul3dssig.

Klagenfurt am Woérthersee, am 28. Marz 2023
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