t BFG

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100732/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.Dr. Katrin Allram in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr*** vertreten durch Schwarz & Partner
Wirtschaftspriifung & Steuerberatung GmbH, GudrunstralRe 141, 1100 Wien, tber die
Beschwerde vom 5. Oktober 2016 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf vom 12. September 2016, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend
Einkommensteuer 2010 bis 2014 und Wiederaufnahme 2010 bis 2014:

Die Beschwerde wird gemal § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag.Dr. Katrin Allram in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1_Adr*** vertreten durch Schwarz & Partner
Wirtschaftspriifung & Steuerberatung GmbH, Gudrunstralle 141, 1100 Wien, (iber die
Beschwerde vom 5. Oktober 2016 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf vom 12. September 2016, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend
Einkommensteuer 2007 bis 2009 und Wiederaufnahme 2007 bis 2009 zu Recht:

Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO Folge gegeben. Die angefochtenen
Bescheide werden - ersatzlos - aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob der Tatbestand der Abgabenhinterziehung verwirklicht
wurde und ob demnach die Verjahrungsfrist von 10 Jahren zur Anwendung kommt.

Beim Beschwerdefiihrer (Bf.) fand eine AufRen- bzw. eine finanzstrafrechtliche Priifung (unter
anderem) betreffend die Einkommensteuer fir die Jahre 2007 bis 2014 statt. Dabei wurde
festgestellt, dass Mietvorauszahlungen in den Jahren 2007 bis 2009 nicht der
Einkommenbesteuerung unterzogen wurden.

Daraufhin erlieB die belangte Behdrde am 12. September 2016 Bescheide betreffend
Einkommensteuer 2007 bis 2014 sowie betreffend Wiederaufnahme 2007 bis 2014.

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2016 brachte der Bf. Beschwerde gegen die oben genannten
Bescheide ein. Darin wird die RechtsmaRigkeit der Wiederaufnahme sowie das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir die verlangerte Verjahrungsfrist bestritten. Hinsichtlich der von der
belangten Behdorde angenommenen Mietvorauszahlungen wird ausgefiihrt, dass die baulichen
Investitionen des Mieters dem Vermieter als zivilrechtlichem Eigentliimer erst mit der
Beendigung des Mietverhaltnisses zuflieBen wiirden, wenn der Mieter zur Vornahme der
Investitionen berechtigt, aber nicht verpflichtet sei. Wahrend der vereinbarten Nutzungsdauer

ware die Mieterin die wirtschaftliche Eigentimerin der Investitionen.

Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 29. August 2017 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung wurde darauf hingewiesen, dass betreffend die
Wiederaufnahme das Hervorkommen von Tatsachen oder Beweismitteln aus der Sicht des
jeweiligen Verfahrens zu beurteilen sei. Uberdies sei die Behandlung von Mietvorauszahlungen
und Mieterinvestitionen durch die Judikatur hinreichend geklart. Aufgrund der Unterlassung
der Offenlegung im Rahmen der Einkommensteuererklarungen liege eine vorsatzliche
Abgabenverkiirzung vor.

Mit Eingabe vom 26. September 2017 stellte der Bf. den Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Am 8. Februar 2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Vorlagebericht und
Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht vor.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2020 zog der Bf. die Beschwerde betreffend die
Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2014 und betreffend die Wiederaufnahmebescheide
2010 bis 2014 sowie die Antrage auf Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem

Senat zurlick. Zum Beschwerdeverfahren brachte der Bf. ergdnzend insbesondere vor, dass es
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im Hinblick auf die von der belangten Behérde angenommene Abgabenhinterziehung am dafiir
erforderlichen Vorsatz fehle.

Auf Grund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 22. Dezember 2022 wurde
die gegenstandliche Beschwerdesache mit Stichtag 10. Janner 2023 der GA 1017 zur
Entscheidung zugeteilt.

Mit Beschluss vom 27. Februar 2023 wurde der belangten Behdrde die erganzende Eingabe des
Bf. vom 11. Mai 2020 zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit zur Stellungnahme
eingeraumt.

In der Eingabe vom 20. Marz 2023 nimmt die belangte Behdrde zum vom Bf. behaupteten
Nichtvorliegen der Wiederaufnahmegriinde sowie zur Verjahrungseinrede Stellung.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. ist ehemaliger ***Sportprofi***, war bis zum 2. April 2015 Mitgesellschafter und ist
seither Alleingesellschafter der ***Gesellschaft*** (in der Folge: Gesellschaft). In der
auBerordentlichen Generalversammlung der Gesellschaft am 3. September 2006 wurde
vereinbart, dass ein in Bau befindliches Gebdude auf dem Privatgrundstiick des Bf. der
Gesellschaft teilweise zur Nutzung tliberlassen wird. Vereinbart wurde eine Nutzungsdauer von
20 Jahren. Die Kosten fiir den Um- bzw. Neubau hatte die Gesellschaft bis zum Betrag von
Euro 700.000,00 zu tragen.

Bei der aulRerordentlichen Generalversammlung waren neben den beiden Gesellschaftern als
Gaste der Steuerberater des Bf. sowie der Architekt, der das Bauvorhaben plante, anwesend.

Im Rahmen der Betriebsprifung bei der Gesellschaft wurde die belangte Behorde darauf
aufmerksam, dass die aus dem Mietverhéltnis erzielten Einnahmen beim Bf. nicht der
Einkommenbesteuerung unterzogen wurden. In der im Anschluss betreffend den Bf. am
16. August 2016 eingeleiteten AuBenpriifung wurden die von der Gesellschaft zu tragenden
Baukosten in Hhe von Euro 700.000,00 als im Zeitpunkt der Ubernahme der Baukosten
vereinnahmte Mietvorauszahlungen qualifiziert (Bericht der Betriebsprifung vom

12. September 2016).

Die Bescheide betreffend Wiederaufnahme und Einkommensteuer fir die Jahre 2007 bis 2009
wurden allesamt am 12. September 2016 erlassen.
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In der am 5. Oktober 2016 dagegen erhobenen Beschwerde vertritt der Bf. die Ansicht, dass es
sich um nicht verpflichtende Mieterinvestitionen handle und die Investitionen daher dem
Vermieter erst mit Beendigung des Mietverhaltnisses zuflieRen wiirden.

Der Bf. war im Streitzeitraum und auch bereits im Jahr 2006 steuerlich vertreten. Die zwischen
dem Bf. und der Gesellschaft vereinbarte Nutzungsiberlassung wurde unter Beiziehung des
steuerlichen Vertreters beschlossen (Protokoll der auBerordentlichen Generalversammlung
vom 3. September 2006).

Weder im Finanzstraf- noch im Strafregister findet sich ein Eintrag betreffend den Bf.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
sowie auf Datenbankabfragen.

Der Bf. ist ehemaliger ***Sportprofi*** und ist seit seinem Karriereende im Bereich des
Sportmanagements und der Werbung tatig. Als solcher ist der Bf. unbestritten kein Experte in
steuerrechtlichen Belangen. In steuerrechtlichen Angelegenheiten war der Bf. im Jahr 2006, in
den Streitjahren 2007 bis 2009 und ist bis dato durch einen Steuerberater vertreten. Wie sich
aus dem Protokoll der auBerordentlichen Generalversammlung vom 3. September 2006 ergibt,
war der steuerliche Vertreter nicht bloB fir die Abwicklung der Jahresveranlagungen zustandig.
Der Bf. hat — insbesondere in Bezug auf die geplante Nutzungsiiberlassung an die Gesellschaft
—vielmehr bereits im Vorfeld steuerrechtlichen Rat eingeholt und sich betreffend die
Konsequenzen eines kiinftigen Vertragsabschlusses beraten lassen. Daraus kann geschlossen
werden, dass dem Bf. seine mangelnden steuerrechtlichen Kenntnisse bewusst waren, weshalb
er auf fachkundige Beratung angewiesen war. Diese holte der Bf. wie dargestellt auch ein und
kam damit der gebotenen Erkundigungspflicht nach.

Will der Abgabepflichtige seine abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht selbst wahrnehmen,
kann er die Besorgung der steuerlichen Angelegenheiten auch anderen Personen anvertrauen.
Dies befreit ihn jedoch nicht von jedweder finanzstrafrechtlicher Verantwortung. Wie der
Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist der Abgabepflichtige angehalten, bei der
Auswahl dieser Personen sorgsam vorzugehen und sie auch entsprechend zu beaufsichtigen
(vgl. VWGH 28.1.2005, 2002/15/0154). Das Ausmal der notwendigen Uberwachung wird durch
den Grad der Zuverlassigkeit und Fachkunde des Erflllungsgehilfen bestimmt. Weiters trifft
den Abgabepflichtigen — ungeachtet seiner beruflichen Beanspruchung — die Pflicht zur
vollstandigen und wahrheitsgemalien Information der mit den abgabenrechtlichen Agenden
betrauten Personen (vgl. VWGH 29.9.1993, 89/13/0051).

Dass der gewahlte steuerliche Vertreter nicht tiber die notwendigen Kenntnisse und
Fahigkeiten verfligte oder unzuverlissig wire, ist nicht hervorgekommen. Uberdies waren
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sowohl dem Bf. als auch seinem steuerlichen Vertreter alle Informationen betreffend die
streitgegenstandliche Nutzungsiberlassung bekannt. Der steuerliche Vertreter war sowohl
hinsichtlich der Vereinbarung als auch der Umsetzung der streitgegenstandlichen
Nutzungsiberlassung eingebunden. Der steuerrechtlich relevante Sachverhalt war dem Bf. und
seinem steuerlichen Vertreter hinldnglich bekannt. Die gebotene Uberwachung durch den Bf.
als Vollmachtgeber halt sich bei der Betrauung eines berufsmaligen Parteienvertreters in
Grenzen, sodass in solchen Fallen grundsatzlich von einer ordnungsgemalien Erfiillung der
abgabenrechtlichen Angelegenheiten ausgegangen werden kann. Im vorliegenden Fall sind
auch keine Umstande hervorgekommen, die Anlass geboten hatten, dass der Bf. an der
Richtigkeit der erteilten Auskunft hatte zweifeln missen (vgl. VwWGH 19.11.1998, 96/15/0153).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes durfte sich der Bf. als Laie auf dem Gebiet des
Steuerrechts auf die steuerrechtliche Einschatzung und die Anleitung des steuerlichen
Vertreters verlassen.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher in freier
Beweiswiirdigung von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt 1./1. (Gegenstandsloserkldrung)

Beschwerden kdnnen gemall § 256 Abs. 1 BAO bis zur Bekanntgabe (§ 97) der Entscheidung
Uber die Beschwerde zuriickgenommen werden. Die Zuriicknahme ist schriftlich oder miindlich
zu erklaren.

Wurde eine Beschwerde zurlickgenommen (Abs. 1), so ist sie gemal § 256 Abs. 3 BAO mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren.

Da der Bf. mit der Eingabe vom 11. Mai 2020 die Beschwerde betreffend Einkommensteuer
und Wiederaufnahme fiir die Jahre 2010 bis 2014 zuriickgezogen hat, war diese gemal’ § 256
Abs. 3 BAO als gegenstandslos zu erklaren.

3.2. Zu Spruchpunkt 2./I. (Stattgabe)

GemalR § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, nach MalRgabe der
nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung.

Die Verjahrungsfrist betragt gemal § 207 Abs. 2 BAO grundsatzlich fiinf Jahre. Soweit eine
Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre.
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Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach auRen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77)
von der Abgabenbehdrde unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist gemald § 209
Abs. 1 BAO um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn
solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist. Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3 FinStrG, § 32 Abs. 2 VStG)
gelten als solche Amtshandlungen.

Gemal § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz (FinStrG) macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt.

Vorsatzlich handelt gemaR § 8 Abs. 1 FinStrG, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moéglich halt und sich mit ihr abfindet.

Dem Tater wird gemaR § 9 FinStrG (idF BGBI Nr. 571/1985) weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit
zugerechnet, wenn ihm bei einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen
oder das darin liegende Unrecht nicht erkennen lieB; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem
Tater Fahrlassigkeit zuzurechnen. Dem Tater wird Fahrlassigkeit auch dann nicht zugerechnet,
wenn ihm bei der Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlief.

Ob Abgaben hinterzogen sind, bildet eine Vorfrage nach § 116 Abs. 1 BAO fiir die Frage, ob die
langere Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO anzuwenden ist. Der Tatbestand der
hinterzogenen Abgaben im Sinne des § 207 Abs. 2 BAO ist nach § 33 FinStrG zu beurteilen.
Wenn eine Verurteilung wegen Hinterziehung einer bestimmten Abgabe vorliegt, dann ist die
Abgabe im Abgabenverfahren als hinterzogen zu behandeln. Im Falle eines Freispruches
besteht aber keine solche Bindung, und zwar schon wegen der anders gearteten Beweisregeln
(vgl. VWGH 30.3.2022, Ra 2020/13/0096 mwN).

Die Abgabenbehdrde ist nicht daran gehindert, im Abgabenverfahren — ohne dass es einer
finanzstrafbehoérdlichen oder gerichtlichen Entscheidung bedarf — festzustellen, dass Abgaben
im Sinne des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO hinterzogen sind. Die Beurteilung, ob Abgaben
hinterzogen sind, setzt konkrete und nachprifbare Feststellungen (iber die
Abgabenhinterziehung voraus. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine
Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer objektiven Abgabenverkirzung vorliegt, sondern
Vorsatz als Schuldform erfordert, und eine Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen
gelten kann, wenn — in nachprifbarer Weise — auch der Vorsatz feststeht. Vorsatzlich handelt,
wer ein Tatbild mit Wissen und Wollen verwirklicht. Vorsatzliches Handeln beruht nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aulRen nicht
erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach auBen in Erscheinung tretenden Verhalten
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des Taters zu erschlieBen, wobei sich die diesbeziiglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der
freien Beweiswirdigung erweisen (vgl. VWGH 31.1.2018, Ra 2017/15/0059 mwN).

Es steht unbestritten fest, dass betreffend die Streitjahre 2007 bis 2009 die allgemeine
Bemessungsverjahrung mit Ende des Jahres 2015 abgelaufen ist. Die Verjahrungsfrist betragt
insoweit zehn Jahre, als eine Abgabe hinterzogen ist. Sohin ist als Vorfrage zu beurteilen, ob
der Bf. die subjektive und objektive Tatseite des Tatbestandes der Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG verwirklichte.

Die belangte Behorde geht davon aus, dass die sich aus den bekampften Bescheiden
ergebenden Abgabennachforderungen ausschlielRlich hinterzogene Abgaben im Sinn des § 33
Abs. 1 FinStrG betreffen. Zu diesem Ergebnis gelangte die Behorde, da sich die aus der
Nutzungsvereinbarung zwischen dem Bf. und der Gesellschaft erlangten Vorteile nicht in den
Einkommensteuererklarungen der Jahre 2007 bis 2009 finden. Zur subjektiven Tatseite wurden
weder im Bericht der Betriebsprifung noch in den bekampften Bescheiden Feststellungen
getroffen. In der erganzenden Stellungnahme vom 20. Marz 2023 fiihrte die belangte Behorde
aus, dass bei einer intellektuell durchschnittlich begabten Person die Kenntnis tGber die
bestehende Einkommensteuerpflicht sowie Offenlegungspflichten vorausgesetzt werden
konne. Es sei daher davon auszugehen, dass der Bf. es ernsthaft fir moglich gehalten hat, dass
sich aus der vereinbarten Vermietung mit der Gesellschaft steuerliche Konsequenzen in seinem
Einkommensteuerverfahren ergeben, und sich damit abgefunden hat.

Dem Bf. war bekannt, dass zwischen ihm und der Gesellschaft, an der er beteiligt ist, eine
Nutzungsvereinbarung geschlossen wurde. Der Sachverhalt war dem Bf. daher hinreichend
bekannt. Hinsichtlich der steuerrechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts vertraute der Bf.
auf die Beratung und Auskunft durch seinen steuerlichen Vertreter. Dieser war — wie bereits im
Rahmen der Beweiswiirdigung ausgefiihrt — bereits in der Vorbereitungsphase der geplanten
Nutzungsvereinbarung eingebunden. Insgesamt ist der Bf. damit seiner Erkundigungspflicht
nachgekommen und durfte sich auf die ihm von seinem Steuerberater erteilte Auskunft
verlassen. Es ist folglich auszuschlieBen, dass der Bf. wissentlich und willentlich den Tatbestand
der Abgabenhinterziehung verwirklichen wollte. Der Bf. hielt es nicht einmal ernstlich fir
moglich, im Zusammenhang mit dem zwischen ihm und der Gesellschaft abgeschlossenen
Nutzungsvertrag eine finanzstrafrechtlich relevante Tat zu verwirklichen, und fand sich auch
nicht damit ab. Ein Vorsatz des Bf. in Hinblick auf die Verwirklichung einer
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG liegt daher nicht vor, weshalb sich weitere
Ausfihrungen zur objektiven Tatseite ertibrigen.

Da es sich bei den mit den angefochtenen Bescheiden festgesetzten Abgaben nicht um
hinterzogene Abgaben im Sinn des § 33 Abs. 1 FinStrG handelt, kommt die zehnjahrige
Verjahrungsfrist nicht zur Anwendung.
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Es war demnach spruchgemal’ zu entscheiden und die angefochtenen Bescheide waren
ersatzlos aufzuheben.

3.3. Zu Spruchpunkt 1./Il. (Revision)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die Rechtsfolge der Gegenstandsloserklarung der Beschwerde im Fall der Zuriicknahme
der Beschwerde unmittelbar aus § 256 Abs. 3 BAO ergibt, liegt keine Rechtsfrage vor, der
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weshalb spruchgemaR zu
entscheiden war.

3.4. Zu Spruchpunkt 2./Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Frage, ob dem Bf. in Hinblick auf den Tatbestand der Abgabenhinterziehung gemafd

§ 33 Abs. 1 FinStrG Vorsatz vorgeworfen werden kann, handelt es sich um eine im Rahmen der
freien Beweiswirdigung zu beurteilende Frage. Das Bundesfinanzgericht hat bei dieser
Beurteilung die angefiihrte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
berlicksichtigt. Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Wien, am 23. Marz 2023
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