 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100958/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik tiber die Beschwerde der
Bf., Adresse, vom 6. Oktober 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom

5. Oktober 2022, betreffend Abweisung des Antrages auf erhéhte Familienbeihilfe ab
Dezember 2021, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) bezog fir ihren Sohn N., geb. 2008, auf Grund von Vorgutachten
des Sozialministeriumservice den Erh6hungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen
Erkrankung/Behinderung (angeborene Immunschwache, Tik Stérung).

Am 12. Dezember 2021 brachte die Bf Giber FinanzOnline einen Antrag auf Weitergewahrung
ab Dezember 2021 ein.

N. wurde im Zuge des Antragsverfahrens am 15. September 2022 von Dr." Dok1, Facharztin fir
Allgemeinmedizin, untersucht und folgendes Gutachten erstellt:

Anamnese:

Die Begutachtung erfolgt nach Neuantrag auf Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe, es
existieren VGA aus 2012 ( GdB 50 vH , 2016 GdB 60 vH und 2021: GdB 30 vH ) Es besteht eine
angeborene Hypogammaimmunglobulindmie mit erniedrigtem IgM . Im GA von 2016 wurden
folgende Leiden beriicksichtigt: Immunschwache ...50 vH, Leiden 2: Verdacht auf Epilepsie ...
50 vH, sensorische Integrationsstérung . 20 vH
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Derzeitige Beschwerden:

Aus Sicht der Mutter gab es im letzten Jahr 2 schwer verlaufenden Infektionen, einmal
Rotaviren und einmal eine Covid Infektion, es kam zu keinem stationaren Aufenthalt. Es
besteht nach wie vor die Ticstorung, es komme hadufig am Tag zum Grimassieren, zu Schnipp-
bewegungen, es kime auch zu Zwangshandlungen, es miissen manche Handlungen wiederholt
werden.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Vit D 3 gtt 30 gtt Ix wtl., Ferrotab 1-0-0

Sozialanamnese:
N. besucht das Gymnasium in der X-Gasse in der 4. Klasse, er lebt mit der Mutter und dem 12
jahrigen Bruder im gemeinsamen Haushalt

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
keine aktuellen Befunde vorhanden

Untersuchungsbefund: Allgemeinzustand: gut

Psycho(patho)logischer Status:
kooperativer junger Mann, eher schiichtern, wirkt kognitiv normal entwickelt

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. | Bezeichnungder kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %

M. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Menate andauern
werden:
Begriindung der Rahmensatze:

1 Immunschwache 10.03.13 | 30
eine Stufe unter oberem Rahmensatz da keine Therapie erforderlich und
keine schweren Infekte

Gesamtgrad der Behinderung 3ov. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:
Aufgrund fehlender aktueller Facharztlicher Befunde ist die Berlicksichtigung der Tic Stérung nicht
moglich
Stellungnahme zu Vorgutachten:
Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andavern:

Mija [ nein

GdB liegt vor seit: 08/2021
GdB 6o liegt vor seit: o6/2016
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GdB 5o liegt vor seit: o1/2012

Begrindung — GdB liegt riickwirkend vor:

Das Finanzamt legte die in dem Gutachten getroffenen Feststellungen — Gesamtgrad der
Behinderung von 30% ab 1. August 2021 — seiner Entscheidung zu Grunde und wies den Antrag
auf Familienbeihilfe mit Bescheid vom 3. Oktober 2022 unter Verweis auf die Bestimmungen
des § 8 Abs 5 FLAG 1967, wonach Anspruch auf den Erh6hungsbetrag wegen erheblicher
Behinderung ua. besteht, wenn der festgestellte Grad der Behinderung mindestens 50 Prozent
betragt und die Behinderung mehr als 3 Jahre andauert, was im vorliegenden Fall nicht
zutreffe, da im Gutachten des Sozialministeriumservice der Grad der Behinderung mit lediglich
30% festgestellt worden sei, ab.

Am 4. Oktober 2022 brachte die Bf einen neuen Antrag ein. Der Antrag wurde vom Finanzamt
als Erganzung bzw. Urgenz des alten Antrages vom 12. Dezember 2021 gewertet.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2022 hob das Finanzamt den Bescheid vom 3. Oktober 2022
gemaRk § 299 Bundesabgabenordnung (BAO) auf, da im Spruch des Bescheides irrtiimlich der
Anspruch auf den Grundbetrag der Familienbeihilfe ab Dezember 2021 verneint wurde statt
richtigerweise der Anspruch auf den Erh6hungsbetrag.

In ihrer Beschwerde vom 6. Oktober 2022 ersuchte die Bf um neuerliche Uberpriifung der
erhohten Familienbeihilfe fiir N.. Leider hatte sie bei der letzten Untersuchung nicht aktuelle
Befunde gehabt und die Arztin habe gemeint, sie miisste die erhéhte Familienbeihilfe neu
beantragen.

N. wurde auf Grund der eingebrachten Beschwerde am 12. Dezember 2022 neuerlich
untersucht und von Dr." Dok2, Fachérztin fir Allgemeinmedizin, im Gutachten vom 13.
Dezember 2022 der Grad der Behinderung mit 50% ab November 2022 festgestellt.

Die Sachverstandige erstellte folgendes Gutachten:

,2Anamnese: VGA, 09/2022:

Immunschwadche - 30%

nunmehr vorgelegte Befunde: Zwangsgedanken und Handlungen; langer bestehende Tick-
Storung; Verdacht auf Asperger Autismus

Derzeitige Beschwerden:

Letztes Mal habe er keine 50% bekommen, weil dieser Befund von der Psychologin gefehlt
habe, den habe man jetzt dabei. Er habe Tick-Stérungen mit den Handen, mit dem Mund, er
musse immer auf eine Linie steigen, oder immer dazwischen und das habe er schon sehr lange.
In der Schule gehe es ihm gut, er habe soziale Probleme.
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Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: aktuell keine Therapie

Sozialanamnese:

besucht 4. Klasse AHS, lebt im Familienverband

Seite 4 von 13

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Befunde mitgebracht

klinisch psychologischer Befund, 11/2022:
Zwangsgedanken und Handlungen, langer bestehende Tick-Stérung, Verdacht auf Asperger

Autismus

Untersuchungsbefund:

Psycho(patho)logischer Status:

beantwortet Fragen adaquat, kann einfache Anweisungen korrekt umsetzen, besucht 4. Klasse

AHS ohne Probleme, findet sich im 6ffentlichen Raum ausreichend sicher selbststandig zurecht.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd.
M.

Bezeichnung der karperlichen, geistigen oder sinnesbadingten Funktions-
einschrankungen, welche varaussichtlich [anger als sechs Monate andauern
werden:

Begrindung der Rahmensatze:

Zwangsgedanken und Handlungen, Tick-Storung, Verdacht auf
Asperger Autismus

Oberer Rahmensatz, da soziale Problematik.

Pos, Mr,

03.02.01

Gdb %

40

Immunschwéche
Eine Stufe unter oberem Rahmensatz, da keine Therapie erforderlich
und keine schweren Defekte.

10.03.13

30

Gesamtgrad der Behinderung

Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:
Das flihrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhiht, da der Gesamtzustand wesentlich
negativ beeinflusst wird.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Leiden 1 wird hinzugefigt, Leiden 2 ( Leiden 1 VGA) bleibt unverandert,
Gesamt-Gdb wird erhéht, da neves Leiden 1

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andavern:
Eja [ nein

gov. H.
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GdB liegt vor seit: 11/2022

GdB 30 liegt vor seit: 082021
GdB 6o liegt vor seit: 06/2016
GdB go liegt vor seit: 012012

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

aktueller GdB entsprechend nunmehr vorgelegter Unterlagen (klinisch psychologischer Befund
Mag. S. 11/2022)

alle tibrigen entsprechend VGA*“

Das Finanzamt wies die Beschwerde unter Zugrundelegung der in dem Gutachten getroffenen
Feststellungen mit Beschwerdevorentscheidung vom 19. Dezember 2022 unter Hinweis auf
die maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (§ 8 Abs 4 bis 6 FLAG 1967) mit der Begriindung
ab, dass mit Gutachten des Sozialministeriumservice vom 15. September 2022 bei N. ein Grad
der Behinderung in Hohe von 30% ab 1. August 2021 festgestellt worden sei. Die erhohte
Familienbeihilfe sei somit ab Dezember 2022 (Anschluss an letzten Bezug der erhéhten Fami-
lienbeihilfe) abgewiesen worden. Mit Gutachten des Sozialministeriumservice vom

13. Dezember 2022 sei ein Grad der Behinderung von 50% ab November 2022 festgestellt
worden. Fiir den Vorzeitraum sei keine Anderung bekannt.

Da nach zweimaliger Untersuchung beim Sozialministerium fiir den Zeitraum August 2021 —
Oktober 2022 keine erhebliche Behinderung mit einem Grad von mindestens 50 vH festgestellt
worden sei, sei der Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe flir den strittigen Zeitraum ausge-

schlossen.

Die Bf bringt im Vorlageantrag vom 1. Janner 2023 vor, dass ihr Sohn seit vielen Jahren bzw.
seit der Geburt an diesen Erkrankungen leide. Diese seien das letzte Jahr nicht plétzlich ver-
schwunden. Daher stehe ihr auch fir diesen Zeitraum die erhéhte Familienbeihilfe zu. Die
Diagnose der Immunschwache und der Tic Storung sei bereits seit Jahren, genauer gesagt vor
2018, bekannt, weshalb sie Einspruch erhebe und um Richtigstellung und Uberweisung bitte.
Wieso die Amtsarztin dies nicht erkannt und nicht riickwirkend bewilligt habe, sei fir sie nicht
verstandlich. Die erhéhte Familienhilfe sei auch damals riickwirkend (ab Bekanntwerden der
Erkrankungen) bis zur Geburt nachgezahlt worden. Sie verstehe nicht warum nun nach
jahrelanger Auszahlung ein Jahr nicht gezahlt werde. Die Erkrankung sei in diesem Jahr nicht
wie durch ein Wunder verschwunden. Auch die Riicksprache mit dem Anwalt habe ergeben,
dass es sich hier nur um ein Versehen handeln kdnne. Sie bitte daher um Uberpriifung.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

Sachverhalt:

Der Sohn der Bf wurde im Zuge des Antrags- und Beschwerdeverfahrens zwei Mal im
Sozialministeriumservice untersucht.

Im Gutachten vom 15. September 2022 setzte die Sachverstandige bei N. den Grad der
Behinderung mit 30% riickwirkend ab 1. August 2021 fest.

Im Gutachten vom 13. Dezember 2022 setzte die Sachverstandige den Grad der Behinderung
mit 50% ab November 2022 fest.

Rechtsgrundlagen:

GemaR § 2 Abs 1 lit a FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet ihren Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir minderjahrige Kinder.

GemaR § 10 Abs 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt und ist die
Erhohung der Familienbeihilfe flr ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 4 leg. cit.) besonders
zu beantragen.

GemaR § 10 Abs 3 FLAG 1967 werden die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir
ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 4 FLAG) hochstens fur funf Jahre riickwirkend vom
Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt.

Gemal § 8 Abs 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fiir jedes erheblich behinderte
Kind. Als erheblich behindert gilt ein Kind gemal} § 8 Abs. 5 FLAG 1967, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im kodrperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

§ 8 Abs. 5 FLAG 1967 normiert:

Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende Funktionsbe-
eintréichtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahr-
nehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als
sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muf8 mindestens 50 vH betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den Unter-
halt zu verschaffen. Flir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
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Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, , in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschdtzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens alle fiinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und
Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 lautet:

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfdhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Sozial-
ministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund eines
drztlichen Sachversténdigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses drztliche
Sachverstédndigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das drztliche Sachversténdigengutachten ist vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu (ibermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten drztlichen Sachversténdigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entféllt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der
anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird.

Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
ndahere Bestimmungen liber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschdtzungsver-
ordnung)

Gesamtgrad der Behinderung

$3.

(1) Eine Einschdtzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintréchtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrédchtigungen nicht zu addieren.
Mafigebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrdchtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Berlicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundichst von jener Funktionsbe-
eintridchtigung auszugehen, fiir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintréchtigungen erhéht wird.
Gesundheitsschddigungen mit einem Ausmaf von weniger als 20 vH sind aufer Betracht zu
lassen, sofern eine solche Gesundheitsschddigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschddigung keine wesentliche Funktionsbeeintrichtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsdtzlich vom héheren Grad
der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrdchtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrdchtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,
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- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrdchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer
wesentlichen Funktionsbeeintréchtigung fiihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen Idsst, als die einzelnen
Funktionsbeeintréichtigungen alleine.

Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung:

Die Entscheidung (iber die Gewadhrung von monatlich wiederkehrenden Leistungen ist ein
zeitraumbezogener Abspruch. Ein derartiger Ausspruch gilt mangels eines im Bescheid
festgelegten Endzeitpunktes fiir den Zeitraum, in dem die rechtlichen und tatsachlichen
Verhiltnisse keine Anderung erfahren, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides (vgl. VwWGH vom 30.01.2014, ZI. 2012/16/0052).

Allgemeines

Wird ein Antrag auf erhohte Familienbeihilfe gestellt, ist zufolge der Bestimmungen des

§ Abs 6 FLAG 1967 der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) durch eine Bescheinigung auf Grund eines arztlichen Sachver-
standigengutachtens nachzuweisen.

Die Sachverstandigen im Sozialministerium haben den Grad der Behinderung und/oder die
Feststellung, ob bzw. ab wann eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt, in
schlissiger und nachvollziehbarer Form zu treffen.

Sachverstandige sind Personen, die aufgrund der Ausbildung und Erfahrung tGber besondere
Kenntnisse auf einem bestimmten Sachgebiet verfiigen. Sie erheben Tatsachen (Befunde) und
ziehen aus diesen Tatsachen auf Grund besonderer fachlicher Fahigkeiten Schlussfolgerungen
(Gutachten).

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren hat Feststellungen
Uber die Art und das Ausmal des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Be-
hinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schllissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu ent-
halten (vgl. VWGH 30.06.1994, 92/15/0215, VwWGH 21.02.2001, 96/14/0139) und bildet die
Grundlage fiir die Entscheidung, ob die erhdhte Familienbeihilfe zusteht. Ein Abweichen ist nur
nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung moglich (VfGH 10.12.2007, B 700/07,
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
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treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen,
stltzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sach-
verhalt vorgelegen sein kdnnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich
als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl. z.B. BFG 21.07.2014, RV/7101144/2014, BFG
25.01.2018, RV/2100484/2014; BFG 02.10.2019, RV/7101860/2018).

Ein Gutachten ist

¢ vollsténdig, wenn es die von der Behdrde oder dem Gericht gestellten Fragen beantwortet
(sofern diese zuldssig waren)

¢ nachvollziehbar, wenn das Gutachten von der Beihilfenstelle und vom Gericht verstanden
werden kann und diese die Gedankengange des Gutachters, die vom Befund zum Gutachten
fuhrten, prifen und beurteilen kann und

e schlissig, wenn es nach der Prifung auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit immer noch
Uberzeugend und widerspruchsfrei erscheint

Diagnoseerstellung durch die sachverstindigen Arzte des Sozialministeriumservice

Die sachverstindigen Arzte des Sozialministeriumservice ziehen fiir ihre zu treffenden Fest-
stellungen (zB Hohe des Grades der Behinderung) neben der Anamnese und Untersuchung der
an einer Erkrankung oder Behinderung leidenden Person den Kenntnisstand der Medizin und
ihr eigenes Fachwissen heran.

Fir die zu treffenden Feststellungen, seit wann eine Erkrankung besteht und wie hoch das
Ausmal der Beeintrachtigung in der Vergangenheit war (bzw. wann eine Erwerbsunfahigkeit
mit groBter Wahrscheinlichkeit eingetreten ist) sind Befunde, Arztbriefe oder sonstige
Unterlagen, aus denen Riickschliisse gezogen werden kdnnen, in aller Regel unerlasslich.

Fehlen derartige Unterlagen, warum auch immer, kénnen die vom Sachverstandigen ge-
troffenen Feststellungen, ab welchem Zeitpunkt der Grad der Behinderung ein bestimmtes
Ausmal erreicht hat oder ab wann eine Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, denklogisch immer
nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen, was darin begriindet liegt, dass
Erkrankungen haufig einen schleichenden Verlauf nehmen, unterschiedlich stark ausgepragt
sind oder sich mit zunehmendem Alter verschlechtern.

Nach der Judikatur des VWGH besteht bei Beglinstigungsvorschriften und in Fallen, in denen
die Ermittlungsmoglichkeiten der Behorde eingeschrankt sind, eine erhéhte Mitwirkungs-
pflicht, dh der Antragsteller/die Antragstellerin haben im Zuge der Untersuchung Befunde,
Arztbriefe, Bestatigung iber Spitalsaufenthalte, etc., soweit vorhanden, beizubringen.

9von 13



Seite 10 von 13

Der Antragsteller hat auch die Méglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschlissigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057; VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Bindung an die Gutachten des Sozialministeriumservice

Bei der Antwort auf die Frage, in welcher Hohe der Behinderungsgrad ab einem bestimmten
Zeitpunkt vorgelegen ist (bzw. ob eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vor dem
21. Lebensjahr oder allenfalls wahrend einer Berufsausbildung vor Vollendung des 25. Lebens-
jahres) eingetreten ist, sind die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice)
zugrunde liegenden Gutachten gebunden und dirfen diese nur insoweit priifen, ob sie
schlissig und vollstandig sind und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechen
(vgl. zB VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307; VwWGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023; BFG
14.02.2023, RV/7102842/2022; BFG 08.03.2023, RV/7102222/2021).

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VwGH 02.07.2015,
2013/16/0170; VwWGH 20.11.2014; Ra 2014/16/0010; VwGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023)
stellte das Gericht fest, dass eine Behinderung iSd § 8 Abs. 5 FLAG mit einem Grad von
mindestens 50 v.H. durchaus die Folge einer Krankheit sein kdnne, die schon seit langerem
vorliegt (bei angeborenen Krankheiten oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich
jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer
derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweise, sei
der Tatbestand des § 8 Abs 5 FLAG erfillt. Mithin komme es weder auf den Zeitpunkt an, zu
dem sich eine Krankheit als solche duRRere, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit
zu (irgend) einer Behinderung fithre. MaRgeblich sei der Zeitpunkt, zu dem diejenige
Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer bestehenden Krankheit) eintrete, welche
einen Grad von mindestens 50 v.H. erreiche.

Beweiswiirdigung durch das Finanzamt und das Bundesfinanzgericht

Gutachten im Bereich des Familienbeihilfenrechts sind Beweismittel in einem gerichtlichen
Verfahren. Sie unterliegen, wie alle anderen Beweismittel, der freien behordlichen/-richter-
lichen Beweiswurdigung (vgl. VWGH 25.06.2007, 2002/14/0089).

Dabei ist unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO). Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fir viele VwGH 09.09.2004,
99/15/0250) ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenliber
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allen anderen Moglichkeiten eine tGiberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle
anderen Moglichkeiten ausschlieRt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Im vorliegenden Fall sind im Zuge des Antrages auf Weitergewahrung des Erhéhungsbetrages
zur Familienbeihilfe und in weiterer Folge im Zuge des Beschwerdeverfahrens zwei Gutachten
erstellt worden.

Flr Entwicklungsstorungen leichten Grades sieht die Einschatzungsverordnung folgende
Richtsatzpositionen vor:

03.02.01 |Entwicklungsstdrung leichten Grades 10 - 40-%

10— 20 &f
Ohne wesentliche soziale Beeintrdchtigung,
(Familie, Schule, Beziehung zu Gleichaltrigen und Erwachsenen auferhalb der Famnilie & Schule)

Kein zusdtzlicher Unterstiitzungsbedarf beim Lernen

Jo—40 %

Leichte bis mdflige soziale Begintrichtigung in ein bis zwei Bereichen, beispielsweise Schulaushil-
dung und alltdgliche Tétigkeiten, Freizeitaktivitdten

in Teilbereichen Unterstiitzungsbedarf beim Lernen

Die mit dem Gutachten vom 15. September 2022 befasste Sachverstandige reihte die Erkran-
kung/Behinderung von N. unter die Richtsatzposition 03.02.01 der anzuwendenden
Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung mit 30% ab 1. August 2021 und
begriindete die Einstufung damit, dass auf Grund fehlender aktueller facharztlicher Befunde
eine Bericksichtigung der Tic Stérung nicht moglich sei.

Erganzend zu diesem Gutachten berlicksichtigte die mit dem Gutachten vom 13. Dezember
2022 befasste Sachverstandige den von der Bf im Zuge der Untersuchung vorgelegten klinisch
psychologischen Befund von Mag. S. von November 2022 und gelangte dadurch insgesamt zu
einem Gesamtgrad der Behinderung von 50%, allerdings erst ab November 2022 (siehe
untenstehende Tabelle).

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern
werden:

Begrindung der Rahmensatze: |
1 Zwangsgedanken und Handlungen, Tick-Storung, Verdacht auf 03.02.01 | 40
Asperger Autismus

Oberer Rahmensatz, da soziale Problematik.
2 Immunschwache 10.03.13 | 30
Eine Stufe unter oberem Rahmensatz, da keine Therapie erforderlich
und keine schweren Defekte.

Gesamtgrad der Behinderung sov. H.
Begriundung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht, da der Gesamtzustand wesentlich
negativ beeinflusst wird.
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Eine riickwirkende Einstufung mit einem Grad der Behinderung von 50vH wurde von der
Sachverstandigen nicht vorgenommen, da fir den Streitzeitraum keine Befunde vorgelegt
wurden, die eine solche Einstufung zugelassen hatten.

Fir den Streitzeitraum wurde somit in beiden Gutachten libereinstimmend ein Grad der
Behinderung von 30% festgestellt.

Das Gericht erachtet die in den beiden Gutachten getroffenen Feststellungen, die letztlich zum
gleichen Ergebnis flihrten, als schliissig und nachvollziehbar und mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechend an, da fiir die Beurteilung, wann
ein bestimmter Behinderungsgrad vorliegt, relevante Befunde unerlasslich sind und derartige
Befunde fiir den strittigen Zeitraum nicht vorgelegt wurden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele VWGH 25.09.2013,
2013/16/0013) ist ein Gutachten die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die
Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder
Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere
Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare
konkrete Aussagen zu treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf
Spekulationen, sondern ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem
fachspezifischen Wissen stiitzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt
ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein kdnnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sach-
verhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl zB BFG vom 15.02.2016,
RV/4101085/2015; BFG vom 08.11.2018, RV/7101267/2018).

Das Gericht erachtet aus diesem Grund die Einholung eines weiteren Gutachtens nicht als
erforderlich an.

Wenn die Bf in ihrer Beschwerde vorbringt, dass die Erkrankung/Behinderung ihres Sohnes
auch im Streitzeitraum in Hohe von 50% gegeben war, kann dies der Beschwerde nicht zum
Erfolg verhelfen, da ein derartiges Vorbringen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht ausreichend ist, einen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestati-
gen.

AbschlieBend wird informativ festgehalten, dass Zweck der erhéhten Familienbeihilfe ist, die
besonderen Bediirfnisse, die aus der Behinderung folgen und im Verhaltnis zu den Kosten der
Lebensfliihrung nicht behinderter Personen einen finanziellen Mehraufwand auslésen,
zumindest teilweise abzudecken (vgl. zB BFG vom 14.02.2023, RV/7102842/2022).

Die Bf hat in diesem Zusammenhang nicht vorgebracht, dass ihr Sohn im Streitzeitraum wegen
seiner Tic Storung eine Therapie gemacht hat.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung der Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe
zusteht, ergibt sich aus den bezughabenden Gesetzesbestimmungen. Bei der Frage, ob bzw. ab
wann ein bestimmter Grad der Behinderung vorliegt, handelt es sich um eine Tatfrage und ist
das BFG an die vom Sozialministeriumservice erstellten Gutachten gebunden, sofern diese
schliissig sind. Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen war, ist
eine Revision nicht zulassig.

Wien, am 18. April 2023
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