 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100440/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den ***Einzelrichter*** tGber die Beschwerden der ***Bf-
GmbH*** ***Bf-Adr*** vertreten durch die Tricom Steuerberatung GmbH & Co KG,
UngarnstralRe 8a, 8350 Fehring, vom 06.03.2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-
Stadt vom 14.02.2019 betreffend Feststellung Gruppenmitglied 2015 bis 2017 zu Recht
erkannt:

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Einklinfte sind den als Beilagen angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Allgemeines:

Die Beschwerdefiihrerin ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom 16.02.2011 unter der Firma

, ¥ *Bf-alt1***“ (in den Streitjahren: ***Bf-alt2***) gegriindete Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Gesellschafterin ist die ***A-GmbH-neu***. Geschaftsflihrer ist ***X***,
Geschaftszweig laut Firmenbuch ist ,,Holding, Verwaltung” (vorher: Gesundheits-, Sozial-,
Pflegeberatung). Die Beschwerdefiihrerin hat ein vom Kalenderjahr abweichendes
Wirtschaftsjahr (Stichtag: 30.09.).

Am 01.01.2015 war die ***A-GmbH-alt*** (Geschaftszweig ,,Immobilien”; nun: ***A-GmbH-
neu***) als Alleingesellschafterin der Beschwerdefiihrerin, die Beschwerdefiihrerin als
Alleingesellschafterin der ***B-GmbH-alt*** (Geschaftszweig: ,EDV-Logistik fiir die
Automobilindustrie”; nun: ***B-GmbH-neu*** mit Geschaftszweig ,, Immobilien, Beteiligung”)
und die ***B-GmbH-alt*** (neben ***X***) als Gesellschafterin der ***C-GmbH-alt***
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(Geschaftszweig: , Transporte und Logistik”; nun: ***C-GmbH-neu*** mit Geschaftszweig
»,lmmobilien“) im Firmenbuch eingetragen.

Mit Bescheid vom 26.11.2015 stellte die Abgabenbehdérde ab der Veranlagung 2015 das
Bestehen einer Unternehmensgruppe zwischen der ***A-GmbH-alt*** als Gruppentragerin
sowie der Beschwerdefihrerin, der ***B-GmbH-alt*** und der ***C-GmbH-alt*** als

Gruppenmitglieder fest.

Sachverhalt:
¥XXAXX* war seit dem Jahr 1999 ein Arbeitnehmer der ***B-GmbH-alt***,
Am 01.01.2015 wechselte ***A*** 3ls Arbeitnehmer konzernintern zur Beschwerdefihrerin.

Die Beschwerdefiihrerin berticksichtigte in den Kérperschaftsteuererklarungen der Jahre 2015
bis 2017 einen Rickstellungsaufwand im Zusammenhang mit der iGbernommenen
Abfertigungsverpflichtung. Die Veranlagung erfolgte erklarungsgemaR.

Verfahrensablauf:

Mit Bescheid liber einen Prifungsauftrag vom 16.08.2018 (OZ 15) fiihrte die Abgabenbehérde
durch die GroRRbetriebsprifung bei der Beschwerdefiihrerin eine AuBenprifung ua. betreffend
Korperschaftsteuer 2015 bis 2017 durch. Dabei traf der Priifer die hier strittige Feststellung,
dass die Aufwandsbildung fir die von der Beschwerdefiihrerin fir Abfertigungsanspriiche des
*rEEAREX yerbuchten Zuweisungen zur Abfertigungsriickstellung steuerlich nicht zulassig sei
und rechnete den kdrperschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlagen 17.681,68 € (2015),
1.780,75 € (2016) und 651,68 € (2017) hinzu (wobei der Hinzurechnungsbetrag 2017 unrichtig
war: siehe Schreiben der Abgabenbehdrde vom 03.02.2023, 0Z 32)

Mit den (hier angefochtenen) Bescheiden vom 14.02.2019 (OZ 2-4) stellte die
Abgabenbehorde ua. unter Zugrundelegung dieser Feststellung das Einkommen der
Beschwerdefiihrerin im wiederaufgenommenen Verfahren mit 348.274,57 € (2015),
142.724,05 € (2016) und 125.930,68 € (2017) fest.

In der Niederschrift liber die Schlussbesprechung vom 05.12.2018 (OZ 16) begriindete die
Abgabenbehorde diese Feststellung damit, dass die Bildung einer Abfertigungsriickstellung
nach § 14 Abs. 1 EStG 1988 sei — so die Begriindung - nur zuldssig flr gesetzliche oder
kollektivvertragliche Abfertigungsanspriiche. Fir alle Arbeitsvertrage, die laut Arbeitsvertrag
nach dem 31.12.2002 begannen, bestehe grundsatzlich kein Direktanspruch des
Arbeitnehmers auf Abfertigung gegenliber dem Arbeitgeber. Nach steuerfreier Auflésung der
Abfertigungsriickstellung bestehe ein steuerliches Verbot der Neubildung von
Abfertigungsriickstellungen. Dies gelte sowohl fiir Abfertigungsanspriiche aus der aufgeldsten
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Rickstellung als auch fur Abfertigungsanspriiche von Arbeitnehmern, deren Arbeitsverhaltnis
gemald Arbeitsvertrag vor dem 01.01.2003 begonnen habe, fiir die aber erst nach steuerlicher
Auflosung der Abfertigungsriickstellung erstmals eine Abfertigungsriickstellung zu bilden ware
(siehe Tz. 1 der Niederschrift).

Mit Beschwerdeschreiben vom 06.03.2019 (OZ 1) beantragte die Beschwerdefiihrerin durch
ihren steuerlichen Vertreter die Abanderung der angefochtenen Bescheide unter
Beriicksichtigung der Dotierungen und begriindete dies damit, dass mit dem Ubergang des
*KEEA**EE Im Jahr 2002 (gemeint: 2015) von der ***B-GmbH-alt*** auf die konzernzugehorige
Beschwerdefiihrerin die Abfertigungsanspriiche des Dienstnehmers entgeltlich ibernommen
worden seien. Die ,,Abfertigungsanspriiche” seien in der ***B-GmbH-alt*** im Jahr 2002
steuerfrei aufgeldst worden. Da die gesetzlichen Abfertigungsanspriiche bei einem
Arbeitgeberwechsel innerhalb des Konzerns nach § 46 Abs. 3 Z 2 BMSVG weiter gelten wiirden,
sei davon ausgegangen worden, dass die Anspriiche auch gegentliber der Beschwerdefiihrerin
gelten wiirden und der entstandene Passivposten der steuerlichen Abfertigungsriickstellung sei
laufend aufgeldst worden. Die entgeltlich von der konzernzugehdorigen ***B-GmbH-alt***
Uibernommenen , Abfertigungsanspriiche” fiir den Dienstnehmer ***A*** welche im Jahr
2002 von der ***B-GmbH-alt*** steuerfrei aufgelost worden seien, seien in den letzten Jahren
in der Beschwerdefiihrerin laufend gegen den Passivposten aus den ibernommenen
Abfertigungsverpflichtungen gebucht worden. Bei einem Arbeitgeberwechsel innerhalb des
Konzerns nach § 46 Abs. 3 Z 2 BMSVG wiirden die gesetzlichen Abfertigungsanspriiche nach
der ,Abfertigung Alt”“ weitergelten. Die Anspriiche bestiinden also gegeniiber dem neuen
Arbeitgeber im Konzern. In den Ubergangsbestimmungen zur Behandlung von Riickstellungen
(§ 124b Z 68 EStG 1988) heile es zur steuerneutralen Ubertragung einer
Abfertigungsriickstellung auf Eigenkapital: ,Erfolgt eine Ubertragung im Sinne der lit. a, kann
der Steuerpflichtige ab dem Wirtschaftsjahr der Ubertragung keine Abfertigungsriickstellung
bilden.” Hier sei somit klar ausgefiihrt, dass nur der Steuerpflichtige, der die Ubertragung auf
Eigenkapital vorgenommen habe, keine Riickstellung mehr bilden diirfe. Ein anderer
Steuerpflichtiger werde nicht ausgeschlossen. Da im Rahmen der Ubernahme durch die
Beschwerdefiihrerin ein ,,neuer” Arbeitgeber (Steuerpflichtiger) vorliege, sei dieser daher nicht
vom Verbot der Rickstellungsbildung betroffen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
Regelungen bei Betriebslibergang zu verweisen (siehe Rz. 3345 EStR 2000). Auch eine BMF
Anfrage (siehe SWK 19/2004, S 640) fuhre im Sachverhalt 2 aus, dass wenn die Gibernehmende
Gesellschaft hinsichtlich der Abfertigungsriickstellung von der Moglichkeit der steuerfreien
EigenkapitalUbertragung nicht Gebrauch gemacht habe, der Passivposten in weiterer Folge mit
der Dotierung der Abfertigungsriickstellung zu verrechnen sei (Rz. 2239 EStR 2000). Ubersteige
die steuerliche Abfertigungsriickstellung den steuerlichen Passivposten, so sei der
Ubersteigende Betrag gewinnmindernd im jeweiligen Jahr geltend zu machen.

Mit (Sammel-)Beschwerdevorentscheidung vom 10.03.2020 (OZ 20) wies die
Abgabenbehorde die Bescheidbeschwerden als unbegriindet ab, wobei sie ua. zum Sachverhalt
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erganzend ausfiihrte, dass bei der Ubernahme des Dienstnehmers ***A*** zwischen den
involvierten Unternehmen zur Abfertigungsriickstellung keine schriftliche Vereinbarung
getroffen worden sei. Das Arbeitsverhaltnis des ***A*** pei der Beschwerdefiihrerin habe mit
dem 01.01.2015 begonnen (bis zum 31.12.2014 habe ein Arbeitsverhaltnis mit der ***B-
GmbH-alt*** bestanden). Zur Abweisung der Beschwerden fiihrte die Abgabenbehoérde
begriindend aus, ungeachtet der steuerlichen Behandlung von Abfertigungsriickstellungen (&
124b 7 68 EStG 1988) im Unternehmen bestehe , natiirlich” unternehmensrechtlich weiterhin
der gesetzliche Abfertigungsanspruch eines Dienstnehmers gegentliber dem Arbeitgeber
weiter. Wenn die Beschwerdefiihrerin auf einen Sachverhalt in der SWK 19/2004, S 640,
hinweise und ,vermeint®, dass die Ubernehmende Gesellschaft hinsichtlich der
Abfertigungsriickstellung weiterhin mit der steuerlichen Dotierung fortfahren kénne, wenn sie
von der Moglichkeit der steuerfreien Eigenkapitaliibertragung nicht Gebrauch gemacht habe,
dann zeige gerade dieses Beispiel, dass der anhangige Streitsachverhalt ,,absolut” nicht auf
diesen Sachverhalt zu Gibertragen und somit anwendbar sei. Die Aussage (BMF vom
09.06.2004) beziehe sich hier ausschlielich nur auf die Jahre 2002 und 2003, somit auf jene
beiden Jahre, in denen eine bisher steuerlich dotierte Abfertigungsriickstellung gem. § 124b Z
68 EStG 1988 auf das Kapitalkonto oder auf eine als versteuert geltende Riicklage steuerfrei
habe Ubertragen werden kénnen. Sei daher im Jahr 2002 oder 2003 ein Mitarbeiter von einem
konzernzugehdrigen Unternehmen libernommen worden und habe die (ibernehmende
Gesellschaft hinsichtlich der Abfertigungsriickstellung von der Méglichkeit der steuerfreien
Eigenkapitallibertragung nicht Gebrauch gemacht, dann sei der Passivposten in weiterer Folge
mit der Dotierung der Abfertigungsriickstellung zu verrechnen gewesen. Das bedeute somit
aufgrund der Verrechnung mit dem Passivposten, dass es steuerlich zu keinem Aufwand im
Zusammenhang der Dotierung einer solchen Abfertigungsriickstellung mehr kommen diirfe.
Auch die bisher in der ibernehmenden Gesellschaft (Beschwerdefiihrerin) tatsachlich
steuerliche Abfertigungsriickstellungsbildung (erstmals) zum 30.9.2015 fiir den Dienstnehmer
*EXA*EX (Rlckstellung auf fiinf aufeinanderfolgende Wirtschaftsjahre verteilt) widerspreche
der Vorschrift einer moglichen Weiterfiihrung der bisherigen Riickstellung bei einer
Uibernehmenden Konzerngesellschaft. Wiirde man die Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin
teilen, dann kdme es zu vom Gesetzgeber nicht gewollten steuerlichen Auswirkungen im
Bereich von Abfertigungsriickstellungen, u.a. in der Art, dass bei einem Arbeitgeberwechsel
innerhalb des Konzerns trotz Inanspruchnahme der steuerlichen Beglinstigung in Form der
steuerfreien Ubertragung der Abfertigungsriickstellung auf das Kapitalkonto oder auf eine als
versteuert geltende Riicklage weiterhin steuerliche Abzugsposten lukriert werden kénnten. Im
konkret anhangigen Streitfall sei die steuerliche Begiinstigung in der ***B-GmbH-alt*** nach §
124b Z 68 EStG 1988 im Jahre 2002 in Anspruch genommen worden und sei die steuerliche
Dotierung der Abfertigungsriickstellung gemaR § 14 EStG 1988 fiir den Dienstnehmer ***A***
wiederum im Wirtschaftsjahr 2015 in der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht worden. In den
Ubergangsbestimmungen zur Behandlung von Riickstellungen (§ 124b Z 68 EStG 1988) heile es
zur steuerneutralen Ubertragung einer Abfertigungsriickstellung auf Eigenkapital: ,,Erfolgt eine
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Ubertragung iSd lit. a, kann der Steuerpflichtige ab dem Wirtschaftsjahr der Ubertragung keine
Abfertigungsriickstellung bilden.” Diese Anordnung sei so zu verstehen, dass bei
steuerneutraler Ubertragung einer Abfertigungsriickstellung auf Eigenkapital sowohl der
Steuerpflichtige, der die Ubertragung auf Eigenkapital vorgenommen habe, als auch der
Ubernehmer einer Abfertigungsverpflichtung keine Riickstellung mehr bilden diirfe.
Abfertigungsriickstellungen konnten im Konzern nur insoweit weiterhin gebildet werden, als
die Gibertragende Gesellschaft von der Mdéglichkeit der steuerfreien Eigenkapitallibertragung
nicht Gebrauch gemacht habe. Nach steuerfreier Auflosung der Abfertigungsriickstellung (hier:
im Jahr 2002 in der ***B-GmbH-alt***) bestehe ein steuerliches Verbot der Neubildung von
Abfertigungsriickstellungen. Dies gelte sowohl fiir Abfertigungsanspriiche aus der aufgeldsten
Rickstellung (hier: die Riickstellung fir den Dienstnehmer ***A***) als auch fir
Abfertigungsanspriiche von Arbeitnehmern, deren Arbeitsverhaltnis gemaR Arbeitsvertrag vor
dem 01.01.2003 begonnen habe, fiir die aber erst nach steuerlicher Auflosung der
Abfertigungsriickstellung erstmals eine Abfertigungsriickstellung zu bilden ware, sowie flr
Abfertigungsanspriiche, die nach dem BMSVG fiir ein nach dem 31. 12.2002 abgeschlossenes
Dienstverhaltnis (hier: das Dienstverhaltnis des Dienstnehmers ***A*** ab 01.01.2015 zur
Beschwerdefiihrerin) entstiinden (siehe R. 3351a EStRI 2000s).

Mit Vorlageantragsschreiben vom 08.04.2020 (OZ 12) stellte die Beschwerdefiihrerin durch
ihren steuerlichen Vertreter gegen die Beschwerdevorentscheidungen den Antrag auf
Entscheidung lber die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht. Neben einer
Wiederholung des bisher Vorgebrachten wurde ergdanzend vorgebracht, dass im VwGH-
Erkenntnis vom 25.07.2018, Ro 2017/13/0006, dazu ausgefuhrt werde: ,Auch wenn bei einem
Arbeitgeberwechsel innerhalb eines Konzerns die gesetzlichen Abfertigungsanspriiche aus der
,Abfertigung Alt' gem. § 46 Abs. 3 Z 2 BMSVG dem Arbeitnehmer erhalten bleiben und der
neue konzerninterne Arbeitgeber damit belastet ist, liegt dennoch auch wirtschaftlich ein
Wechsel des Arbeitsgebers im eigentlichen Sinn vor.” Im Hauptverband Protokoll vom
22.10.2013 werde dartber hinaus angeflihrt, dass auch bei einer entsprechenden
Dreiparteienvereinbarung aullerhalb der Regelung des § 46 Abs. 3 Z 2 BMSVG bei einem
Dienstnehmerwechsel das System der Abfertigung nach altem Recht anwendbar sei.

Mit dem Vorlageantragsschreiben legte die Beschwerdefiihrerin eine mit 01.01.2015 datierte
,Vereinbarung einer Vertragsiibernahme* (0Z 12/3) zwischen der ***B-GmbH-alt***, der
Beschwerdefiihrerin und ***A*** yor. Dieser Vereinbarung ist zu entnehmen, dass das
zwischen dem bisherigen Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer bestehende Dienstverhaltnis im
Wege einer Drei-Parteien-Einigung mit Wirksamkeit ab 01.01.2015 mit allen
dienstvertraglichen Rechten und Pflichten vom bisherigen Arbeitgeber auf den neuen
Arbeitgeber Gbertragen und von diesem tibernommen werde (Punkt 1). Ab dem genannten
Zeitpunkt werde das Dienstverhiltnis laut beiliegendem Dienstvertrag zwischen dem neuen
Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer fortgesetzt. Der neue Arbeitgeber verpflichte sich, alle
beim bisherigen Arbeitgeber zugebrachten Dienstzeiten und alle Rechte, die sich daraus
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ergdben, einschlieRlich der bestehenden Pensionszusage vom 12.7.2001, voll zu Gbernehmen.
In diesem Sinne werde daher ausdriicklich festgehalten, dass fiir alle dienstzeitabhangigen
Anspriiche weiterhin das Datum des Eintritts beim bisherigen Arbeitgeber malRgeblich bleibe.
Es traten durch die Vertragsiibernahme auRerdem keine Anderungen beziiglich des
vereinbarten Entgelts und bei den sonstigen dienstvertraglichen Arbeitsbedingungen ein
(Punkt 2). Ab dem Wirksamkeitsbeginn der Vertragsiibernahme seien fiir das Dienstverhaltnis
die im Betrieb des neuen Arbeitgebers geltenden kollektivvertraglichen Regelungen sowie
anfallige Betriebsvereinbarungen innerhalb ihres fachlichen, raumlichen und persénlichen
Geltungsbereiches anwendbar. Die Kollektivvertragszugehorigkeit und die Gattung von
Betriebsvereinbarungen richteten sich somit ausschlieRlich nach den beim neuen Arbeitgeber
bestehenden Verhaltnissen (Punkt 3).

Mit Vorlagebericht vom 29.04.2020 (OZ 21) legte die Abgabenbehdrde die
Bescheidbeschwerde dem Bundesfinanzgericht ohne Darstellung des Sachverhalts (lediglich
mit Bezeichnung des Streitpunkts) und ohne Stellungnahme vor.

Mit Schreiben vom 20.01.2023 (OZ 27/1) legte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter (im Wege der Abgabenbehorde) dem Bundesfinanzgericht — neben der
bereits vorgelegten (mit 01.01.2015 datierten) ,Vereinbarung einer Vertragsiibernahme” (0Z
27/2) zwischen der ***B-GmbH-alt***, der Beschwerdefiihrerin und ***A*** - eine (mit
01.01.2015 datierte) ,Vereinbarung liber eine Vertragsiibernahme” (0Z 27/3) zwischen der
***¥B-GmbH-alt*** und der Beschwerdefiihrerin, wonach das Dienstverhaltnis von ***A***
bei der ***B-GmbH-alt*** mit dem Stichtag 01.01.2015 von der Beschwerdefiihrerin mit allen
Rechten und Pflichten sowie allen Abfertigungs- und Urlaubsanspriichen lbernommen werde,
und einen (mit 17.12.1999 datierten) Angestelltendienstvertrag (OZ 27/4) zwischen der ***B-
GmbH-alt*** und ***A*** sowie die Jahresabschliisse 2014 bis 2017 mit den steuerlichen
Mehr-Weniger-Rechnungen (OZ 28-31) und das Kontoblatt ,3000 Rickstellung fiir
Abfertigungen” vom 30.09.2015 (OZ 27/9) vor.

Am 20.01.2023 ubermittelte die Beschwerdefihrerin durch ihren steuerlichen Vertreter
elektronisch (im Wege der Abgabenbehdrde) dem Bundesfinanzgericht das Schreiben vom
23.02.2023 (0Z 35/2), mit dem vorgebracht wurde, dass zwischen der ***B-GmbH-alt*** und
*EEA**RE keine Vereinbarung gemal § 47 Abs. 1 BMSVG getroffen und dieser im System
Abfertigung belassen worden sei, und legte die Kontoblatter ,,3000 Riickstellung fiir
Abfertigungen” vom 30.09.2016 (OZ 35/5) und vom 30.09.2017 (OZ 35/6) vor.

Die Beschwerdefiihrerin hat den in der Beschwerde gestellten Antrag auf miindliche
Verhandlung mit Schreiben vom 05.04.2023 (OZ 42) zuriickgenommen.
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Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Bescheidbeschwerden erwogen:

Strittig ist, ob die Beschwerdefihrerin als (nach konzerninternem Arbeitsplatzwechsel) neue
Arbeitgeberin des Arbeitnehmers ***A*** einen Abfertigungsriickstellungsaufwand steuerlich
geltend machen durfte.

GemaR § 23 Abs. 1 Angestelltengesetz gebilihrt dem Angestellten bei Auflésung des
Dienstverhaltnisses eine Abfertigung (durch den Arbeitgeber), wenn das Dienstverhaltnis
ununterbrochen drei Jahre gedauert hat.

GemaR § 42 Abs. 3 Angestelltengesetz sind die §§ 23 (und 23a) auf Dienstverhaltnisse, deren
vertraglich vereinbarter Beginn nach dem 31. Dezember 2002 liegt, nicht mehr anzuwenden,
soweit nicht durch Verordnung gemal § 46 Abs. 1 letzter Satz des Betrieblichen
Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), BGBI. | Nr. 100/2002, etwas Anderes angeordnet wird.
Sie sind jedoch weiterhin auf Dienstverhaltnisse anzuwenden, deren vertraglich vereinbarter
Beginn vor dem 1. Janner 2003 oder dem durch Verordnung festgelegten Zeitpunkt liegt.
Soweit eine Vereinbarung gemal} § 47 Abs. 1 und 3 BMVG erfolgt, sind diese Bestimmungen bis
zum In-Kraft-Treten dieser Vereinbarung anzuwenden.

GemalR § 46 Abs. 1 BMSVG ist das BMSVG - das bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
Anspruch auf eine Abfertigung gegen die BV-Kasse normiert (vgl. § 14 Abs. 1 BMSVG) - mit 1.
Juli 2002 in Kraft getreten und auf Arbeitsverhaltnisse anzuwenden, deren vertraglich
vereinbarter Beginn nach dem 31. Dezember 2002 liegt.

Gemal § 46 Abs. 3 Z 2 BMSVG gelten die Abfertigungsregelungen nach dem Angestelltengesetz
weiter, wenn Arbeithehmer nach dem 31. Dezember 2002 innerhalb eines Konzerns im Sinne
des § 15 des Aktiengesetzes 1965, BGBI. Nr. 98, oder des § 115 des Gesetzes liber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906, in ein neues Arbeitsverhaltnis

wechseln.

GemaR § 14 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 kann fir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2001
enden, eine Abfertigungsriickstellung im Ausmal’ bis zu 47,5%, fir die folgenden
Wirtschaftsjahre eine solche bis zu 45% der am Bilanzstichtag bestehenden fiktiven
Abfertigungsanspriiche gebildet werden. Fiktive Abfertigungsanspriiche sind jene, die bei
Auflosung des Dienst- bzw. Anstellungsverhéltnisses an Arbeitnehmer als Abfertigung auf
Grund gesetzlicher Anordnung oder eines Kollektivvertrages bezahlt werden mussten.

Gemal § 14 Abs. 3 EStG 1988 hat der Steuerpflichtige bei erstmaliger Bildung der Riickstellung
das prozentuelle AusmalR der Riickstellung festzulegen. Dieses AusmaR ist gleichmaRig auf fiinf
aufeinanderfolgende Wirtschaftsjahre verteilt zu erreichen. Eine Anderung des AusmaRes ist

unzulassig.
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GemaR § 124b Z 67 EStG 1988 ist § 14 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
100/2002 erstmalig bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr 2002 anzuwenden. § 14 Abs. 1 in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 100/2002 ist auch auf Riickstellungen anzuwenden,
die bereits zum Ende des letzten vor dem 1. Janner 2002 endenden Wirtschaftsjahres gebildet
worden sind. Auflésungsgewinne, die sich aus der erstmaligen Anwendung des in § 14 Abs. 1 in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 100/2002 vorgesehenen Satzes ergeben, sind
anzusetzen - im ersten Wirtschaftsjahr, das nach dem 31. Dezember 2001 endet, soweit der
Satz 47,5% betragt, - im ersten Wirtschaftsjahr, das nach dem 31. Dezember 2002 endet,
soweit der Satz 45% betragt.

Gemal § 124b Z 68 lit. a EStG 1988 kann, wenn am Ende des letzten vor dem 1. Janner 2002
endenden Wirtschaftsjahres eine Abfertigungsriickstellung gebildet wurde, der Gesamtbetrag
der Abfertigungsriickstellung, soweit nicht die zugrundeliegenden Abfertigungsanspriiche
ausbezahlt werden, im ersten vor dem 1. Janner 2003 endenden Wirtschaftsjahr auf das
Kapitalkonto oder auf eine als versteuert geltende Riicklage steuerfrei libertragen werden.
Erfolgt in diesem Wirtschaftsjahr keine Ubertragung, so kann der Gesamtbetrag der am Ende
dieses Wirtschaftsjahres bestehenden Abfertigungsriickstellung, soweit nicht die
zugrundeliegenden Abfertigungsanspriiche ausbezahlt oder an eine BV-Kasse Ubertragen
werden, im folgenden Wirtschaftsjahr auf das Kapitalkonto oder auf eine als versteuert
geltende Ricklage steuerfrei (ibertragen werden. Dies gilt auch, wenn im
unternehmensrechtlichen Jahresabschluss weiterhin eine Riickstellung fiir Abfertigungen (&
198 Abs. 8 Z 4 lit. a des Unternehmensgesetzbuches) gebildet wird.

GemaR § 124b 7 68 lit. b EStG 1988 kann der Steuerpflichtige, wenn eine Ubertragung im Sinne
der lit. a erfolgt, ab dem Wirtschaftsjahr der Ubertragung keine Abfertigungsriickstellung
bilden.

GemaR § 124b Z 68 lit. ¢ EStG 1988 sind, wenn nach einer Ubertragung im Sinne der lit. a
Verpflichtungen zur Auszahlung von Abfertigungen im Sinne des § 14 Abs. 1 Z 1 und 2 eintreten
oder eine Ubertragung der Abfertigungsanspriiche an eine BV-Kasse erfolgt, die entstehenden
Aufwendungen (Ausgaben) gleichmaRig verteilt auf fiinf Jahre abzusetzen.

Nach 1131 der Beilagen (§ 124 b Z 68) hat die Regelung auf die handelsrechtliche Verpflichtung
zur Bildung von Abfertigungsriickstellungen keinen Einfluss. In der Handelsbilanz werden daher
Abfertigungsriickstellungen auch dann (weiter) zu fihren sein, wenn von der steuerneutralen
Ubertragung Gebrauch gemacht wird.

Wie oben ausgefiihrt ist strittig, ob die Beschwerdefiihrerin als (nach konzerninternem
Arbeitsplatzwechsel) neue Arbeitgeberin des Arbeitnehmers ***A*** einen
Abfertigungsriickstellungsaufwand steuerlich geltend machen durfte.

In arbeitsrechtlicher Hinsicht ist festzustellen,
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e dass die ***B-GmbH-alt*** (alter Arbeitgeber) und ***A*** weder von der durch § 47
Abs. 1 BMSVG eingerdumten Moglichkeit, in einer schriftlichen Vereinbarung ab einem
zu vereinbarenden Stichtag fiir die weitere Dauer des Arbeitsverhaltnisses die Geltung
des BMSVG anstelle der Abfertigungsregelungen (u.a.) nach dem Angestelltengesetz
festzulegen, noch von der durch § 47 Abs. 3 BMSVG eingerdumten Moglichkeit, die
Altabfertigungsanwartschaft mit einer schriftlichen Einzelvereinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Altabfertigungsanwartschaften auf eine BV-Kasse zu
Ubertragen, Gebrauch gemacht haben, womit ***A*** zur Ganze im System
Abfertigung alt verblieben ist (siehe das Schreiben des steuerlichen Vertreters vom
23.02.2023, 0Z 35/2);

e dassam 01.01.2015 ein Konzernverhaltnis zwischen der ***B-GmbH-alt*** und der
Beschwerdefiihrerin (als deren Alleingesellschafterin) bestanden hat, weshalb fir
*xxA*** der am 01.01.2015 in ein Arbeitsverhaltnis mit der Beschwerdefiihrerin
(neuer Arbeitgeber) gewechselt ist (,,Konzernversetzung”), gemaR § 46 Abs. 3Z 2
BMSVG die Abfertigungsregelungen nach dem Angestelltengesetz weitergegolten
haben.

In steuerlicher Hinsicht ist festzustellen,

e dass die ***B-GmbH-alt*** (alter Arbeitgeber) von der durch § 124b Z 68 lit. a EStG
1988 eingeraumten Moglichkeit, den Gesamtbetrag der Abfertigungsriickstellung im
ersten vor dem 1. Janner 2003 endenden Wirtschaftsjahr (d. i. das Wirtschaftsjahr
2002) auf das Kapitalkonto steuerfrei zu lGbertragen, Gebrauch gemacht hat;

e dass die Beschwerdefiihrerin (neuer Arbeitgeber) nicht von der durch § 124b Z 68 lit. a
EStG 1988 eingeraumten Moglichkeit, den Gesamtbetrag der Abfertigungsriickstellung
im ersten vor dem 1. Janner 2003 endenden Wirtschaftsjahr auf das Kapitalkonto
steuerfrei zu Ubertragen, Gebrauch gemacht hat (weil sie erst im Jahr 2011 gegriindet
wurde).

Die Abgabenbehérde vertritt die Ansicht, dass aufgrund der steuerfreien Ubertragung des
Gesamtbetrages der Abfertigungsriickstellung auf eine als versteuert geltende Ricklage durch
die ***B-GmbH-alt*** (alter Arbeitgeber) auch fir die Beschwerdefiihrerin (neuer

Arbeitgeber) ein steuerliches Verbot der Neubildung von Abfertigungsriickstellungen besteht.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt hingegen die Ansicht, dass dass nur der Steuerpflichtige, der
die Ubertragung auf Eigenkapital vorgenommen habe, keine Riickstellung mehr bilden diirfe.
Ein anderer Steuerpflichtiger werde nicht ausgeschlossen. Da im Rahmen der Ubernahme
durch die Beschwerdefiihrerin ein ,,neuer” Arbeitgeber (Steuerpflichtiger) vorliege, sei dieser
daher nicht vom Verbot der Rickstellungsbildung betroffen. Dazu verweist die
Beschwerdefiihrerin auf eine in SWK 19/2004, S 630, veroffentlichte Anfragebeantwortung des
BMF (,,Steuerfreie Auflésung der Abfertigungsverpflichtung bei Ubertragung von
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Abfertigungsverpflichtungen im Konzern) zu einem dem Beschwerdefall entsprechenden
Sachverhalt (,,Angefragter Sachverhalt 2“), wonach - wenn die Glbernehmende Gesellschaft
hinsichtlich der Abfertigungsriickstellung von der Mdoglichkeit der steuerfreien
Eigenkapitaliibertragung nicht Gebrauch gemacht habe - der (durch die Ubernahme der
Abfertigungsverpflichtung entstehende) Passivposten in weiterer Folge mit der Dotierung der
Abfertigungsriickstellung zu verrechnen sei.

Das Bundesfinanzgericht geht weiters im Ubereinstimmung mit der Anfragebeantwortung des
BMF (SWK 19/2004, S 630 — Angefragter Sachverhalt 2) davon aus, dass eine die
Abfertigungsverpflichtung ibernehmende Gesellschaft steuerlich zur entsprechenden
Aufwandsbildung im Zusammenhang mit der ibernommenen Abfertigung berechtigt ist, zumal
nach dem Gesetzeswortlaut des § 124b Z 68 lit. b EStG 1988 ein Verbot der Bildung einer
Abfertigungsriickstellung bloR fiir den Steuerpflichtigen, bei dem eine Ubertragung im Sinne
der lit. a erfolgt ist, normiert ist.

Die angefochtenen Bescheide waren daher beschwerdeantragsgemald abzuandern.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese Voraussetzung vorliegt,

war auszusprechen, dass die Revision zuldssig ist.

Graz, am 25. April 2023
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