 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1300013/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Feldkirch 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Senatsvorsitzenden
Mag. Josef Ungericht, den Richter Mag. Armin Treichl und die fachkundigen Laienrichter Mag.?
Patricia Kathan-Simma und Mag. Norbert Metzler in Gegenwart der Schriftfiihrerin Isabella

Alexandra Langle in der Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr.

jur. Wolfram Simma, Scheffelstralle 1, 6900 Bregenz, wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemall § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) iber die
Beschwerde des Beschuldigten (undatiertes Schreiben, eingegangen beim Finanzamt am
30.10.2020) gegen das Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Feldkirch als Organ des
Finanzamtes Bregenz als Finanzstrafbehorde (nunmehr Amt fiir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde) vom 24. September 2020, Strafnummer/Geschéaftszahl FV-001134 032, in
der Sitzung vom 15. September 2022 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in
Anwesenheit des Beschuldigten und der Amtsbeauftragten Mag. Nadine Lampert zu Recht

erkannt:

|. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
Erkenntnisses wie folgt abgedndert:

***Bf1*** ist schuldig, er hat im Bereich des Finanzamtes Bregenz grob fahrlassig unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht namlich
durch Abgabe einer unrichtigen Einkommensteuererklarung flir das Jahr 2017, in der er seine
aus Liechtenstein erzielten Einkilinfte aus Kapitalvermogen nicht anfiihrte, eine Verkirzung an
Einkommensteuer 2017 in Hohe von € 33.356,00 bewirkt.

Er hat hierdurch das Finanzvergehen der grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung gemafl § 34
Abs. 1 FinStrG begangen.

Gemal § 34 Abs. 3 FinStrG wird Uber ihn deswegen eine Geldstrafe in der Héhe von € 5.000,00
und eine gemaR § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 10 Tagen verhangt.

GemaR § 185 Abs. 1lit. a FinStrG hat er die Kosten des Finanzstrafverfahrens sowie des
allfalligen Vollzuges in der Hohe von € 500,00 zu ersetzen.
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Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Mit Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Feldkirch als Organ des Finanzamtes
Bregenz als Finanzstrafbehorde (in der Folge kurz: Spruchsenat) vom 24. September 2020,
Strafnummer/Geschéftszahl FV-001134 032, wurde der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz:
Bf.) schuldig erkannt, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Bregenz als Abgabepflichtiger
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht,
namlich durch Einreichung einer unrichtigen Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2017, in
welcher die auslandischen Kapitaleinkilinfte seitens der Bank-FL in Liechtenstein verschwiegen
wurden, fir das Jahr 2017 eine Verkiirzung an bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben,
namlich Einkommensteuer, in Hohe von insgesamt € 33.356,00 bewirkt und hiemit das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen. Der Bf. wurde
hierflir nach § 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG zu einer Geldstrafe in Hohe von EUR
10.000,00 (zehntausend Euro) sowie gemal § 20 FinStrG im Falle der Uneinbringlichkeit zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 20 Tagen und gemal} § 185 FinStrG zum Ersatz der
Kosten des Strafverfahrens, wobei der Pauschalbetrag mit € 500,00 bestimmt wurde,

verurteilt.
Als Entscheidungsgriinde hat der Spruchsenat angegeben:

»,Der 65-jahrige verwitwete Beschuldigte lbte bis zu seiner Pensionierung im Jahr 2019 den
Beruf eines Rechtsanwaltes aus. Er bezieht neben zwei Pensionen (Eigen- und Witwerpension),
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapitaleinkiinfte aus einem
Wertpapierdepot bei einer liechtensteinischen Bank.

Der Beschuldigte reichte am 14.12.2018 auf elektronischem Wege die
Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2017 ein, welche am 10.1.2019 antragsgemal zur
Veranlagung kam. Auslandische Kapitaleinkiinfte wurden dabei nicht erklart.

Im Zuge des automatischen Informationsaustausches auf Grundlage des multilateralen
Amtshilfe-Ubereinkommens erhielt die dsterreichische Finanzverwaltung Daten liber
auslandische Finanzkonten und Kapitaleinkiinfte aus Liechtenstein Gbermittelt, wonach der
Beschuldigte Kontoinhaber eines Wertpapierdepots bei der Bank-FL in Ort-FL war (Kontostand
31.12.2017: CHF 1.262.134,50) und erhebliche Kapitaleinkiinfte erzielte.

Aufgrund dieses automatischen Informationsaustausches erging per 25.11.2019 ein
(standardisiertes) Ersuchen um Ergdnzung betreffend auslandische Kapitalertrdge. Der
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Beschuldigte wurde darin aufgefordert, nahere Auskiinfte Gber samtliche auslandischen
Konten und Depots fiir 2017 und 2018 (wie Art des auslandischen Finanzvermdgens, Herkunft
des Kapitals, jeweilige Konto- und Depotstiande zum 31.12. der einzelnen Jahre, Hohe der
erzielten steuerpflichtigen Einkiinfte) bekannt zu geben.

Mit Eingabe vom 9.1.2020 gab der Beschuldigte die Hohe seiner auslandischen
Kapitaleinkiinfte wie folgt bekannt:

Dividenden und Zinsen: € 15.948,30

VerauRerungsgewinne/-verluste: € 89.737,74

erhaltene Stiickzinsen: € 220,77

Unter Anrechnung der auslandischen Quellensteuern wiirde sich beim festen Steuersatz von
27,5% eine Einkommensteuerschuld von € 28.822,20 ergeben. Angemerkt wurde, dass der
Beschuldigte vom Abkommen mit dem Flirstentum Liechtenstein liber die Zusammenarbeit im
Bereich der Steuern (BGBI |1 301/2013) die Regelungen des dritten Teiles
(Abgeltungssteuerabkommen) angewendet habe. Er sei sich nicht bewusst gewesen, dass Teile
dieses Abkommens am 15.12.2016 abgeandert worden seien. Er sei sich nicht bewusst
gewesen, dass er aufgrund dieser Abdanderung verpflichtet gewesen ware, seine
Kapitaleinkiinfte 2017 aus Liechtenstein in Osterreich zur Einkommensbesteuerung zu
erklaren.

Nach Korrektur um die Anschaffungsnebenkosten und Werbungskosten (die Uberschiisse aus
WertpapierverauBerungen betrugen richtig € 106.255,33) ergab sich eine
Einkommensteuernachforderung von € 33.365,00, welche sich noch aufgrund einer
nachtraglichen Meldung von abzugsfahigen Spenden auf € 33.356,00 reduzierte.

Diese unstrittige Abgabennachforderung wurde vom Beschuldigten am 12.3.2020 (ein Tag
verspatet) entrichtet.

Der Beschuldigte erkundigte sich hinsichtlich seiner steuerlichen Verpflichtungen betreffend
das Wertpapierdepot bei der Bank-FL in Ort-FL weder bei seinem (fiir seine damalige
Anwaltskanzlei in Ortl tatigen) Steuerberater noch beim Finanzamt noch bei seinem in der
Schweiz ansassigen Vermogensberater. Er hielt es flir méglich und fand sich damit ab, dass
durch die Einreichung einer unrichtigen Einkommensteuererkldrung auslandische
Kapitaleinkinfte verschwiegen werden und er dadurch eine Verkiirzung an Einkommensteuer
fir das Jahr 2017 bewirkte.

Zur Beweiswiirdigung:

Der Beschuldigte bekannte sich zu den erhobenen Vorwiirfen nicht schuldig und fihrte aus,
dass er in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2018 seine Kapitaleinklinfte aus Liechtenstein
ordnungsgemalR deklariert, versteuert und auch bezahlt habe. Er sei mangels anders lautender
Information irrtiimlich der Meinung gewesen, dass - wie in den Jahren 2014, 2015 und 2016 -
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samtliche Steuern in Liechtenstein auch weiterhin von der Bank-FL automatisch
ordnungsgemaiR erfasst, berechnet und nach Osterreich abgefiihrt werden wiirde. Dieser
Irrtum schlieRe jedweden Vorsatz aus.

Vorauszuschicken ist, dass sich der Beschuldigte im Jahr 2014 fiir eine pauschale Abgeltung im
Sinne des Doppelbesteuerungsabkommens im Sinne des Steuerabkommens zwischen dem
Fiirstentum Liechtenstein und der Republik Osterreich entschieden hat.

Der Beschuldigte hat in der Verhandlung vom 10.07.2020 erklart, sich weder bei seinem
Steuerberater, der fiir seine damalige Rechtsanwaltskanzlei in Ortl tatig gewesen sei, noch
beim Finanzamt noch bei seinem Vermogensberater nach allfalligen steuerlichen
Verpflichtungen erkundigt zu haben. Er habe sich auch nicht vergewissert, ob die
Quellensteuer im Jahr 2017 in Liechtenstein bezahlt worden sei. Weiter gab er an, dass er von
der Bank-FL keine Abrechnung bekommen habe. Er sei selbst nie dort gewesen, die
Geschaftsbeziehungen zu der Bank-FL seien ausschlieBlich (iber seinen Vermodgensberater
abgewickelt worden. Dieser habe ihn einmal im Jahr kontaktiert und mitgeteilt, ob das Jahr gut
oder schlecht gelaufen sei. Ihm selbst sei es darum gegangen, dass am Ende des Jahres ein
sattes Plus herauskomme. Er habe von der Anderung dieses Steuerabkommens nichts
mitbekommen.

Die - den eigenen Angaben des Beschuldigten zufolge - ganzlich unterbliebene Erkundigung bei
irgendeiner Stelle nach den geltenden steuerlichen Bestimmungen, aber auch danach, ob die
Steuern ordnungsgemal’ abgefihrt wurden, belegen eindriicklich die Gleichgiiltigkeit des
Beschuldigten, ob er seinen steuerlichen Verpflichtungen, die aus seinem Wertpapierdepot in
Liechtenstein resultieren, nachkommt oder nicht. Es bleibt selbstverstandlich jedem
Bankkunden Uberlassen, ob er sich von seiner Bank eine Abrechnung schicken lasst oder nicht,
oder ob die Zustellung zunachst banklagernd erfolgt. Es versteht sich von selbst, dass der Sinn
und Zweck einer banklagernden Post darin liegt, dass ein Bankkunde, der zB haufig unterwegs
ist, diese dann abholen kann, wenn es fiir ihn zeitlich giinstig ist. Ein Bankkunde, der sich fir
diese Form der Zustellung entscheidet, ist sich darliber im Klaren, dass sich unter diesen
banklagernden Poststiicken auch wichtige Informationen befinden kénnen, weshalb es in
seinem ureigensten Interesse liegt, diese zeitnah zu holen und zu sichten. Wer dies nicht tut,
nimmt in Kauf, dass mitunter wichtige Informationen an ihm voriiber gehen wie etwa, dass aus

irgendeinem Grund die Steuer nicht mehr erfasst, berechnet und abgefiihrt werden.

Aus dieser - vom Beschuldigten unumwunden eingerdumten Gleichgiltigkeit (,, mir war wichtig,
dass am Ende des Jahres ein sattes Plus herauskommt") - ldsst sich bedenkenlos die
Schlussfolgerung ableiten, dass er eine Verletzung seiner steuerlichen Verpflichtungen fir
moglich hielt und sich damit abfand.

Zu bedenken ist auch, dass der Beschuldigte jahrzehntelang als Rechtsanwalt in Osterreich
tatig war. Selbst die meisten Teile der (rechtlich nicht geschulten) Bevolkerung haben eine
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gewisse Vorstellung davon, dass sich Gesetzesbestimmungen (mitunter in kurzen Absténden)
andern kénnen. Ein Rechtsanwalt weil selbstredend um diesen Umstand - das bedarf keiner
weiteren Erdrterung. Das Steuerabkommen wurde im Jahr 2013 geschlossen und veroffentlicht
und nach gut drei Jahren, Ende 2016, wieder gedandert. Zahlreiche Rechtsgrundlagen erfuhren
nach deutlich kiirzerer Zeit eine Anderung. Seit 2017 nehmen die Schweiz und Liechtenstein
am internationalen Informationsaustausch auch gegeniiber Osterreich teil. Als langjahriger
Rechtsanwalt kann diese Mdéglichkeit dem Beschuldigten nicht verborgen geblieben sein.
Klarzustellen ist, dass der Senat dem Beschuldigten hier weder Absicht noch Wissentlichkeit
unterstellt, aber ein bedingter Vorsatz geradezu auf der Hand liegt.

GemaR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Nach § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkirzung bewirkt mit der Bekanntgabe des
Bescheides, mit dem bescheidmaRig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden,
oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der Entstehung des
Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist,
Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Der Beschuldigte hat die im Spruch genannte Tat verwirklicht.
Bei der Strafzumessung war zu beriicksichtigen:

als mildernd: Unbescholtenheit, Schadensgutmachung, wesentlicher Beitrag zur
Wahrheitsfindung und tatkraftige Mitwirkung bei der Feststellung des tatsachlichen Ausmalfies
der Steuerverkirzung;

als erschwerend: nichts.

Ausgehend vom Schuldgehalt der Straftat und unter Bedachtnahme auf obgenannte
Strafzumessungsgriinde war tiber den Beschuldigten eine schuld- und tatangemessene
Geldstrafe in Hohe von € 10.000,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
in der Dauer von 20 Tagen zu verhangen.

Der Kostenspruch griindet auf der bezogenen Gesetzesstelle.”

2. Dagegen hat der Bf. durch seinen Verteidiger fristgerecht eine Beschwerde (undatiertes
Schreiben, eingegangen beim Finanzamt am 30.10.2020) mit folgenden Ausfiihrungen
eingebracht:

»Das Erkenntnis wird sowohl wegen des Ausspruches tber die SCHULD als auch Uber die
STRAFHOHE bekampft, unrichtige Tatsachenfeststellung, unrichtige Beweiswiirdigung sowie
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unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht und die Fallung eines Freispruches - in
eventu Strafmilderung - beantragt.

Im einzelnen wird diesbezliglich wie folgt ausgefiihrt:
1.) Beschwerde wegen Schuld:

Der Spruchsenat raumt zwar ein, dass im vorliegenden Fall weder Absicht noch Wissentlichkeit
unterstellt werden kdnnen, vertritt jedoch die irrige Rechtsansicht, dass die ,,ganzlich
unterbliebene Erkundigung bei irgendeiner Stelle nach den geltenden steuerlichen
Bestimmungen” als Gleichglltigkeit zu interpretieren sei, welche die Annahme eines
(bedingten) Vorsatzes bzw. eine Verurteilung nach § 33 Abs. 1 FinStrG rechtfertige.

Hiebei Gbersieht der Spruchsenat bzw. lasst er folgende wesentliche Punkte vollkommen
unbertcksichtigt, namlich

— dassich seit der Griindung der Fa.V Vermdgensverwaltung AG (nachstehend kurz
»,Fa.V" genannt) im Jahre 2009 diese aufgrund eines mit ihr abgeschlossenen
(entgeltlichen) Vermogensverwaltungsvertrages beauftragt hatte, mich in FL und CH
exklusiv in samtlichen Vermogensverwaltungsangelegenheiten zu vertreten

— dass die Bank-FL, bei welcher die Fa.V mein Portfolio-Konto eingerichtet hatte, der Fa.V
automatisch und regelmaRig in periodischen Abstanden Kopien samtlicher
banklagernden An- und Verkaufsbelege und sonstigen mein Portfolio betreffenden
Bankinformationen zugeschickt hat

— dass die Fa.V aufgrund des mit mir abgeschlossenen Vermoégensverwaltungsauftrages
verpflichtet war, diese Unterlagen, Belege und Mitteilungen der Bank-FL in meinem
firmeneigenen Kundenakt zu sammeln, zu bearbeiten und abzulegen sowie mich
erforderlichenfalls von Wichtigem zu informieren

— dass in Vermogensverwaltungsangelegenheiten ein direkter Kontakt zwischen der
depotfiihrenden Bank und Kunden, die von professionellen
Vermogensverwaltungsfirmen vertreten werden, weder vorgesehen noch liblich noch

notwendig ist

dass es sich bei der Fa.V, die in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft betrieben wird, um ein
in der Schweiz ansassiges, gesetzlich und behoérdlich anerkanntes, reglementiertes und nicht
nur von der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht (FINMA), sondern auch vom Verein zur
Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen (VQF) beaufsichtigtes Unternehmen handelt,
das ausserdem Mitglied der Branchenorganisation fiir unabhangige Vermogensdienstleister
(BOVV) ist.
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Beweis: Handelsregisterauszug des Kantons St. Gallen vom 7.12.2009 (Beilage6)
Mitgliedschaftsbestatigung VQF vom 30.11.2017 (Beilage 7)
Bestatigungsschreiben Fa.V vom 21.10.2020 (Beilage 8)

Ich hatte deshalb von Anfang an (und bis heute) vollstes Vertrauen darauf, dass die Fa.V die sie
treffenden Erkundigungs-, Aufklarungs- und Informationspflichten mir gegeniiber
vollumfanglich und sorgfaltig erfillt, zumal sie mir dies in der Vergangenheit mehrfach unter
Beweis gestellt hatte:

a.) So wurde ich z.B. im Jahr 2014 von der Fa.V auf die Moglichkeit nicht nur einer pauschalen
Abgeltung, sondern auch einer automatischen Berechnung, Erhebung und Abfuhr der
Einkommenssteuer aus auslandischen Kapitaleinkiinften aufmerksam gemacht, fir die ich mich
in weiterer Folge entschieden hatte, da ich mich nicht weiter um steuerrechtliche Belange
kimmern wollte.

Deshalb wurden auch meine steuerrechtlichen Verpflichtungen in den Jahren 2014, 2015 und
2016 vollumfanglich (ohne jegliches Zutun meinerseits) ordnungs- und pflichtgemaf erfillt.

b.) Weiters hatte mir die Fa.V im Jahr 2018 das von der Bank-FL erstellte Formblatt
»2Zusammenfassung der Einklinfte aus Kapitalvermdégen fir das Jahr 2018“ mit der
Aufforderung zugeschickt, dieses meinem 6sterr. Steuerberater zwecks Aufnahme der Daten in
meine Steuerklarung fir 2018 zukommen zu lassen. Diesem Auftrag bin ich ebenfalls
umgehend nachgekommen.

Ich hatte sohin zu keinem Zeitpunkt auch nur den geringsten Grund, an der Verlasslichkeit der
Fa.V bzw. daran zu zweifeln, dass ich von dieser sofort informiert werde, wenn es in
steuerlicher Hinsicht irgendeine Veranderung der bestehenden Verhaltnisse geben wiirde.
Darauf konnte und durfte ich mich als steuerrechtlicher Laie 100%ig verlassen und ist es
deshalb vollig verfehlt, mir rechtlich eine Ubergebuhrliche (sogar bedingten Vorsatz nach sich
ziehende) Gleichgiiltigkeit zu unterstellen bzw. mir deswegen einen Schuldvorwurf zu machen.

Faktum ist, dass ich von der Fa.V - aus im Nachhinein nicht mehr nachvollziehbaren Griinden -
zu keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen worden war und ich auch sonstwie nichts davon
mitbekommen hatte, dass das Steuerabkommen zw. O und FL vom 29.1.2013 dahingehend
gedndert worden war, dass Art. 52 um einen Absatz 3 erganzt wurde und ab 2017 nunmehr
keine automatische Berechnung und Abfuhr der Steuern von FL nach O mehr erfolgt und ich in
diese Richtung jetzt selbst aktiv werden muss.

Hatte ich dies gewuBt, ware ich selbstverstandlich - ebenso wie im Jahr 2018 und
zwischenzeitlich auch 2019 - umgehend und pflichtgemaR tatig geworden und héatte das
Erforderliche veranlasst.
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Beweis: bereits vorliegendes Schreiben Fa.V vom 2.6.2020 (Beilage 5)
weiteres Bestatigungsschreiben Fa.V vom 21.10.2020 (Beilage 8)

Ein Verstoll meinerseits gegen irgendwelche Diligenzpflichten ist sohin ebensowenig
anzunehmen, wie sich ein bautechnischer Laie, der einem konzessionierten Bauunternehmen
den Auftrag erteilt, eine Mauer zu errichten, nicht mehr selbst darum kiimmern muR, dass
samtliche DIN Normen und gesetzlichen Auflagen eingehalten werden und die Mauer sach-
und fachgerecht errichtet wird.

Auch kdme wohl niemand auf die (absurde und vollig realitatsfremde) Idee, vom Auftraggeber
allen Ernstes zu verlangen, dass sich dieser zusatzlich nochmals selbst beim Bauamt, der
Bauarbeitergewerkschaft, der Krankenkasse, beim Finanzamt oder bei sonstigen Stellen oder
Behorden erkundigen miisse, ob sich in letzter Zeit irgendwelche gesetzlichen Bestimmungen
gedndert haben.

Bei richtiger rechtliche Beurteilung hatte der Spruchsenat hinsichtlich der inneren Tatseite
allenfalls annehmen diirfen, dass ich es allenfalls rein abstrakt und theoretisch fiir moglich
gehalten habe, dass aufgrund eines (in keiner Weise vorhersehbaren und auBerdem
einmaligen) Versehens der Fa.V der inkriminierte Sachverhalt verwirklicht wird, dass ich einen
solchen Erfolg jedoch nie herbeifiihren wollte.

Somit lage nach dem in § 98 Abs. 3 FinStrG normierten Grundsatz ,in dubio pro reo” héchstens
eine (leichte) Fahrlassigkeit im Sinne des § 8 Abs. 2 FinStrG vor, die zwangsldufig einen

Freispruch nach sich ziehen hatte miissen.

Auch der in der angefochtenen Entscheidung explizit geduRRerte Vorwurf, ich als friiherer
Rechtsanwalt hatte wissen miissen, dass sich Gesetze mitunter schnell wieder dndern kénnen,
vermag an der subjektiven Tatseite und dem Faktum nichts zu andern, dass ich als Laie -
mangels jeglicher steuerrechtlicher Ausbildung, Kenntnisse oder Tatigkeiten - sowie um mich
zu entlasten, in gutem Glauben samtliche vermogens- und steuerrechtliche Agenden der Fa.V,
immerhin einer staatlich konzessionierten Vermogensverwaltungsfirma, (ibergeben und diese

vertraglich mit meiner Interessenvertretung beauftragt hatte.

Sanktionen des Strafrechts, auch jene des FinStrG, setzen Unrecht voraus, das ein Schuldspruch
demnach ausspricht. Sonderwissen oder Sonderkénnen erforderndes Verhalten darf - aus
Gleichheitsgriinden (Art 2 StGG, Art 7 B-VG) nur liber sogenannte unrechtsgepragte
Sonderdelikte erfasst werden (Art 7 EMRK).

Da die 33 ff FinStrG jedermanns , Verletzung einer abgaberechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht” unter Strafe stellen, sind sie keine Sonderdelikte, womit allfalliges (vom
Spruchsenat mir unterstelltes, tatsachlich aber in keiner Weise vorhandenes) steuerrechtliches
Sonderwissen oder Sonderkdnnen eines emeritierten Rechtsanwaltes (im Abgabenrecht) fiir
deren Anwendung nicht entscheidend sein darf.
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Wer Anwalten Sonderpflichten zumutet, weil Anwalte rechtliche Zusammenhadnge besser
verstehen, konstruiert unzuldssigerweise ein Sonderdelikt, das dem FinStG unbekannt ist.

Das angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates leitet eine ,schuldhafte Verletzung einer
abgaberechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht" ausschlieRlich daraus ab,
dass ich mir nicht selbst Kenntnis vom Auslaufen des meine Veranlagung betreffenden
Doppelbesteuerungsabkommen verschafft habe.

Da unstrittig ist, dass ich der Fa.V als meiner Vermoégensverwalterin im Zuge des bereits im Jahr
2009 erteilten Vermogensverwaltungsvertrages vollkommen freie Hand bei der Veranlagung
erteilt hatte und dieses (im Ubrigen entgeltliche) Vertragsverhaltnis explizit auch den Auftrag
zur rechtzeitigen und vollstindigen Verstandigung tiber allfillige abgaberechtliche Anderungen
inkludierte, wiirde der ergangene Schuldspruch wegen (sogar vorsatzlicher)
Abgabenverkirzung (demnach Abgabenhinterziehung) rechtsstaatlich verbotene Willkir
bedeuten, wenn nicht eine materiell-rechtliche Fallnorm des Inhaltes existiert, dass derjenige
»ungewohnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt" und daher eine Abgabenverkirzung ,als
geradezu wahrscheinlich vorhersehen” konnte (§ 8 Abs. 3 FinStrG), wer auf sachgerechte
Erfillung des einem am Ort der Veranlagung dazu staatlich befugten Vermogensverwalters
bzw. Anlageberaters erteilten Auftrags zur vollstandigen und zeitgerechten Mitteilung aller
abgaberechtlich relevanten Normanderungen vertraut.

Angeblich unzuldssiges Vertrauen auf die Rechtsauskunft in einem einigermalien
funktionierenden Staatswesen dazu befugten Gewahrspersonen bedarf ohne fassbare
empirische Anhaltspunkte fiir dessen mangelnde Rechtfertigung in concreto einer Verankerung
in geltendem 6sterreichischen Recht, um einen Schuldspruch zu tragen.

Eine derartige Fallnorm bzw. ein solcher allgemeiner Erfahrungssatz gibt es jedoch im
Osterreichischen Recht ebensowenig wie eine im vorliegenden Fall anzuwendende
Beweislastumkehr.

Der Grundsatz der amtswegigen Wahrheitsfindung und im weiteren der Zweifelsgrundsatz ,,in
dubio pro reo” im Finanzstrafverfahren bedeutet, dass die Beweislast auf den Schultern der
Finanzbehorde liegt. Die Finanzbehorde hat die Schuld des Beschuldigten nachzuweisen, nicht
der Beschuldigte seine Unschuld.

Eine vorweggenommene (antizipative) Beweiswirdigung ist sohin unzuldssig.

Auch hat das Beweisverfahren keinerlei Tatumstande hervorgebracht, welche die Berechtigung
eines solchen Vertrauens in Frage gestellt hatten.

Konsequent zu Ende gedacht, wiirde dem Finanzstrafrecht eine Aussage unterstellt, dass am
Ort des Geschehens in funktionierenden Rechtsstaaten (zu welchen zweifelsfrei die Schweiz
und das Firstentum Liechtenstein zu zahlen sind) staatlich berechtigten und kontrollierten
Gewerbspersonen und Firmen stets das Vertrauen zu versagen ware.

Dies hatte zweifelsfrei zu Folge, dass es keine internationalen Rechtsbeziehungen mehr gébe.
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Wenn mir vom Spruchsenat als Verschulden angelastet wird, ich hatte mich trotz des seit 2009
bestehenden Auftragsverhaltnisses mit der Fa.V nicht darauf verlassen dirfen, dass ich von
dieser pflicht- und auftragsgemald liber allfdllige Normanderungen verstandigt werde, und
wenn ohne jegliche Rechtsgrundlage die Rechtsmeinung vertreten wird, ich ware trotz des
bereits im Jahr 2009 an die Fa.V erteilten Auftrages sowie des jahrelang bestehenden Vertrags-
und Vertrauensverhaltnisses verpflichtet gewesen, michzusatzlic h alljahrlich selbst noch
beim Finanzamt Uber allféllige Gesetzesanderungen zu erkundigen, laufend Zeitungen nach der
Moglichkeit der Kiindigung oder Abanderung von Doppelbesteuerungsabkommen zu
durchforsten oder sonstige Erkundigungen von 3. Seite einzuholen, hiel3e dies wohl, meine
abgabenrechtlichen Verpflichtungen weit zu Gberspannen.

Mein Vertrauen auf die Informationspflicht der Fa.V war demnach einerseits aufgrund der von
der Fa.V selbst bestatigten diesbezliglichen vertraglichen Vereinbarung sowie andererseits
aufgrund der Tatsache, dass die Fa.V mich in der Vergangenheit jeweils auftrags- und
pflichtgemaR iber wesentliche Anderungen informiert hatte, in concreto berechtigt.

In abstracto berechtigt war es, weil nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung einer
befugten (und ausserdem staatlich konzessionierten und kontrollierten)
Vermogensverwalterfirma beziiglich sachgerechter Ausiibung des Gewerbes und Erfillung der
in diesem Rahmen geschlossenen Vereinbarungen vertraut werden darf. Dies ist ein der
Rechtsordnung lGbergesetzlich zugrundeliegender Grundsatz, ohne den internationale
Rechtsbeziehungen definitionsgemal unmaoglich waren.

Demnach fuRRt das angefochtene Erkenntnis auf einer unzuldssigen Uberschreitung des
Beweiswirdigungsermessens, weil der Schuldspruch auf einer Beweisregel fuldt, die diesen
Vertrauensgrundsatz ohne konkrete Anhaltspunkte fir just in meinem Fall unangebrachtes
Vertrauen rechtsfehlerhaft in Abrede stellt. Ohne diesen Rechtsfehler aber fehlt der
rechtlichen Annahme auch bloR irgendwelcher Schuld jede Basis, weil eine solche stets die
Verletzung einer Sorgfaltspflicht als notwendige Bedingung voraussetzt.

Auch hat der Spruchsenat unzuldssigerweise und rechtswidrig eine weitere Beweisregel
subsumiert, namlich dass jeder, der theoretisch Zugriff auf Informationen, deren Studium ihn
Deklarationspflichten erkennen lassen (hier: banklagernde Unterlagen) hat, verpflichtet ist,
diese Unterlagen zusatzlich von der Bank anzufordern und einzusehen, um nicht pflichtwidrig
zu handeln.

Dies auch dann, wenn die Bank ohnedies samtliche Unterlagen und Informationen automatisch
an die beauftragte konzessionierte Vermogensverwaltungsfirma tibersendet.

Diese Annahme kdme quasi einem Verbot der vertraglichen Auslagerung von Rechtspflichten
gleich, was sicherlich nie Intention des Gesetzgebers war.

Auch libersieht der Spruchsenat geflissentlich, dass der Gesetzgeber nie eine Holschuld des
Abgabepflichtigen gegeniiber dem FA normiert hat.
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Unschliissige, nur dem Schein nach Akte der Beweiswiirdigung darstellende Denkakte binden
weder das Bundesfinanzgericht noch den OGH bzw. den VWGH.

Im Finanz- wie allgemeinen Strafverfahren wird dabei ein sehr hoher Uberzeugungsgrad
gefordert, beispielsweise auch héher als im allgemeinen Abgabenrecht.

Allfallige Zweifel, ob eine Tatsache erwiesen ist, kommen nach dem Zweifelsgrundsatz gem. §
93 Abs. 3 2. Satz FinStrG ausdriicklich dem Beschuldigten zugute: Die Tatsache darf nicht zum
Nachteil des Beschuldigten als erwiesen angenommen werden. Es geniigen bereits geringe
Zweifel.

Verbleiben trotz eingehender Beweiswiirdigung somit Zweifel an der Taterschaft (Schuld) des
Beschuldigten, hat die Einstellung des Verfahrens bzw. ein Freispruch zu erfolgen.

In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich auf das Judikat des BFG vom 10.10.2019,
RV/2300008/2017 verwiesen, in welchem das Bundesfinanzgericht selbst einen ehemaligen
Gemeindebediensteten, der liber mehrere Jahre Gemeindegebiihren nicht ordnungsgemaR
abgefihrt, sondern an sich genommen und fir private Zwecke verwendet und nicht in seiner
Einkommenserklarung erklart hatte und deswegen vom Gericht rechtskraftig verurteilt worden
war, im Zweifel von einer grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung freigesprochen hat

Wenn nach Ansicht des OGH die Erfahrungen des taglichen Lebens nicht einmal bei durch
Untreue erlangten Vermogenswerten zur Begriindung einer mit Vorsatz bewirkten
Abgabeverkirzung reichen (OGH 18.3.1992, 13 Os 77/91), hitte dies umso weniger in meinem

Fall angenommen werden diirfen.
Im Hinblick auf die Beweisergebnisse, insbesondere

— das schon jahrelang bestehende, entgeltliche und bislang immer problemlose Auftrags-
und Vertrauensverhaltnis zw. mir und der staatlich konzessionierten Fa.V,

— welches explizit diverse Vollmachten, aber auch Aufklarungs- und Informationspflichten
mir gegeniber beinhaltete,

— auf deren Einhaltung ich mich voll und ganz verlassen durfte

— dieirrtimlich unterbliebene Verstandigung von den gedanderten Verhaltnissen ab 2017
durch die Fa.v

— die Tatsache, dass ich in den Jahren 2014, 2015, 2016, 2018 und zuletzt 2019 meinen
steuerlichen Verpflichtungen jeweils vollumfanglich nachgekommen bin

— und schlussendlich dass ich die Abgaben fiir das Jahr 2017 sofort nach Feststehen (samt
Zinsen) beglichen habe

— ware fur den Spruchsenat bei richtiger Tatsachenfeststellung, Beweiswiirdigung und
rechtlichen Beurteilung der von mir beantragte Freispruch - zumindest nach dem
Zweifelsgrundsatz gem. § 98 Abs. 3 FinStG - zwingend gewesen, da zum Tatzeitpunkt
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allenfalls eine Fahrldssigkeit iS des § 8 Abs. 2 FinStG, nicht aber eine grobe
Fahrlassigkeit, geschweige denn ein (bedingter) Vorsatz vorgelegen haben.

2.) Beschwerde wegen der Strafhdhe:

GemalR § 33 Abs. 5 FinStG liegt der Strafrahmen fiir die Geldstrafe zwischen 20 % und dem
Zweifachen des Verkiirzungsbetragens, also zw. 6.671,2 und 66.712 Euro.

Berlicksichtigt man, dass der Spruchsenat mir weder Absicht noch Wissentlichkeit, sondern
»hur” bedingten Vorsatz unterstellt hat und weiters, dass keinerlei Erschwerungsgriinde,
jedoch zahlreiche und wesentliche Milderungsgriinde wie z.B.

Unbescholtenheit

(vollstandige) Schadensgutmachung

wesentlicher Beitrages zur Wahrheitsfindung

sowie tatkraftige Mitwirkung bei der Feststellung des tatsachlichen Ausmalfes der
Steuerverkiirzung

vorliegen und vom Spruchsenat auch angenommen worden sind, erscheint die verhangte
Geldstrafe iHv 10.000 EURO weder plausibel noch gerechtfertigt und schon gar nicht
angemessen, wird die Mindeststrafe doch um fast 50% (!) Giberschritten.

Fiir eine derart unverhaltnismaRig hohe Strafe gab es insbesondere im Hinblick auf den speziell
gelagerten Sachverhalt sowie die zahlreichen Milderungsgriinde, denen keinerlei
Erschwerungsgriinde gegeniliberstehen, keine wie immer geartete Veranlassung, zumal weder
spezial- noch generalpraventive Griinde gegen die Verhdangung der vom Gesetzgeber
vorgesehenen Mindeststrafe gesprochen hatten.”

AbschlieBend wurde in der Beschwerde beantragt, das Erkenntnis des Spruchsenates vom
24.9.2020 aufzuheben und den Bf. von dem wider ihn erhobenen Vorwurf freizusprechen, in
eventu, die Uber den Bf. verhangte Geldstrafe auf das gesetzlich vorgesehene Minimum zu

reduzieren.

3. Die eingebrachte Beschwerde (eingegangen beim Finanzamt am 30.10.2020) wurde dem
Bundesfinanzgericht am 03.11.2020 zur Entscheidung vorgelegt (Vorlagebericht des
Finanzamtes vom 03.11.2020).

4. Die mindliche Verhandlung wurde am 15.09.2022 durchgefiihrt und dartiber eine
Niederschrift aufgenommen.
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Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Der am tt.mm.jjjj geborene Bf. ist 6sterreichischer Staatsangehdriger und in ***Bf1-Adr***,
wohnhaft. Der Bf. (ibte bis zu seiner Pensionierung Ende des Jahres jjjj den Beruf eines
Rechtsanwaltes aus. Er bezieht zwei Pensionen (Eigen- und Witwerpension) in Héhe von
zusammen ca. € 2.50 0,00 netto monatlich sowie Kapitaleinkiinfte aus einem Wertpapierdepot
bei einer liechtensteinischen Bank. Der Bf. ist Eigentliimer eines Einfamilienhauses. Der Bf. hat
keine Sorgepflichten. Er ist in finanzstrafrechtlicher Hinsicht unbescholten (Angaben des Bf. im
Rahmen der miindlichen Verhandlung am 15.09.2022 vor dem erkennenden Senat, Abfrage
aus dem Finanzstrafregister).

In seiner beim Finanzamt am 14.12.2018 eingereichten Einkommensteuererklarung 2017 hat
der Bf. seine Einkilinfte aus den in Liechtenstein vorhandenen Kapitalveranlagungen nicht
erklart. Am 10.01.2019 hat das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2017
erklarungsgemal an den Bf. erlassen.

Mit Schreiben vom 25.11.2019 hat das Finanzamt den Bf. mitgeteilt, dass dem Finanzamt auf
Grundlage des automatischen Informationsaustausches bzw. auf Grundlage des multilateralen
Amtshilfe-Ubereinkommens bzw. der EU-Amtshilferichtlinie Meldungen fiir die Jahre 2017 -
2018 vorlagen, in denen der Bf. als Kontoinhaber von meldepflichtigen Konten aufscheine und
den Bf. ersucht, die H6he der daraus erzielten Kapitalertrage bekanntzugeben und diese
mittels entsprechender Unterlagen (z.B. Kontoausziige etc.) nachzuweisen. Diesem
Auskunftsersuchen des Finanzamtes vom 25.11.2019 ist der Bf. mit Eingabe vom 09.01.2020
nachgekommen und hat dem Finanzamt die in Liechtenstein erzielten Kapitaleinkiinfte
offengelegt (Dividenden und Zinsen: € 15.948,30; VerduBerungsgewinne/-verluste: €
89.737,74; erhaltene Stiickzinsen: € 220,77). In der Folge erliel8 das Finanzamt am 04.02.2020
den Einkommensteuerbescheid 2017, wobei sich hinsichtlich der vom Bf. im Jahr 2017 aus
Liechtenstein erzielten Kapitalertrage (nach Korrektur seitens des Finanzamtes; die
Uberschiisse aus WertpapierveriduRerungen betrugen richtig € 106.255,33) eine
Einkommensteuernachforderung 2017 von € 33.365,00 ergab, die sich noch aufgrund einer
nachtraglichen Meldung von abzugsfahigen Spenden auf € 33.356,00 reduzierte. Diese
unstrittige Abgabennachforderung wurde vom Bf. am 12.03.2020 (ein Tag verspatet)
entrichtet.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage und ist vollig unstrittig.
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2. Rechtsgrundlagen und rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I.

GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte. Nach § 2 Abs. 1 EStG 1988
ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das der Steuerpflichtige
innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat. Nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 ist Einkommen der
Gesamtbetrag der Einkilinfte aus den im Abs. 3 aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit
Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben
(§ 18) und auRergewdhnlichen Belastungen (§§ 34 und 35) sowie des Freibetrags nach § 105.
Der Einkommensteuer unterliegen u.a. die in § 2 Abs. 3 Z 5 EStG 1988 angefiihrten Einkilinfte
aus Kapitalvermogen (§ 27).

GemaR § 33 Abs. 1 macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt. Nach § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkilirzung nach
Abs. 1 oder 2 bewirkt mit Bekanntgabe des Bescheides oder Erkenntnisses, mit dem
bescheidmalig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden. Gemal} § 34 Abs. 1
FinStrG macht sich der grob fahrldssigen Abgabenverkirzung schuldig, wer die im § 33 Abs. 1
bezeichnete Tat grob fahrlassig begeht; § 33 Abs. 3 gilt entsprechend.

GemaR § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, daR der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Nach § 119 Abs. 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdande vom
Abgabepflichtigen nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung mul3
vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen. Nach § 119 Abs. 2 BAO dienen der Offenlegung u.a.
insbesondere die Abgabenerklarungen.

Ausgangspunkt fur das gegenstandliche Verfahren ist das Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein tiber die Zusammenarbeit im Bereich der
Steuern samt Schlussakte einschlieBlich der dieser beigefligten Erklarungen, BGBI. Il Nr.
301/2013 (Steuerabkommen), das am 01.01.2014 in Kraft getreten ist. Im 2. Teil dieses
Steuerabkommens ist die Nachversteuerung bzw. Legalisierung (vgl. ErIRV 2151 BlgNR 24. GP
8) von - bis zum Inkrafttreten des Steuerabkommens - unversteuerten Vermoégenswerten u.a.
auf Konten und Depots liechtensteinischer Banken geregelt. Die Nachversteuerung kann
entweder durch Vornahme einer Einmalzahlung gemal Art. 8 des Steuerabkommens oder
durch eine freiwillige Meldung - personen- und vermogensbezogener Informationen an die
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zustandige Osterreichische Behorde - gemal Art. 10 des Steuerabkommens erfolgen. In Teil 3
des Steuerabkommens finden sich fir Zeitrdume nach dem Inkrafttreten des
Steuerabkommens Bestimmungen Uber die laufende Erhebung einer Quellensteuer (Art. 18
des Steuerabkommens) oder die alternativ (wahlweise) abzugebende freiwillige Meldung (Art.
21 des Steuerabkommens).

Das Steuerabkommen mit Liechtenstein (BGBI 11l 2013/301) wurde in Hinblick auf die
Implementierung des automatischen Informationsaustausches aufgrund des Abkommens EU —
Liechtenstein ab 2017 einer Revision unterzogen. Das Protokoll samt Schlussakte wurde am
17.10.2016 unterzeichnet. Das Steuerabkommen gilt zuklnftig nicht mehr fiir
liechtensteinische Konten und Depots natiirlicher Personen (Anderung des Art 52 bzw. Entfall
von Teil 3 des Abkommens fir natiirliche Personen mit BGBI 11 2017/9, ab 1. Jdnner 2017).
Stattdessen werden die relevanten Finanzinformationen dazu im Wege des automatischen
Informationsaustauschs an Osterreich (ibermittelt, womit zukiinftig die Besteuerung der
erzielten Kapitaleinkiinfte nicht mehr durch Einbehaltung und Abfuhr der Abgeltungsteuer,
sondern nur mehr im Wege der Veranlagung in Osterreich moglich ist.

In objektiver Hinsicht steht auRer Zweifel, dass der Bf. in der eingereichten
Einkommensteuererklarung 2017 die aus Liechtenstein erzielten Einkiinfte aus
Kapitalvermogen nicht angefiihrt und damit eine Abgabenhinterziehung gemals § 33 Abs. 1
FinStrG an Einkommensteuer 2017 von € 33.356,00 bewirkt hat.

Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt konkrete und nachpriifbare Feststellungen
Uber die Abgabenhinterziehung voraus. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine
Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer objektiven Abgabenverkirzung vorliegt, sondern
Vorsatz als Schuldform erfordert, und eine Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen
gelten kann, wenn - in nachprifbarer Weise - auch der Vorsatz feststeht. Vorsatzlich handelt,
wer ein Tatbild mit Wissen und Wollen verwirklicht. Vorsatzliches Handeln beruht nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aulRen nicht
erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach aufen in Erscheinung tretenden Verhalten
des Taters zu erschlieSen, wobei sich die diesbezliglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der
freien Beweiswirdigung erweisen (vgl. VWGH 11.12.2019, Ra 2019/13/0091 sowie 19.03.2015,
2013/16/0104, je uHa Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall ist die objektive Tatseite des § 33 Abs. 1 FinStrG unstrittig erftllt. Der Bf.
bekennt sich nicht schuldig und verantwortet sich damit, dass er einem Irrtum unterlegen sei
und in subjektiver Hinsicht nicht schuldhaft bzw. nicht vorsatzlich gehandelt habe. Er habe sich
im Rahmen des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein Gber die Zusammenarbeit im Bereich der Steuern hinsichtlich der
Nachversteuerung bzw. Legalisierung fiir die Vergangenheit zur Vornahme einer Einmalzahlung
gemaR Art. 8 des Steuerabkommens und fir Zeitraume nach dem Inkrafttreten des
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Steuerabkommens fiir die laufende Erhebung einer Quellensteuer (Art. 18 des
Steuerabkommens) entschieden. Er sei von seiner Vermogensverwalterin nicht darauf
hingewiesen worden und habe auch ,sonstwie nichts davon mitbekommen®, dass das am
01.01.2014 in Kraft getretene Steuerabkommen mit BGBI Il 2017/9, ab 1. Janner 2017
geandert wurde und die (Osterreichische) Besteuerung der ab 1. Janner 2017 aus Liechtenstein
erzielten Kapitaleinkiinfte nicht mehr durch Einbehaltung und Abfuhr der Abgeltungsteuer,
sondern im Wege der Veranlagung in Osterreich zu erfolgen hat. Hatte er dies gewusst, wire
er ,selbstverstandlich - ebenso wie im Jahr 2018 und zwischenzeitlich auch 2019 - umgehend
und pflichtgemaR tatig geworden und hatte das Erforderliche veranlasst.” Dazu legte der Bf.
auch zwei Schreiben der Fa.V vom 02. Juni 2020 und vom 21. Oktober 2020 vor, in dem diese
jeweils bestatigt, dass die Fa.V den Bf. nicht darauf hingewiesen habe, dass das
Steuerabkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein vom
29.1.2013 im Jahr 2016 abgeandert worden sei.

Nach § 9 FinStrG wird dem Tater weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zugerechnet, wenn ihm bei
einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das darin liegende
Unrecht nicht erkennen lie3; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem Tater grobe
Fahrlassigkeit zuzurechnen. Dem Tater wird Fahrladssigkeit auch dann nicht zugerechnet, wenn
ihm bei der Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlief.

Anzumerken ist, dass der Spruchsenat in seinem Erkenntnis keine Feststellungen getroffen hat,
ob der Bf. Gber die gesetzliche Erklarungspflicht der in Liechtenstein im Jahr 2017 erzielten
Kapitaleinkinfte einem Irrtum (Tatbildirrtum) unterlegen ist oder nicht. Das Vorliegen eines
Irrtums (unabhangig ob entschuldbar oder unentschuldbar) schlieSt aber Vorsatz aus (vgl. das
0.a. VWGH-Erkenntnis 11.12.2019, Ra 2019/13/0091).

GemaR § 98 Abs. 1 FinStrG kommt als Beweismittel im Finanzstrafverfahren unbeschadet des
Abs. 4 alles in Betracht, was zur Feststellung des malRgebenden Sachverhalts geeignet und nach
der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Nach § 98 Abs. 3 FinStrG hat die
Finanzstrafbehorde unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel
bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der
Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden. Der erkennende Senat des
Bundesfinanzgerichts vertritt im Zweifel dazu nun die Ansicht, dass der Bf. bei der Einreichung
der Einkommensteuerklarung 2017, wie von diesem angegeben, von der gesetzlichen
Anderung des Steuerabkommens zwischen Liechtenstein und Osterreich ab 2017 keine
Kenntnis hatte und liegen auch keine konkreten anders gelagerten Anhaltspunkte vor.

Der Senat des Bundesfinanzgerichts gelangt daher anders als Spruchsenat in rechtlicher
Hinsicht zum Ergebnis, dass es iSd § 98 Abs. 3 FinStrG nicht erweislich ist, der Bf. habe es
zumindest flir moglich gehalten und sich damit abgefunden, eine Verkirzung der von ihm
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geschuldeten Einkommensteuer durch Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht zu bewirken. In diesem Punkt war der Beschwerde somit
teilweise Folge zu geben.

Allerdings ist der Senat des Bundesfinanzgerichts der Ansicht, dass sich der Bf. hinsichtlich der
nicht erklarten Kapitaleinkiinfte aus Liechtenstein gemafs § 34 Abs. 1 FinStrG der grob
fahrlassigen Abgabenverkirzung schuldig gemacht hat.

Nach § 8 Abs. 2 FinStrG handelt fahrlassig, wer die Sorgfalt auRer acht 1aRt, zu der er nach den
Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhéltnissen befahigt ist
und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, daf} er einen Sachverhalt verwirklichen
koénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrldssig handelt auch, wer es fiir moglich
halt, dal er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will. Nach § 8
Abs. 3 FinStrG handelt grob fahrlassig, wer ungewohnlich und auffallend sorgfaltswidrig
handelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als
geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

Bei der Beurteilung der Sorgfalt im Sinn des § 8 Abs. 2 FinStrG ist zunachst maRgebend,
welches Mal’ an Sorgfalt den Umstanden nach zur Vermeidung tatbildmaBigen Unrechts
objektiv geboten, d.h. pflichtgemal aufzuwenden ist. Hiebei handelt es sich um jene Sorgfalt,
wie sie ein mit den rechtlich geschiitzten Werten angemessen verbundener, besonnener und
einsichtiger Mensch in der Lage des Taters aufwenden wiirde, um die Gefahr einer
Rechtsgutbeeintrdachtigung zu erkennen und hintanzuhalten (vgl. VwGH 09.11.2011,
2011/16/0039, mwN).

Dem Tater fallt bei schwerem Verschulden eine ungewdhnliche, auffallende Sorglosigkeit zur
Last; der Eintritt des tatbildmaRigen Erfolges muss ihm als wahrscheinlich und nicht bloR als
entfernt moglich vorhersehbar sein, wobei immer die Lage des konkreten Falles, insbesondere
der in der Tat verwirklichte Handlungs- und Gesinnungswert in Betracht zu ziehen ist. Die mit
schwerem Verschulden gleichzusetzende grobe Fahrlassigkeit erfordert, dass ein objektiv
besonders schwerer SorgfaltsverstoR auch subjektiv schwerstens vorzuwerfen ist. Selbst die
Missachtung einer grundlegenden Norm muss noch kein schweres Verschulden begriinden.
Schweres Verschulden liegt demnach nicht vor, wenn bloRR das durchschnittliche MaR an
Fahrlassigkeit Gberschritten wird; das Verhalten des Taters muss vielmehr eine das
durchschnittliche Mal} einer Fahrldssigkeit betrachtlich Gbersteigende Sorglosigkeit erkennen
lassen (vgl. VWGH 18.10.2007, 2006/14/0045, uHa Vorjudikatur).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gilt, dass bei eigener
Unkenntnis der steuerrechtlichen Verpflichtungen es Aufgabe des Abgabepflichtigen ist, sich
mit den einschldgigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behérde
anzufragen oder sich bei einem befugten Parteienvertreter kundig zu machen (vgl. VwGH
22.9.2000, 96/15/0200, uHa Vorjudikatur).
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Fur den vorliegenden Fall ist ohne Zweifel davon auszugehen, dass sich ein mit den rechtlich
geschiutzten Werten angemessen verbundener, besonnener und einsichtiger steuerliche Laie
und ein Rechtsanwalt in der Lage des Bf., wobei nach allgemeiner Lebenserfahrung einem
steuerlichen Laien ganz allgemein und insbesondere einem Rechtsanwalt schon auf Grund
seines Berufes bekannt bzw. bewusst ist, dass Gesetze durchaus auch in kurzen Abstanden
geandert werden kdnnen, bei einer fachkundigen Stelle Erkundigungen (iber die aktuelle
Rechtslage eingeholt hatte. Fir die steuerrechtliche Behandlung der vom Bf. in Liechtenstein
erzielten Kapitaleinkiinfte bestand ab 01.01.2014 jedenfalls eine Gesetzeslage, die besonderer
Aufmerksamkeit bedurfte.

Dies hat der Bf. vollig unterlassen. Der Bf. hat in der miindlichen Verhandlung wie bereits in
der Beschwerde angegeben, dass er mangels jeglicher steuerrechtlicher Ausbildung,
Kenntnisse oder Tatigkeiten in gutem Glauben samtliche vermdgens- und steuerrechtliche
Agenden der Fa.V, immerhin einer staatlich konzessionierten Vermogensverwaltungsfirma,
Ubergeben und diese vertraglich mit seiner Interessenvertretung beauftragt habe. In der
Beschwerde wird dazu auch angegeben, dass die Fa.V aufgrund des mit dem Bf. im Jahre 2009
abgeschlossenen Vermogensverwaltungsauftrages verpflichtet gewesen sei, die Unterlagen,
Belege und Mitteilungen der Bank-FL in seinem firmeneigenen Kundenakt zu sammeln, zu
bearbeiten und abzulegen sowie ihn , erforderlichenfalls von Wichtigem® zu informieren. Es
bedarf keiner weiteren Erérterungen und ist sich ein Rechtsanwalt dariiber im Klaren, dass
damit eine verpflichtende Informationspflicht tGiber aktuelle Entwicklungen im Bereich des
Osterreichischen Steuerrechts nicht sichergestellt ist. Fir die vom Bf. in der Beschwerde
aufgezeigten Sichtweise, dass der bereits im Jahr 2009 erteilte Vermogensverwaltungsvertrag
explizit auch den Auftrag zur rechtzeitigen und vollstandigen Verstandigung lber allfallige
abgaberechtliche Anderungen inkludierte, liegen keine Nachweise und Anhaltspunkte vor und
wird dieser bloRen Behauptung nicht gefolgt. Daher konnte der Bf. solcherart nicht von einer
zeitnahen Information seitens der in der Schweiz ansassigen Vermogensverwaltungsfirma tGber
aktuelle Anderungen des Steuerabkommens bzw. im 8sterreichischen Steuerrecht ausgehen
bzw. auf eine solche zeitnahe Information vertrauen, was dem Bf. auch bewusst sein musste.
Nach Ansicht des Senates des Bundesfinanzgerichts war die Vermoégensverwaltungsfirma
neben der Vertretung des Bf. bei den depotfiihrenden Banken fiir eine moglichst ertragreiche
Veranlagung des Kapitalvermogens des Bf. verantwortlich. Zudem ist darauf hinzuweisen, wie
vom Bf. auch in der miindlichen Verhandlung angegeben, dass seitens des Bf. keinerlei
Bankunterlagen von der Vermogensverwaltungsfirma angefordert wurden bzw. solche dem Bf.
Ubermittelt worden sind. Einzige Ausnahme davon sind die an den Bf. von der
Vermogensverwaltungsfirma zugegangenen Informationen bzw. Unterlagen, die mit dem am
01.01.2014 in Kraft getretenen Steuerabkommen stehen (Informationen und Austibung der
0.a. Wahlrechte), wobei dazu angemerkt wird, dass diese an den Bf. ergangenen Informationen
gesetzlich im Steuerabkommen vorgesehen sind (Art. 5 Steuerabkommen). Der Bf. hat
angegeben, dass zwischen ihm und dem Kundenbetreuer der Vermégensverwaltungsfirma
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jahrlich einmal ein Gesprach liber das abgelaufene Jahr stattgefunden habe. Besonders
bemerkenswert ist, dass dabei ausschlieBlich Gber die Wertenwicklung des Depots gesprochen
wurde, seitens des Bf. aber niemals die 6sterreichische steuerrechtliche Situation
angesprochen bzw. sich der Bf. bei diesen Gesprachen tber die aktuelle Rechtslage erkundigt
hatte. Im Ubrigen hat der Bf. nach seinen Angaben auch nicht in die bei der
Vermogensverwaltungsfirma aufliegenden Bankunterlagen Einsicht genommen. In dieser vom
Bf. selbst aufgezeigten volligen Gleichgultigkeit ist eine auffallend grobe Sorgfaltswidrigkeit zu
erblicken, hatte sich doch schon ein steuerlicher Laie und ein auf dem Fachgebiet des
Steuerrechts nicht so versierter Rechtsanwalt schon in Anbetracht der betrachtlichen Héhe der
in Liechtenstein befindlichen Kapitalanlagen (Kontostand 31.12.2017: CHF 1.262.134,50) tber
aktuelle Rechtsanderungen erkundigt oder zumindest jedenfalls in die Bankunterlagen Einsicht
genommen. Der Bf. hatte damit leicht und ohne nennenswerten Aufwand die tatsachlich
gednderte Rechtslage sofort erkannt (keine laufende Erhebung einer Quellensteuer nach Art.
18 des Steuerabkommens). Mit diesem an den Tag gelegten Verhalten des Bf. der volligen
Gleichglltigkeit in Bezug auf Osterreichische steuerrechtliche Belange hat der Bf. eine das
durchschnittliche MaR einer Fahrlassigkeit betrachtlich Gbersteigende Sorglosigkeit bzw. eine
grobe Fahrl3ssigkeit aufgezeigt. Im Ubrigen ist auch davon auszugehen, dass ein Rechtsanwalt,
der ohnehin schon im Rahmen seiner Berufstatigkeit als Rechtsanwalt von einem
Steuerberater vertreten wird, sich tGber die 6sterreichische Einkommensteuerpflicht von aus
Liechtenstein erzielten Kapitalertragen fachkundig informiert. Diese Moglichkeit hat der Bf.
laut seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung aber nicht einmal in Erwagung gezogen
und sich dartber tatsachlich auch nicht informiert.

Insgesamt bzw. im Rahmen einer Gesamtschau hat der Bf. damit ungewdhnlich und auffallend
sorgfaltswidrig gehandelt und erachtet der erkennende Senat des Bundesfinanzgerichtes eine
grob fahrlassige Handlungsweise des Bf. im Sinne des § 34 Abs. 1 FinStrG gegeben. Bei einer
derartig weitgehenden Vernachlassigung seiner abgabenrechtlichen Pflichten in Bezug auf die
aus Liechtenstein erzielten Einkilinfte aus Kapitalvermogen war die Verwirklichung einer
Abgabenverkiirzung fur den Bf. insoweit geradezu als wahrscheinlich vorhersehbar und ware
ihm die Einhaltung der abgabenrechtlichen Pflichten zumutbar gewesen.

Aus diesen Griinden sieht der erkennende Senat eine grob fahrldssige Abgabenverkirzung
gemal § 34 Abs. 1 FinStrG an Einkommensteuer 2017 in H6he von € 33.356,00 als erwiesen an.

Strafbemessung:

Aufgrund des modifizierten Schuldspruches des Spruchsenats in Richtung grob fahrlassige
Abgabenverkirzung gemal § 34 Abs. 1 FinStrG war mit einer Neubemessung der Strafe

vorzugehen.

Die grob fahrlassige Abgabenverkiirzung wird nach § 34 Abs. 3 FinStrG mit einer Geldstrafe bis
zum Einfachen des maligeblichen Verkirzungsbetrages geahndet.
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Gemal der Bestimmung des § 23 Abs. 1 und 2 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der
Strafe die Schuld des Taters (Abs. 1), wobei bei der Bemessung der Strafe die Erschwerungs-
und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwigen sind. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaR (Abs. 2). Nach § 23 Abs. 3
FinStrG sind bei Bemessung der Geldstrafe auch die persdnlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu bericksichtigen. § 23 Abs. 4 FinStrG bestimmt,
dass bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, die
Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des Hochstmalles der angedrohten
Geldstrafe zu erfolgen hat. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden Geldstrafe
aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht dem Gericht
obliegt.

Ausgehend von einer vorsatzlichen Handlungsweise des Bf. sah der Spruchsenat als mildernd
die Unbescholtenheit, die Schadensgutmachung, den wesentlichen Beitrag zur
Wahrheitsfindung und die tatkraftige Mitwirkung bei der Feststellung des tatsachlichen
Ausmalies der Steuerverkiirzung, als erschwerend hingegen keinen Umstand an. Weitere
Milderungsgriinde wurden vom Bf. im nicht vorgebracht und sind fiir den erkennenden Senat
nicht ersichtlich.

Bei der Strafzumessung durch den erkennenden Senat des Bundesfinanzgerichtes waren die
personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bf. (siehe Pkt. II. 1.
Sachverhalt), sowie die bereits vom Spruchsenat angefiihrten Milderungsgriinde zu
berlicksichtigen. Als erschwerend war nichts zu berlicksichtigen. In Abwagung dieser
Strafzumessungsgriinde sowie unter Berlicksichtigung des Schuld- und Unrechtsgehaltes der
Tat und einem Strafrahmen von € 33.356,00 erachtet der erkennende Senat des
Bundesfinanzgerichts eine Geldstrafe von € 5.000,00 als angemessen. Diese Geldstrafe betragt
damit 14,98 % des Strafrahmens und liegt daher nicht erheblich iber der Mindestgeldstrafe.

Unter den gleichen Strafbemessungsgriinden war die Ersatzfreiheitsstrafe des Bf. neu zu
bemessen, wobei den persénlichen Verhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
des Taters fur die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe keine Bedeutung zukommt (vgl. VWGH
28.10.1992, 91/13/0130).

Kostenentscheidung:

Die Verfahrenskosten in unveranderter Héhe von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:
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Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens werden gemals § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und sind
auf das Straf-Konto der Finanzstrafbehorde (Bankverbindung: BAWAG P.S.K., IBAN: AT09 0100
0000 0550 4374, BIC BUNDATWW, Strafkontonummer: 37-013/ Details siehe angefochtenes
Erkenntnis) zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden misste. Ein
Ansuchen um eine allfallige Zahlungserleichterung (z.B. Ratenzahlung oder Stundung) ware bei
der Finanzstrafbehorde (per Fax an die Nr. 050 233 595 2104 oder postalisch an das Amt fir
Betrugsbekampfung, Postfach 252, 1000 Wien, Team Einhebung und Einbringung Finanzstrafen
Bereich Finanzstrafsachen) einzubringen.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen; die Beurteilung des grob fahrldssigen Handelns des Bf. bei der
Verkiirzung der Einkommensteuer ist eine Tatfrage, die im Rahmen der freien
Beweiswiirdigung zu beurteilen war.

Feldkirch, am 15. September 2022
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