t BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RM/7300007/2022

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke im Beschwerdeverfahren
betreffend die MaRnahmenbeschwerde der ****** ***9%*% GmpH, *** 3k kkkg*%%
rAEGHIAAXKGEX* vertreten durch Hochstoger Nowotny Wohlmacher Rechtsanwilte OG, 4020
Linz, Breitwiesergutstralle 10, wegen behaupteter Verletzung in Rechten durch Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Finanzpolizei im Wirkungsbereich des Amts fiir Betrugsbekampfung, Finanzpolizei FPT52, 5020
Salzburg, Aigner Stralle 10 (belangte Behoérde) durch die vorldufige Beschlagnahme am

18. November 2022 in *#* 2% #*x]3%kk xxx11%** und in weiterer Folge Nichtherausgabe

naher angefiihrter Pokertische und Pokerchips, und zwar

Tisch 1 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072134

Tisch 2 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072135

Tisch 3 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072136

1 Karton Pokerchips Tisch 1, Versieglungsplaketten-Nr. A 072139

1 Karton Pokerchips Tisch 2 und 3, Versieglungsplaketten-Nr. A 072140
den Beschluss gefasst:

I. Das MalRinahmenbeschwerdeverfahren betreffend die vorlaufige Beschlagnahme wird infolge
Wegfalls eines selbstandigen Anfechtungsgegenstandes gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG eingestellt.

[I. Ein Kostenersatz nach § 35 VwWGVG findet nicht statt.

[ll. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Begriindung

I. Beschluss vom 10. Janner 2023

Mit Beschluss vom 10. Janner 2023 wurde dem Amt fir Betrugsbekdampfung die im Spruch
angefiihrte MaBnahmenbeschwerde zur Kenntnis gebracht und diesem Gelegenheit gegeben,
sich sowohl zur MaBnahmenbeschwerde als auch dem dort enthaltenen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung innerhalb von zwei Wochen zu dufSern. Das Amt fir
Betrugsbekampfung wurde ferner ersucht, einen allenfalls zwischenzeitig ergangenen
Beschlagnahmebescheid (§ 53 GSpG) samt Zustellnachweis in Kopie beizuschaffen.

Der Beschluss wurde der Beschwerdeflihrerin (Bf) ***1*** ***2%*** GmbH zu Handen ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung am 16. Janner 2023 zugestellt, der belangten Behérde am
12. Janner 2023.

Bisheriges Verfahren

E-Mail vom 21. Dezember 2022

Mit E-Mail vom 21. Dezember 2022 an post.linz@bfg.gv.at Gbermittelte die rechtsfreundliche
Vertreterin der Beschwerdefiihrerin (Bf) ***1*** ***2*** GmbH dem Bundesfinanzgericht
(OZ 6 des Akts des BFG):

e MaRnahmenbeschwerde an das Bundesfinanzgericht (0Z 11)
e Rechnung ***7*** Handels GmbH (0OZ 7)

e Firmenbuchauszug Bf (OZ 8)

e GISA-Auszug (0Z 9)

e  Lichtbildkonvolut” (OZ 10).

Mit einer weiteren E-Mail vom selben Tag wurde tGbermittelt:

e Auftragsbestatigung vom 20. Dezember 2022 (OZ 13)

e Schreiben LVWG OO vom 19. Dezember 2022 (0Z 14)

e Schreiben an das BFG vom 21. Dezember 2022 (OZ 15)

e Niederschrift gemal § 50 Abs. 4 Gliickspielgesetz vom 18. November 2022 (OZ 16)
e Schreiben an die BH ***8*** yom 17. November 2022 (0Z 17)

2von 79



Seite 3von 79
Schreiben vom 21. Dezember 2022

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2022 brachte die Beschwerdefiihrerin (Bf), die ***1***
*EXQ*¥%* GmbH, durch ihre rechtsfreundlichen Vertreter MaRnahmenbeschwerde beim
Bundesfinanzgericht ein und flhrte dazu aus (OZ 15):

In obiger Angelegenheit hat die Beschwerdefiihrerin, die ***1*** **¥2**¥ GmpH,
Mafinahmenbeschwerde beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (iberreicht.

Es hat sich in weiterer Folge herausgestellt, dass das Amt fiir Betrugsbekémpfung aus eigenem
Antrieb tdtig war. Es ist daher gem § 1 Abs 3 Z 2 BFGG das Bundesfinanzgericht zustdéndig.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit E-Mail vom 19.12.2022 an das Landesverwaltungsgericht
Oberésterreich beantragt, die gegenstdndliche MafSnahmenbeschwerde an das
Bundesfinanzgericht zu liberweisen. Aus advokatorischer Vorsicht, wird die
Mafinahmenbeschwerde direkt von der Beschwerdefiihrerin nochmals beim
Bundesfinanzgericht liberreicht.

Beigefligt waren:

Mafinahmenbeschwerde vom 20.12.2022 an das Bundesfinanzgericht samt
Uberweisungsbestdtigung und Beilagen

Schreiben LVwG Oberdsterreich vom 19.12.2022.

MaRnahmenbeschwerde an das Bundesfinanzgericht

Die MaRnahmenbeschwerde der Bf an das Bundesfinanzgericht vom 20. Dezember 2022 nennt
das Amt fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei FPT52, Aigner StraRe 10, 5020 Salzburg als
belangtes Amt.

Beschwerde werde erhoben wegen Verletzung in Rechten durch Auslibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ab 18. November 2022 sowie vorlaufige
Beschlagnahme gemal § 53 Abs. 2 GSpG.

Im Einzelnen wird ausgefiihrt:

l.

In umseits bezeichneter Angelegenheit teilt die Beschwerdeflihrerin zundchst mit, dass sie der
[rechtsfreundlich einschreitenden] Rechtsanwidlte OG ... Vollmacht erteilt hat. Die
bevollmdchtigte Vertreterin beruft sich gem § 8 RAO iVm § 10 AVG auf die erteilte Vollmacht.

Die Vertreterin erhebt binnen offener Frist fiir die Beschwerdefiihrerin gegen die Ausiibung
verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch das Amt fiir Betrugsbekémpfung,
Finanzpolizei FPT52, Aigner StrafSe 10, 5020 Salzburg, aufgrund eines Eigentumseingriffes ab
dem 18.11.2022 durch die vorldufige Beschlagnahme und die Nichtherausgabe nachstehender
Gegenstdnde:

Tisch 1 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072134
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Tisch 2 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072135

Tisch 3 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072136

1 Karton Pokerchips Tisch 1, Versieglungsplaketten-Nr. A 072139

1 Karton Pokerchips Tisch 2 und 3, Versieglungsplaketten-Nr. A 072140
Mafinahmenbeschwerde gem Art 130 Abs 1 Z 2 IVm Art 132 Abs 2 B-VG

wegen Verletzung in verfassungs- und einfachgesetzlich gewdhrleisteten Rechten, sowie
Verstofs gegen den EuGH und beantragt

gem § 24 Abs 1 VwGVG die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung;

gem § 28 Abs 6 VwWGVG die angefochtenen Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu erkldren und der belangten Behérde die
Herausgabe auftragen;

gem § 35 VWGVG den Zuspruch der Stempelgebiihren und allfélliger Fahrtkosten sowie der
pauschalierten Kosten im gesetzlichen Ausmayf3 zu Hdnden ihres ausgewiesenen Vertreters
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il.
1. Sachverhalt
1.1. Zur Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiihrerin ist eine im Gsterreichischen Firmenbuch eingetragene Gesellschaft mit
beschréinkter Haftung mit der Geschdiftsanschrift ***5* %% *xx3k&k xxkg*** Die
Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin von nachstehenden Gegenstdnden (in der Folge kurz
,Eingriffsgegensténde"):

Tisch 1 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072134

Tisch 2 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072135

Tisch 3 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072136

1 Karton Pokerchips Tisch 1, Versieglungsplaketten-Nr. A 072139

1 Karton Pokerchips Tisch 2 und 3, Versieglungsplaketten-Nr. A 07214
Beweis:

Firmenbuchauszug der Beschwerdefiihrerin (Beilage ./1);

Bescheinigung liber die vorldufige Beschlagnahme gern § 53 Abs 2 GSpG samt Lichtbildkonvolut
(Beilage ./2);

Rechnung ***7*** Handels GmbH vom 24.10.2022 (Beilage ./4);
Niederschrift gem § 50 Abs 4 GSpG vom 18.11.2022 (Beilage ./5);

PV der Beschwerdefiihrerin, wobei der Geschdftsfiihrer ***9*** ***10*** namhaft gemacht
wird.

1.2. Betrieb am Standort ***11*** *#*]xxx kkkq 3kk*
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Die Beschwerdefiihrerin hat ab dem 18.11.2022 im Lokal mit der Anschrift ***11**% *x%q%**
***13*** das Pokerspiel ohne Bankhalter veranstaltet. Mieterin des gegensténdlichen Lokals
und daher Lokalbetreiberin ist ebenso die Beschwerdefiihrerin.

Beweis:

GISA-Auszug der Beschwerdefiihrerin zur GISA-Zahl ***14*** (Beilage ,/3);
wie bisher.

1.3. Zur Gewerbeberechtigung der Beschwerdefiihrerin

1.3.1. Uberblick

Die Beschwerdefiihrerin verfiigt (iber eine Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut
,Halten von erlaubten Kartenspielen, bei denen der Spielerfolg nicht ausschlief3lich oder
liberwiegend vom Zufall abhéingig ist, ohne Bankhalter” vom 24.07.2009 zu GISA-Zahl:

§ 60 Abs 36 GSpG legt fest, dass § 2 Abs. 4 auf Pokerangebote auf Grundlage einer
gewerberechtlichen Bewilligung, die zum 31. Dezember 2012 aufrecht war, erst ab 1. JGnner
2020 anzuwenden ist.

Allenfalls konnte jedoch nach dem 20.07.2010 (Novelle des Gliickspielgesetzes) nicht mehr
gutgldubig eine Gewerbeberechtigung fiir Poker erworben werden, weil Poker ab diesem
Zeitpunkt kurzfristig (VfGH aufgehoben) unter das Gliicksspielmonopol fiel. Die
Gewerbeberechtigung der Beschwerdefiihrerin datiert jedoch vom 24.07.2009 und betrifft dies
daher nicht.

Ob das Wort Poker explizit im Gewerbewortlaut aufscheint ist irrelevant, solange der
Gewerbewortlaut Kartenspiele demonstrativ aufzéhlt. Diese Ansicht ergibt sich zwingend aus
den Erkenntnissen des VfGH, welcher den Antrdgen auch von Gesellschaften stattgab, welche
das Wort Poker nicht im Wortlaut hatten:

1.3.2. Zur ,Unwesentlichkeit” der Anfiihrung des Wortes , Poker” in der Gewerbeberechtigung

Zur Beurteilung der Frage, ob insbesondere der Verfassungsgerichtshof nunmehr die
Ausnahmeregelung ausschliefilich fiir Gewerbeberechtigungen, welche den Wortlaut , Poker”
explizit anflihren oder fiir sdmtliche Gewerbeberechtigungen, mit welchen vor dem 01.01.2010
Poker betrieben werden konnte, ansetzt sind ferner die seinerzeitigen Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes ndher zu durchleuchten.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2012 zu G 51/11 wurde die Wortfolge
,zur Erteilung einer Konzession im Sinne des § 22, Iéingstens bis“ im § 60 Abs. 24 des
Gliicksspielgesetzes als verfassungswidrig aufgehoben.

Antragsteller war die ***15*** ***2%** Group GmbH, FN ***16*** y, welche (iber die
Gewerbeberechtigung

»Veranstaltung und Organisation des Kartenspiels ,,Poker” und anderer erlaubter Kartenspiele,
bei denen der Spielerfolg nicht ausschliefSlich oder liberwiegend vom Zufall abhéngig Ist, ohne
Bankhalter”

seit 19.02.2001 verfiigte.
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Ferner erkannte der VfGH jedoch auch in seinen (verbundenen) Erkenntnissen vom 27.06.2013
zu G26/2013 und G90/2012 eine Unsachlichkeit der Neuregelung der Konzessionspflicht fiir
Pokersalons im Hinblick auf die Beschréiinkung der zu vergebenden Konzessionen auf eine
einzige wegen der besonderen Nachteile fiir Veranstalter von Pokerspielen angesichts des
(damals) unzuléissigen Betriebes aufgrund einer gewerberechtlichen Bewilligung.

Antragsteller in diesen beiden verbundenen Verfahren waren einerseits neuerlich die ***15***
*¥*EXQ*** Group GmbH, FN ***16***y, andererseits jedoch auch die ***17%** ***1g8%**
GmbH, FN ***19***q, welche (iber eine Gewerbeberechtigung fiir "Durchfiihrung erlaubter
Kartenspiele ohne Bankhalte” verfiigte.

Diese Antragstellerin verfiigte sohin (iber eine Gewerbeberechtigung, in der das Wort Poker
NICHT angefiihrt war.

Diese Gewerbebefugnis erstrecke sich (laut Vorbringen der ***17*** ***18*** GmbH sowie
laut Erkenntnis des VfGH) auf alle erlaubten Kartenspiele, insbesondere auch auf die von der
antragstellenden Gesellschaft im Gewerbeverfahren bekannt gegebenen Arten des
traditionellen Pokers.

Die zu G26/2013 antragstellende ***20*** Kartenspiele Betriebs GmbH, FN ***21***k
verfligte wiederum iiber Gewerbeberechtigung fiir "Abhaltung von Kartenspielen ohne
Bankhalter gemdf3 §5 Abs3 GewOQ" Auch diese Gesellschaft verfiigte sohin (iber keine
Gewerbeberechtigung mit dem Wortlaut ,,Poker”.

Ferner wird im letztgenannten Erkenntnis zum Vorbringen der Antragstellerinnen ausgefiihrt:

,In den Betriebsstditten der antragstellenden Gesellschaften wiirden - den jeweiligen
Gewerbeberechtigungen entsprechend - ausschliefSlich Pokerspiele im Lebendspiel ohne
Bankhalter und nicht in Form einer Ausspielung iSd §60 Abs24 GSpG idF BGBI | 54/2010
durchgefiihrt; die Dienstleistung der antragstellenden Gesellschaften erstrecke sich lediglich auf
die entgeltliche Bereitstellung von Karten und Tischen in den Rdumen der antragstellenden
Gesellschaften.

Das ddfiir zu entrichtende Entgelt sei Spieleinsatz- und gewinnunabhdngig und die Spieler
wirden den jeweiligen Spielvertrag untereinander, dh. ohne Mitwirkung der antragstellenden
Gesellschaften, abschlief3en.”

Die antragstellenden Gesellschaften sind Betreiberinnen von Poker-Casinos und als solche von
den angefochtenen Bestimmungen unmittelbar in ihrer Rechtssphdére betroffen: Gemdfs §60
Abs24 GSpG idF BGBI 1 69/2012 iVm §§1, 3 und 22 GSpG ist seit 1. Jdnner 2013 zum Betrieb
eines Pokersalons fiir Pokerspiele ohne Bankhalter im Lebendspiel ausschliefSlich derjenige
berechtigt, der die entsprechende Konzession gemdf$ §22 GSpG vom Bundesminister fiir
Finanzen erhalten hat.

Der Betrieb der Poker-Casinos der antragstellenden Gesellschaften auf Grund der jeweiligen
gewerberechtlichen Bewilligung ist nach der geltenden Rechtslage sohin nicht mehr zuldssig.”

Alle antragstellenden Gesellschaften hatten also teilweise gdnzlich unterschiedliche
Gewerbeberechtigungen und zwar:

,Veranstaltung und Organisation des Kartenspiels ,,Poker” und anderer erlaubter Kartenspiele,
bei denen der Spielerfolg nicht ausschliefSlich oder iiberwiegend vom Zufall abhéngig ist, ohne
Bankhalter”
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“Durchfiihrung erlaubter Kartenspiele ohne Bankhalter”

"Veranstaltung und Organisation des Kartenspieles 'Poker' und anderer erlaubter Kartenspiele,
bei denen der Spielerfolg nicht ausschliefSlich oder liberwiegend vom Zufall abhéngig ist, ohne
Bankhalter"

“Abhaltung von Kartenspielen ohne Bankhalter gemdf3 §5 Abs3 GewO"

Von den insgesamt vier antragstellenden Gesellschaften in den beiden Verfahren (wobei die
¥F¥K]HFXF XFX XX Group GmbH gleich in beiden Verfahren zu G51/11 und G90/2012
antragstellende Gesellschaft war) beinhaltete sohin lediglich die Gewerbeberechtigung der
KA GHFE KX DXEE Group GmbH auch tatsdchlich das Wort ,,Poker”.

Ausgehend von diesen Gewerbeberechtigungen und eines Betriebes aufgrund dieser
Gewerbeberechtigungen bereits vor dem 31.12.2012 erkannte der VfGH einen Verstof$ des die
Regelung des §22 GSpG gegen den Gleichheitsgrundsatz:

,Die Konzessionsbindung (nach Ablauf der Ubergangsfrist gemdfs §60 Abs24 GSpG am 31.
Dezember 2012) fiir Gliicksspielveranstalter wie die antragstellenden Gesellschaften zeitigt
deswegen besonders nachteilige Folgen, weil die bisher auf Grund der Gewerbeordnung
ausgelibten Tdtigkeiten nunmehr im Regime des Gliicksspielgesetzes nicht mehr zuléissig und
daher einzustellen sind (vgl. nur den im Erkenntnis VfSlg 13.177/1992 bezogenen
Priifungsbeschluss, in dem der Verfassungsgerichtshof zum Grundrecht der Freiheit der
Erwerbsbetitigung betonte, dass die Einfiihrung einer Konzessionspflicht fiir eine vormals ein
freies Gewerbe bildende Tditigkeit und die nachfolgende Verweigerung einer Konzession einen
besonders intensiven Eingriff bewirkt).

[..]

Die Nachteile aus dieser Neuregelung werden durch die Tatsache verschdrft, dass die
Bundesministerin fiir Finanzen die Konzession nach §22 GSpG bis heute, dh. rund sechs Monate
nach Ablauf der Ubergangsfrist des §60 Abs24 GSpG, noch nicht ausgeschrieben hat, ohne dass
Personen, die diese Konzession erlangen wollen, die Ausschreibung mit rechtlichen Mitteln
erzwingen kénnten, weshalb die Einfiihrung einer Konzessionspflicht fiir Poker faktisch zu einem
Verbot fiir jene Veranstalter gefiihrt hat, die bis zum Ende des Jahres 2012 Pokerspielsalons auf
gewerberechtlicher Grundlage gesetzmdfSig betrieben haben.

Im Hinblick auf diese Nachteile fiir Veranstalter des Pokerspiels, die das Gewerbe bis 31.
Dezember 2012 rechtmdifSig ausgeliibt haben, erweist sich die Regelung des §22 GSpG als
unsachlich. Sie verstéfst sohin gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Die antragstellenden Gesellschaften beantragen in ihrem Hauptantrag neben der Aufhebung
des §22 GSpG - einschliefSlich der Uberschrift "Pokersalon” - auch die Aufhebung des Wortes
"Poker" in §1 Abs2 GSpG und des §60 Abs24 GSpG.

Die Grenzen der Aufhebung miissen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so
gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veréinderten
Inhalt bekommt und dass andererseits auch die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in
untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen erfasst werden (VfSlg 13.965/1994
mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).

Nach der Aufhebung des §22 GSpG findet sich keine Grundlage fiir die Erteilung einer
Konzession im Gliicksspielgesetz, weshalb die Veranstaltung von Pokerspielen damit kiinftig
generell verboten wire.
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Im Hinblick darauf sowie vor dem Hintergrund des unter Pkt. 2.4. geschilderten
Regelungszusammenhanges ist daher offensichtlich, dass das von den antragstellenden
Gesellschaften ebenfalls angefochtene Wort "Poker" in der Legaldefinition des §1 Abs2 GSpgG,
die Poker in den Anwendungsbereich des Gliicksspielgesetzes verweist, mit der aufzuhebenden
Bestimmung des §22 GSpG in einem untrennbaren Zusammenhang steht, auch wenn diese
Regelung fiir sich genommen nicht verfassungswidrig ist.

SchliefSlich besteht auch ein untrennbarer Zusammenhang zwischen der Bestimmung des §22
GSpG und der Ubergangsbestimmung des §60 Abs24 GSpG, die ausschlieflich auf die
Veranstaltung des Pokerspiels bis zum 31. Dezember 2012 bezogen ist. Das Wort "Poker," in §1
Abs2 GSpG und die angefochtene Bestimmung des §60 Abs24 GSpG sind daher wegen
untrennbaren Zusammenhangs mit §22 GSpG aufzuheben, weshalb auf die librigen gegen §60
Abs24 GSpG vorgebrachten Bedenken nicht mehr einzugehen ist.”

Da der VfGH einerseits nicht die beiden Aufhebungsantréige jener Gesellschaften, in denen das
Wort ,,Poker” nicht explizit genannt ist, abweist, sondern den Antrdgen sdmtlicher vier
antragstellenden Gesellschaften stattgibt, ferner jedoch auch, da der VfGH in seiner
Aufhebungsbegriindung ausfiihrt, dass die aufzuhebende Regelung

,erhebliche nachteilige Folgen fiir jene Personen herbeifiihrt, die bis 31. Dezember 2012 auf
Grund einer Gewerbeberechtigung rechtmdifSig Pokersalons betrieben haben”;

dass ,die bisher auf Grund der Gewerbeordnung ausgelibten Tétigkeiten nunmehr im Regime
des Gliicksspielgesetzes nicht mehr zuldssig und daher einzustellen" wdren; sowie

dass ,jedenfalls fiir bestimmte Arten von Poker eine gréfSere Zahl von Spielstéitten [bestand],
die von mehreren verschiedenen Veranstaltern betrieben wurden”

kann kein Zweifel daran bestehen, dass die nach der genannten Erkenntnis des VfGH neu
geschaffenen Ausnahmeregelungen - da ja anzunehmen ist, dass diese der Judikatur des VfGH
folgend verfassungskonform sein sollten - fiir simtliche Gewerbeberechtigungen, welche vor
dem 31.12.2012 (allenfalls vor dem 20.07.2010) bestanden haben und fiir sémtliche
Gewerbetreibenden, die aufgrund einer derartigen Gewerbeberechtigung bereits vor dem
31.12.2012 (allenfalls vor dem 20.07.2010) Poker betrieben haben, gilt.

Die im Akt aufliegende Gewerbeberechtigung der Beschwerdefiihrerin vom 24.07.2009 hat
diese jedenfalls berechtigt, bis 31.12.2019 gem § 60 Abs 36 GSpG das Pokerspiel durchzufiihren.

Beweis: wie bisher.

2. Zur Nichtanwendung des GSpG auf Pokerbetriebe, welche (iber eine Gewerbeberechtigung
verfligen, welche bis zum 31.12.2019 gem § 60 Abs 36 GSpG giiltig war

2.1. Erkenntnis BYwG vom 13.05.2022 GZ W-131 2247950-1/19E

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 13.05.2022 GZ W-131 2247950-1/19E
ausgesprochen, dass Art 56 AEUV der Anwendung des GSpG auf Pokerbetriebe infolge
Unterlassens der Ausschreibung fiir Konzessionen zum Betrieb eines Pokersalons gemdf8 dem
aufgehobenen § 22 GSpG entgegensteht und somit unionsrechtswidrig ist (Punkt 3.10. dritter
Absatz).

Das Bundesverwaltungsgericht hat dariiber die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemdf3 § 25a VwGG iVm Art 133 Abs 4 B-VG zugelassen, weil die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsdtzliche Bedeutung
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zukommt und einschldgige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und des EuGH
hinsichtlich eines Eingriffes in die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs nach Art. 56 AEUV_durch
die Unterlassung einer Ausschreibung einer Poker - Konzessionsvergabe nicht ersichtlich ist.

Nach diesem Erkenntnis kommt es nicht auf die Zielsetzungen des GSpG an, weil Art 56 AEUV
der Anwendung des GSpG auf Unternehmen, die ausschlief3lich Poker auf gewerberechtlicher
Grundlage anbieten, schon deshalb entgegensteht, weil Pokerkonzessionen ohne internationale
Ausschreibung an die Casinos Austria AG als einzige Konzessiondrin vergeben wurden und
infolge des Anwendungsvorranges des Unionsrechtes die Vorschriften des GSpG auf
gewerbliche Poker-Betriebe daher nicht angewendet werden diirfen.

Dazu im Einzelnen:
2.1.1. Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht

Gegenstand des Verfahrens vor dem BVwG war die Beschwerde einer GmbH gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich, Dienststelle Sonderzustdndigkeiten, vom 31.08.2021 GZ
2021-0.603.731, mit welchem der Antrag der Antragstellerin auf Erteilung einer Konzession
zum Betrieb eines Pokersalons zuriickgewiesen wurde. Die Antragstellerin hatte die gleiche
Gewerbeberechtigung wie auch hier die Beschwerdefiihrerin.

2.1.2. Keine Antragslegitimation zur Vergabe von Gliicksspielkonzessionen

Das Bundesverwaltungsgericht hat dargelegt, dass die §§21 und 22 GSpG kein subjektives
Offentliches Recht auf Erteilung von Gliicksspielkonzessionen und somit auch kein Antragsrecht
einrdiumen. Geht man von der Rechtsprechung des BVwWG aus, so besteht das Antragsrecht auch
schon deshalb nicht, weil infolge Unterbleibens einer 6ffentlichen Ausschreibung das GSpG
unionsrechtswidrig ist und daher in Bezug auf die Pokerbetriebe die Vorschriften liber die
Vergabe von Pokerkonzessionen gar nicht mehr auf diese anwendbar sind.

2.1.3. Monopol- und Konzessionsregelungen des GSpG im Lichte der EuGH-Rechtsprechung

Davon unabhéingig hat es zu Punkt 3.10. seines Erkenntnisses ausgefiihrt, dass die Einrichtung
staatlicher Monopole, wie sie im ésterreichischen Gliicksspielrecht vorgesehen ist, eine
Mafsnahme sei, die den in Art. 56 AEUV verbiirgten freien Dienstleistungsverkehr und die in
Art. 49 AEUV verblirgte Niederlassungsfreiheit beschrédnke. Der EuGH habe bereits mehrfach
ausgesprochen, dass eine Monopolregelung, die insbesondere den Vorteil bietet, die Spiellust
und den Betrieb der Spiele in kontrollierte Bahnen zu lenken, ein wirksamer Mechanismus sein
kénne, um der Verwirklichung von im Allgemeininteresse liegenden Zielen zu dienen. Der EuGH
spreche hierbei von ,,zwingenden Griinden des Allgemeininteresses" (Das BVwG verweist hierzu
vergleichend auf EuGH 09.09.2010 Rs. C-64/08, Engelmann, ECLI:EU:C:2010:506 Rz. 44 ff. EuGH
06.03.2007 Rs. C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica ua. ECLI:EU:C:2007:133 Rz. 57 f,
VWGH 16.03.2016, Ro 2015/17/0022, Rn. 58, VwWGH 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, VfGH
01.03.2022, G 365/2021).

Zu berlicksichtigen sei dabei ndmlich, dass die Regelung der Gliicksspiele zu den Bereichen
gehore, in denen betrdchtliche sittliche, religiése und kulturelle Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten bestehen. In Ermangelung einer diesbeziiglichen Harmonisierung durch die
Europdische Union sei es Sache der einzelnen Mitgliedstaaten, in diesen Bereichen im Einklang
mit ihrer eigenen Wertordnung zu beurteilen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der
betroffenen Interessen ergeben (vgl. EuGH 18.05.2021 Rs C-920/19, Fluctus und Fluentum.
ECU:EU:C:2021:395 Rn 27. mwN).
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2.1.4. Beachtung des Transparenz- und Gleichbehandlungsgebotes bei der Vergabe von
Gliicksspielkonzessionen - Erfordernis internationaler Ausschreibung

Voraussetzung fiir die Vergabe einer Konzession (hier der Konzession zum Betrieb eines
Pokersalons) ist, dass diese in Entsprechung des Transparenzgebotes, das sich aus den Art 49
und 56 AEUV sowie dem Gleichheitsgrundsatz und dem Verbot der Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehdrigkeit ergibt, anhand einer Ausschreibung zu erfolgen hat.

2.1.4.1. Konzessionsvergabe - unmittelbarer Nahbereich zum BVergG - Rs Engelmann

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu bereits in seinen Erkenntnis vom 21.07.2015 GZ:
W139 2010500-1 festgehalten (Entscheidung im RIS veréffentlicht, Quelle Seite 50/58 des dort
auffindbaren Entscheidungstextes), ,,dass die Erteilung einer Konzession zum Betrieb einer
Spielbank durch Bescheid gemdfs § 21 Abs 6 GSpG und nicht mittels privatrechtlichen Vertrags
erfolgt. Das Verfahren unterliegt damit, wie die belangte Behérde zutreffend ausfiihrt,
(zumindest nach derzeitiger Rechtslage) nicht den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes,
BGBI 1 17/2006 idF BGBI 1 128/2013 (BVergG; siehe §§ 4 ff BVergG). Dennoch hat gemdf3 § 21
Abs 1 GSpG der Konzessionserteilung gleichsam eine Ausschreibung in Form einer éffentlichen
Interessentensuche voranzugehen, welche den Grundsdtzen der Transparenz und der
Nichtdiskriminierung zu entsprechen hat. Dies ist vor allem dem Umstand geschuldet, dass es
sich bei der vorliegenden Konstellation um eine im "unmittelbaren Nahebereich" des
Vergaberechts angesiedelte Dienstleistungskonzession handelt. Die ésterreichische Rechtslage
musste vor allem aufgrund der Rechtsprechung des EuGH insbesondere in den Rechtssachen C-
203/08, Sporting Exchange, und C-64/08, Engelmann, angepasst werden. Demnach haben auch
Offentliche Stellen, die Konzessionen wie die gegensténdliche vergeben, die Grundregeln der
Vertréige, insbesondere Art 43 AEUV und 49 AEUV und das daraus folgende Transparenzgebot
zu beachten (EuGH 03.06.2010, C-203/08, Sporting Exchange, Rn 39; EuGH 09.09.2010, C-
64/08, Engelmann, Rn 49, unter Hinweis auf seine zu den Vergaberichtlinien nicht
unterliegenden privatrechtlichen Auftragsvergaben ergangene Rechtsprechung). In diesem
Zusammenhang fiihrte der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache C-64/08, Engelmann, aus:

"52 Dass die Erteilung von Genehmigungen fiir den Betrieb von Spielbanken nicht mit
Dienstleistungskonzessionsvertréigen gleichzustellen ist, kann fiir sich allein nicht rechtfertigen,
dass die Erfordernisse, die sich aus Art. 49 EG ergeben, insbesondere der Grundsatz der
Gleichbehandlung und das Transparenzgebot, nicht beachtet werden (vgl. in diesem Sinne
Urteil Sporting Exchange, Randnr. 46).

53 Das Transparenzgebot ist ndmlich eine zwingende Vorbedingung des Rechts eines
Mitgliedstaats, Genehmigungen fiir den Betrieb von Spielbanken zu erteilen, unabhdngig
davon, wie die Betreiber ausgewdhlt werden, weil die Auswirkungen einer Erteilung derartiger
Genehmigungen auf in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Unternehmen, die
méglicherweise an dieser Tdtigkeit interessiert sind, die gleichen sind wie im Falle eines
Konzessionsvertrags.

54 Besteht in einem Mitgliedstaat eine Regelung liber die Erteilung von Genehmigungen, mit
der rechtmdpfige, von der Rechtsprechung anerkannte Zwecke verfolgt werden, kann eine
solche Regelung keine Ermessensausiibung der nationalen Behérden rechtfertigen, die geeignet
ist, den Bestimmungen des Unionsrechts, insbesondere wenn sie Grundfreiheiten wie die im
Ausgangsverfahren fraglichen betreffen, ihre praktische Wirksamkeit zu nehmen (vgl. u.a.
Urteile Sporting Exchange, Randnr. 49, und Carmen Media Group, Randnr. 86).
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55 Nach stindiger Rechtsprechung muss ein System der vorherigen behérdlichen Genehmigung
ndmlich, damit es trotz des Eingriffs in solche Grundfreiheiten gerechtfertigt ist, auf objektiven,
nicht diskriminierenden und im Voraus bekannten Kriterien beruhen, damit der
Ermessensausiibung durch die nationalen Behérden zum Schutz vor willkiirlichen
Entscheidungen hinreichende Grenzen gesetzt werden. Zudem muss jedem, der von einer auf
einem solchen Eingriff beruhenden einschréinkenden MafSnahme betroffen ist, ein
wirkungsvoller Rechtsweg offen stehen (vgl. Urteile Sporting Exchange, Randnr. 50, und
Carmen Media Group, Randnr. 87)."

2.1.4.2. Rechtsprechung des VfGH und VWGH zur Vergabe der Lotterienkonzession (Quelle:
Erkenntnis des BVwG vom 21.07.2015 GZ W139 2010500-1, im RIS veréffentlichter Text Seiten
51,52/58)

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in seinem Erkenntnis vom 21.07.2015 GZ: W139
2010500-1 weiters ausgefiihrt: ,Gemdfs der Rechtsprechung des VfGH und dieser folgend des
VWGH stellte die "Unterlage zur Teilnahme an der éffentlichen Interessentensuche
,Lotterienkonzession'" keine Rechtsverordnung sondern eine Sammlung zukiinftiger
Verfahrensanordnungen dar (VfGH 06.12.2012, B1337/11 ua; VwGH 07.03.2013,
2011/17/03045). Demnach enthdlt "die Verfahrensunterlage zum Teil Informationen liber die
Inhalte von anzuwendenden Gesetzen, iiber mégliches Vorgehen bei der Priifung der
gesetzlichen Voraussetzungen und die Durchfiihrung der Auswahlentscheidung. Auch soweit die
Verfahrensunterlage imperative Formulierungen enthiilt, bildet sie jedoch keine Verordnung.
Zum einen wird auch insoweit zum Teil nur der Inhalt von Gesetzen wiederholt. Zum anderen
aber bilden dariiber hinausgehende Inhalte nicht wie Erldsse an nachgeordnete Behérden
normative Vorgaben fiir das Verwaltungshandeln von anderen Organen. Vielmehr wird dadurch
in Erfiillung europarechtlicher Vorgaben (EuGH 9.9.2010, Rs. C-64/08, Engelmann, Rz 49 ff.) das
Verfahren zur Auswahlentscheidung auf diese Weise transparent gemacht, dass die
bescheiderlassende Behérde - bezogen auf ein einzelnes konkretes Verfahren - die von ihr selbst
zu setzenden Verfahrensschritte und die damit im Zusammenhang stehenden
Verfahrenshandlungen der Parteien als eine Art Sammlung von im Laufe des Verfahrens
konkret zu treffenden Verfahrensanordnungen vorweg in einem Dokument zusammenfasst und
offentlich macht." Wie der VfGH weiters ausfiihrt, kbnnen grundsdtzlich weitere oder
abgedinderte Verfahrensanordnungen getroffen werden, wobei die Grundsdtze der Transparenz
und Nichtdiskriminierung zu beachten sind. "Allenfalls kénnten tatsdchlich im Einklang mit der
Verfahrensunterlage gesetzte Verfahrensschritte zur Rechtswidrigkeit eines Bescheides fiihren."

Nach der oben aufgezeigten Rechtsprechung des EuGH zur "Vergabe" von
Gliicksspielkonzessionen sind die aus dem EU-Primdrrecht abgeleiteten Grundsdtze der
Nichtdiskriminierung und Transparenz auch auf hoheitliche "Vergabeverfahren" anzuwenden
und ist aus diesen Grundsdtzen die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer "Ausschreibung" und
zur Festlegung objektiver, nicht diskriminierender und im Voraus bekannter Kriterien als
Entscheidungsgrundlage fiir die nationale Behérde abzuleiten. Nach stdndiger Rechtsprechung
des EuGH erfordert die Beachtung der Grundsdtze der Gleichbehandlung und der sich daraus
ergebenden Verpflichtung zur Transparenz, "dass den potenziellen Bietern zum Zeitpunkt der
Vorbereitung ihrer Angebote alle Kriterien, die vom 6ffentlichen Auftraggeber bei der
Bestimmung des wirtschaftlich giinstigsten Angebots berlicksichtigt werden, und, wenn
méglich, deren relative Bedeutung, bekannt” sind. "Die potenziellen Bieter miissen nédmlich in
die Lage versetzt werden, bei der Vorbereitung ihrer Angebote vom Bestehen und von der
Tragweite dieser Kriterien Kenntnis zu nehmen. [...] Demnach darf ein éffentlicher Auftraggeber
keine Gewichtungsregeln oder Unterkriterien fiir die Zuschlagskriterien anwenden, die er den
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Bietern nicht vorher zur Kenntnis gebracht hat" (ua EuGH 24.01.2008, C-532/06, Lianakis, Rn
36ff, mwN; EuGH 18.11.2010, C-226/09, Kommission/Irland, Rn 42). Wenngleich diese
Rechtsprechung zu den Vergaberichtlinienergangen ist, ist diese Rechtsprechung des EuGH
angesichts der Auslegung des Sekunddrrechts im Lichte der allgemeinen
Binnenmarktgrundsdtze auch in Konzessionserteilungsverfahren nach dem GSpG wie dem
gegenstdndlichen beachtlich.

In diesem Sinne hat der VfGH (und diesem der folgend der VwGH) auch ausgesprochen, dass die
vorweg verdffentlichte Verfahrensunterlage in Erfiillung der Vorgaben des EuGH in der
Rechtssache C-64/08, Engelmann, die Transparenz des Verfahrens der Auswahlentscheidung
gewdhrleisten soll. Insofern sind auch die angesichts der Judikatur des EuGH mit der Novelle des
Gliicksspielgesetzes BGBI 1 111/2010in § 21 Abs 2 7.7 GSpG normierten Kriterien bereits vorab
im Rahmen der "Ausschreibungsunterlage" zu prdzisieren, "damit der Ermessensausiibung
durch die nationalen Behérden zum Schutz vor willkiirlichen Entscheidungen hinreichende
Grenzen gesetzt werden".

Alle diese das Erfordernis der Transparenz und Gleichbehandlung zwingend zu beachtenden
Gebote wurden durch die Vergabe von Pokerkonzessionen an die Casinos Austria AG ohne
Durchftihrung einer internationalen Ausschreibung verletzt.

Von den 15 gesetzlich vorgesehenen Casinolizenzen (,,Spielbankkonzessionen”, siehe § 21 Abs. 5
GSpG) sind derzeit lediglich zwélf vergeben, sdmtliche davon an die Casinos Austria AG (bis
31.12.2027 beziehungsweise 31.12.2030). Drei Casinolizenzen sind demnach ungeniitzt. Die
Casinos Austria AG ist folglich bis zum Ablauf dieser Zeitrdume als einziges Unternehmen
berechtigt, in Osterreich Spielbanken, also Casinos, zu betreiben. (54/KOMM XXVII GP 6,
Auskunftsperson StS Fuchs; BMF, Konzessiondre und Ausspielbewilligte in Osterreich fiir
Lotterien, Onlinegliicksspiel. Spielbanken und Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten,
https://www.bmf.gv.at/themen/gluecksspiel-spielerschutz/gluecksspiel-in-
oesterreich/konzessionaere-ausspielbewilligte.html (Stand 24.3.2021).)

Das BVwG bildete daraus folgenden Rechtssatz:

,Dementsprechend steht das Unionsrecht einer Vergabe simtlicher Konzessionen fiir den
Betrieb von Spielbanken (§ 21 bzw § 22 GSpG) im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, die ohne
Ausschreibung erfolgt, entgegen (EuGH Urteil 09.09.2010 Rs C-64/08, Engelmann,
ECLI:EU:C:2010:506 Rn 49 ff)“.

2.1.5.Argumentation des BMF zur Unterlassung der Ausschreibung weiterer
Gliickspielkonzessionen - ausschliefiliches Fiskalinteresse des Bundes am GSpG zur Férderung
der finanziellen Interessen Osterreichs und ausldndischer Investoren der Casinos Austria AG
durch Umverteilung der Spieleinsditze

Die Argumentation des BMF zur Unterlassung einer internationalen Ausschreibung findet sich
zusammengefasst im Bericht des Untersuchungsausschusses betreffend mutmapfliche
Kduflichkeit der tiirkis-blauen Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss) (Bericht des
Untersuchungsausschusses betreffend mutmapfliche Kduflichkeit der tiirkis blauen
Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss), 1/US, 1040 BlgNRXXVII. GP, 1467). Demnach
wdre es im Rahmen der Durchfiihrung einer internationalen Ausschreibung fiir die drei noch
nicht vergebenen Spielbank-Konzessionen nach § 21 GSpG und Pokersalon-Konzessionen nach
§ 22 GSpG nach Auffassung des BMF, der fiir die Vergabe von Lizenzen nach dem
Gliicksspielgesetz zustdndig ist (109/KOMM XXVII GP 38 f, Auskunftsperson Parzer; so auch
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54/KOMM XXVII GP 6, Auskunftsperson StS Fuchs und 46/KOMM XXVII GP 32, Auskunftsperson
Neumann.), nicht abschétzbar gewesen, wer den Zuschlag bekommt.

Finanzminister Léger verwies in diesem Zusammenhang in seiner Einvernahme vor dem
Untersuchungsausschuss auf die Wertbasis der Casinos Austria AG fiir die Beteiligung der
Republik. Fiir ihn galt es, diese mdglichst zu steigern, weshalb fiir ihn alles in Richtung
(Anmerkung: wohl weiterer) Lizenzen oder Offnungen in Wirklichkeit keine Grundlage fiir
Uberlegungen darstellte (77/KOMM XXVII GP 31. Auskunftsperson Léger) Ebenso betonte
Staatssekretdir Fuchs, dass jede Aufweichung des Monopols beziehungsweise der Vergabe einer
neuen Lizenz der Casinos Austria AG und natiirlich auch der Osterreichischen Lotterien GmbH
schaden wiirde. (54/KOMM XXVII GP 61, Auskunftsperson StS Fuchs).

Zusdtzlich wurden 2013 erstmals drei weitere einzelne Casinokonzessionen ausgeschrieben,
deren Vergabe durch Rechtsstreitigkeiten verzégert war: Mitte 2014 bekam die Novomatic
Lizenzen fiir zwei Casinos - ndmlich eines in Bruck an der Leitha sowie eines im Wiener Prater -
zugesprochen. Ein schweizerisch-deutsches Konsortium erzielte den Zuschlag fiir eine Spielbank
im Wiener Palais Schwarzenberg.

Die Casinos Austria AG, deren Monopol damit gebrochen gewesen wdre, und der
Bundesminister fiir Finanzen fochten die Bescheide erfolgreich vor dem Verwaltungsgerichtshof
an; die drei Konzessionen wurden wegen grober Mdngel im Vergabeverfahren im Jahr 2016
aufgehoben. Nach derzeitigem Stand wird das Bundesministerium fiir Finanzen die drei
Konzessionen nicht neuerlich ausschreiben. Insbesondere hat die Fachabteilung fiir Gliicksspiel
immer wieder mitgeteilt, dass eine Neuausschreibung nicht erforderlich sei, da am Markt keine
Notwendigkeit fiir weitere 12 Spielbanken bestehe. (125/KOMM XXVII GP 8 f. Auskunftsperson
Hacker; vgl auch 84/KOMM XXVII GP 6, Auskunftsperson Legat; ,,Der Standard“-Artikel vom
15.9.2017 ,,Casinos Austria bleibt Konkurrenz erspart"; VWwGH Ra 2015/17/0082-0083 und Ra
2015/17/0085-0086 vom 28.6.2016.)

Daraus geht klar die Absicht der Politiker und des Bundesministeriums fiir Finanzen hervor,
unter dem Deckmantel des Spielerschutzes ausschliefSlich die finanziellen Interessen der
Aktiondre der Casinos Austria AG, somit einerseits der Republik Osterreich (Anteil 33,24%) und
noch mehr — und das ist mehr als befremdend - der ausléndischen Aktiondre (Anteil der Sazka
Group betrdgt 55,48% am Aktienkapital der Casinos Austria AG) zu férdern. Dies steht mit den
Zielsetzungen eines Finanzmonopols nicht im Einklang, wonach Tréger eines Monopols iSd B-VG
nur der Bund sein kann (Mayer, Staatsmonopole (1976) 4).

Dabei scheut sich das BMF nicht, hierfiir erforderliche gesetzliche MafSnahmen mit der Casinos
Austria AG und der Politik abzustimmen, im Parlament einzubringen und nachfolgend unter
méglicherweise missbréuchlicher Verwendung des nach dem GSpG eingerichteten
Behérdenapparates alles zu unternehmen, um den Markt zugunsten dieser Investoren
abzuschotten.

Diese missbrduchliche Verwendung der Behdrden und Gerichte kénnte sich schon aus der an
alle Behérden und Verwaltungsgerichte ergangenen Information des BMF (BMF-Information
zur Strafbemessungen nach § 52 Abs. 2 GSpG (EuGH 14.10.2021, Rs. C-231/20, MT und VwGH
10.12.2021, Ra 2020/17/0013) vom 20.01.2022 GZ 2022-0.032.293, gerichtet an die
Landeshauptleute und die ihnen unterstellten Landesbehérden (mittelbare Bundesverwaltung:
per Verbindungsstelle der Bundeslénder) sowie an die Verwaltungsgerichte der Lénder, mit dem
Ersuchen, die mit dem Gliicksspielgesetz (GSpG) befassten zusténdigen
Bezirksverwaltungsbehdérden und Landespolizeidirektion bzw. den mit dem Gliicksspielgesetz
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(GSpG) befassten Personen in den Verwaltungsgerichten hiervon in Kenntnis zu setzen) zu
Strafbemessungen nach § 52 Abs. 2 GSpG (EuGH 14.10.2021, Rs. C-231/20, MT und VwGH
10.12.2021, Ra 2020/17/0013) ergeben, wonach diesen Behérden und Verwaltungsgerichte die
Auslegungsgrundsdtze des BMF fiir die Anwendung der Strafbestimmungen des GSpG an die
Hand gegeben werden. Eine solche , Information” kann durchaus als Weisung verstanden
werden.

Dass das Ziel des BMF, die Wertbasis der Casinos Austria AG zu erh6hen mit Bravour erreicht
wurde und weiterverfolgt wird, belegt die Aussage der Vorstandsdirektorin der Casinos Austria
AG, Mag. Bettina Glatz-Kremsner als Auskunftsperson im Untersuchungsausschuss, wonach das
Konzernergebnis im Jahr 2010 (vor den GSpG-Nov 2008 und 2010) bei ungeféhr 4 bis 5
Millionen Euro lag, im Jahr 2019 hingegen bei iiber 100 Millionen Euro (78/KOMM XVII. GP
Ausschuss NR, Seiten 11 und 15 jeweils letzter Absatz, Auszug aus dem Protokoll der 14. Sitzung
vom 10.09.2021), das heift, dass eine extreme Umsatzsteigerung der Konzessiondrin um das
rund 25-fache (!) vorliegt, die nur aufgrund einer extremen Steigerung der Kundenzahlen und
damit einhergehend der Spieleinsdtze méglich ist.

Der Bund als Inhaber des Gliicksspielmonopols hatte daher nie die Absicht, neben den schon im
Jahr 2012 an die Casinos Austria AG vergebenen Spielbankkonzessionen die im Gesetz
vorgesehenen weiteren drei Spielbankkonzessionen und drei Pokersalonkonzessionen zu
vergeben und fand sich damit in unionsrechtswidriger Weise ab, dass Poker auch ohne
transparentes Vergabeverfahren und ohne Erteilung einer Pokersalon-Konzession mit
Konzessionsbescheid an die Casinos Austria AG vergeben und in den dortigen Betrieben
veranstaltet und durchgefiihrt wird.

2.1.6. BVwG: Ordnungspolitische Zielsetzungen des GSpG sind nur Schlagworte

Aus den zuvor genannten Griinden ist die Schlussfolgerung des BVwG in seinem Erkenntnis vom
14 21.07.2015 (BVwG 21.07.2015 GZ W139 2010500-1
ECLI:AT:BVWG:2015:W139.2010500.1.00. Seite 56 von 58, dritter Absatz dritter Satz, in dem im
RIS abrufbaren Text ) (iber die Aufhebung von Konzessionsbescheiden nach § 21 GSpG
zweifelsfrei nachvollziehbar:

,Die Formulierung in der Verfahrensunterlage, wonach jener Bewerber, der die "bestmdgliche
Auslibung der Konzession unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen und
ordnungspolitischen Zielsetzungen" erwarten Iésst, die Konzession erhalten soll, ist im Hinblick
auf die sicherzustellende Transparenz und Nachvollziehbarkeit nicht ausreichend. Daran
vermag auch die Bezugnahme auf die ordnungspolitischen Zielsetzungen des Punktes 1. Der
Verfahrensunterlage nichts zu dndern. Bei der "Vermeidung krimineller Handlungen", der
"Vermeidung der Sucht- und wirtschaftlichen Existenzgefédhrdung von Personen”, dem
"Jugendschutz", dem "Konsumentenschutz" und der "Finanzmarktstabilitdt" handelt es sich
"lediglich” um "Schlagworte".

Dazu muss neuerlich klargestellt werden und dies iibersehen die Behérden und
Verwaltungsgerichte: Diese finanziellen Interessen der Aktiondre werden mit den Spieleinsdtzen
der Spieler und somit auf deren Kosten finanziert! Mit den zugunsten der Republik ergehenden
Entscheidungen der Behérden und Gerichte werden somit die finanziellen Interessen vor allem
der auslédndischen Investoren, die mehrheitlich Eigentiimer der Casinos Austria AG sind,
geschiitzt, nicht aber die Spieler! Ganz im Gegenteil: Der Spieler wird zugunsten der Investoren
ausgebeutet und nicht davor geschiitzt!
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Der Bund als Inhaber des Gliicksspielmonopols hatte daher nie die Absicht, neben den schon im
Jahr 2012 an die Casinos Austria AG vergebenen Spielbankkonzessionen die im Gesetz
vorgesehenen weiteren drei Spielbankkonzessionen und drei Pokersalonkonzessionen zu
vergeben und fand sich damit in unionsrechtswidriger Weise ab, dass Poker auch ohne
transparentes Vergabeverfahren und ohne Erteilung einer Pokersalon-Konzession mit
Konzessionsbescheid an die Casinos Austria AG vergeben und in den dortigen Betrieben
veranstaltet und durchgefiihrt wird.

Der hierfiir zustédndige Bundesminister fiir Finanzen hat es daher unterlassen, ein
internationales Ausschreibungsverfahren zur Erlangung der im Gesetz vorgesehenen Konzession
zum Betrieb eines Pokersalons trotz bestehender gesetzlicher Abgrenzung zu den Spielbanken
nach § 21 GSpG und eigener Ausschreibungsgrundlage nach § 22 GSpG und der am 19.08.2011
vom Bundesministerium fiir Finanzen auf deren Homepage verdffentlichten "Allgemeine
Information: Strukturierung der Konzessionen fiir Spielbanken und Pokersalon" (BMF-
180000/0124-VI/5/2011) durchzufiihren.

2.1.7. Verletzung des Gleichheitsgebotes

Zur Erlangung einer Pokersalonkonzession war eine wesentlich geringere
Eigenkapitalausstattung (5 Mio Euro) erforderlich als jene fiir eine Spielbankenkonzession nach
$ 21 GSpG (EUR 22 Mio).

Schon daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber bewusst zwischen einer Spielbank nach § 21 und
einem Pokersalon nach § 22 GSpG unterschieden hat, die Vergabe einer Pokerkonzession daher
in einem eigenen Ausschreibungsverfahren zu erfolgen hatte.

Der Umstand, dass in den gesetzlich vorgesehenen fiinfzehn Spielbanken nach § 21 GSpG das
Pokerspiel angeboten werden darf, vermag unter Sachlichkeitsgesichtspunkten nichts zu
dndern, weil diese Berechtigung Veranstaltern, die nur das Pokerspiel angeboten haben und
von vornherein die Anforderungen des § 21 GSpG nicht erfiillen kénnen, keinen Zugang zur
Erwerbsbetdtigung verschafft (VfGH 27.06.2013 G 90/2012, G 26/2013 Rz 62 letzter Satz).
Damit ist schon der Kreis potentieller Bewerber fiir die Erlangung einer Spielbankenkonzession
ein gdnzlich anderer als jener zur Erlangung einer Pokerkonzession.

Der Anwendungsvorrang des Art 56 AEUV betrifft daher auch die Bestimmungen der §§ 57 bis
59 GSpG iiber die Gliicksspielabgabe, da im Falle der Durchfiihrung einer internationalen
Ausschreibung der Konzessionen zum Betrieb eines Pokersalons die Pokersalon-Konzessiondire
gemdf3 § 57 Abs 6 GSpG von der Gliicksspielabgabe befreit gewesen wdiren.

2.1.8.5chlussfolgerung

Art 56 AEUV steht daher der Anwendung des GSpG auf Pokerbetriebe, die Poker auf Grundlage
einer Gewerbeberechtigung anbieten, entgegen. Auf Grund des Anwendungsvorranges des
Unionsrechts sind die Pokerbetriebe daher auf Grund ihrer bislang weder aufgehobenen noch
zuriickgelegten Gewerbeberechtigung befugt, Poker in allen Varianten anzubieten. Mangels
Anwendbarkeit des GSpG fallen diese Betriebe auch nicht unter den Begriff der Ausspielung und
unter das Abgabenregime des GSpG. Daher sind auch alle Mafinahmen wie zB Beschlagnahme
gem §53 GSpG, Einziehung gem §54 GSpG und Bestrafung gem §52 GSpG nicht anwendbar. Es
sind daher einstweilige Vorkehrungen zu treffen, um sicherzustellen, dass diese MafSsnahmen
nicht gesetzt werden und dem Unionsrecht gegeniiber dem nationalen Recht zum Durchbruch
verholfen wird.

Beweis: wie bisher.
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1.

Durch die Aufrechterhaltung der Wegnahme der Eingriffsgegensténde entsteht der
Beschwerdefiihrerin ein unverhdltnismdpfSiger Nachteil. Die Beschwerdefiihrerin hat vor dem
Betrieb des gegenstdndlichen Pokerlokals das Gewerbe entsprechend angemeldet und auch
noch ein gesondertes Schreiben an die zusténdige Bezirkshauptmannschaft ***8***
tbermittelt.

Durch die Wegnahme der Eingriffsgegenstdnde entstehen der Beschwerdefiihrerin - nach Abzug
aller Steuern und Kosten - ein Schaden von tdglich circa EUR 850,00. Zudem ist ein enormer
Imageschaden entstanden, zumal das Lokal am Eréffnungstag 18.11.2022 voll war.

Durch das rechtswidrige Handeln des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung, kann die
Beschwerdefiihrerin auch keine weiteren Standorte akquirieren. Die Vorgehensweise des Amtes
flir Betrugsbekdmpfung ist grob rechtswidrig. Die aufschiebende Wirkung ist daher
zuzuerkennen.

Am Rande sei erwdhnt, dass am 24.11.2022 das Amt fiir Betrugsbekdmpfung eine neuerliche
Kontrolle im Lokal durchgefiihrt hat und bei dieser miindlich angegeben hat, dass eine
Beschlagnahme erfolgt ist, zumal das Pokerspiel nicht angemeldet war und es sich um
Bankhalterspiele handeln wiirde. Beide Behauptungen sind schlichtweg falsch und mit dem
Akteninhalt nicht in Einklang zu bringen. Das Pokerspiel wurde bei der Gewerbebehdrde
angemeldet und ist der Standort auch als weitere Betriebsstdtte im GISA eingetragen. Zudem
wurde kein Pokerspiel gegen Bankhalter angeboten, was sich ohnedies aus den
beschlagnahmten Tischen ergibt, zumal es sich um handelsiibliche Pokertische handelt. Das
Spiel haben die Spieler untereinander gespielt und hat es lediglich einen Dealer (=Kartengeber)
gegeben. Ein Spiel gegen die ,,Bank" hat nicht stattgefunden.

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben die
Gerichte, als auch die Verwaltungsbehérden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des EuGH ist jedes im Rahmen seiner Zustéindigkeit angerufene
nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in Anwendung des in Art 4 Abs 3
EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht
uneingeschrénkt anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleiht, zu schiitzen (vgl
VWGH 23.10.2013, Zlen. 2012/03/0102 - 0103, 27.03.2014, ZI. 2013/10/0209).

Die unmittelbare Anwendung vom Unionsrecht hat vom Gericht (im Rahmen seiner
Zustdndigkeiten) zu erfolgen (vgl EuGH 24.10.1996, C-72/95, Kraaijeveld, Rn 57 - 60).

Enthdlt das Unionsrecht keine Bestimmungen, anhand deren das zustdndige Gericht bestimmt
werden kann, so ,,ist es nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats, entsprechende Regeln festzulegen,
vorausgesetzt allerdings, dass sie nicht unglinstiger sind als diejenigen, die gleichartige
Sachverhalte regeln, die dem innerstaatlichen Recht unterliegen (Aquivalenzgrundsatz), und
dass sie die Ausiibung der [...] durch das Unionsrecht verliehenen Rechte nicht praktisch
unméglich machen oder libermdflig erschweren (Effektivitédtsgrundsatz)” (vgl EuGH 05.10.2013,
C-413/12, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leon, Rn 28-30; EuGH
14.12.1995, C-430/93, C-431/93 van Schijndel, Rn 17.

Nach stindiger Judikatur des VWGH ist mangels entsprechender Zusténdigkeitsregeln zur
Bestimmung der Zustdndigkeit zur Erlassung einstweiliger Anordnungen im Revisionsverfahren
von der ,,sachndchsten" Zustdndigkeit auszugehen (vgl VWGH 27.06.2007, ZI 2007/04/0034).
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Nach der Rechtsprechung des EuGH kénnen die nationalen Gerichte einstweilige Anordnungen
unter der Voraussetzung treffen, die fiir die Gewéhrung vorléufigen Rechtsschutzes durch den
Gerichtshof gelten. Zu diesen Voraussetzung gehéren die Glaubhaftmachung der
Notwendigkeit der Erlassung der einstweiligen Anordnung in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsicht, das Feststehen der Dringlichkeit im Sinne der Verhinderung des Eintritts eines
schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens beim Antragsteller und gegebenenfalls
die Abwdgung aller bestehenden Interessen. Diese Voraussetzungen miissen kumulativ
vorliegen, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung zuriickzuweisen ist,
wenn eine von ihnen fehlt (vgl VwGH 29.10.2014, Ro 2014/04/0069-5).

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich wird in einem allfélligen
Beschlagnahmeverfahren gem § 53 GSpG (iber die Beschlagnahme der gegenstdéindlichen
Eingriffsgegensténde entscheiden und ist dies daher als ,,sachnéichstes" Gericht anzusehen und
hat dieses (iber die einstweilige Anordnung zu entscheiden.

Beweis:

PV der Beschwerdefiihrerin, wobei der Geschdftsfiihrer ***9*** ***10*** namhaft gemacht
wird;

Schreiben an die Bezirkshauptmannschaft ***8*** yvom 17.11.2022 (Beilage ./6);
wie bisher.

Die Beschwerdefiihrerin stellt sohin den

ANTRAG:

Der gegenstdndlichen MafSnahmenbeschwerde mége sowohl die aufschiebende Wirkung
zuerkannt und der belangten Behérde die Herausgabe der Eingriffsgegenstinde

Tisch 1 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072134

Tisch 2 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072135

Tisch 3 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072136

1 Karton Pokerchips Tisch 1, Versieglungsplaketten-Nr. A 072139

1 Karton Pokerchips Tisch 2 und 3, Versieglungsplaketten-Nr. A 072140.
aufgetragen werden.

Die Beschwerdefiihrerin stellt den

ANTRAG:

Der Beschwerdefiihrerin ist bis zur rechtskrdéftigen Erledigung des gegensténdlichen
Beschlagnahmeverfahrens gem § 53 GSpG berechtigt, im dsterreichischen Bundesgebiet das
Pokerspiel und deren Spielvarianten ohne Bankhalter gem § 1 Abs 2 GSpG durchzufiihren;

in eventu

Dem Amt flir Betrugsbekdmpfung, Finanzpolizei FPT52, Aigner Strafse 5020 Salzburg, wird
aufgetragen, die vorldufige Beschlagnahme gem § 53 Abs 2 GSpG aufzuheben und die Siegel zu
entfernen.

IV. Urkundenvorlage
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An Urkunden werden vorgelegt:

./1 Firmenbuchauszug der Beschwerdefiihrerin

./2 Lichtbildkonvolut

./3 GISA-Auszug der Beschwerdefiihrerin zur GISA-Zahl ***14***

./4 Rechnung ***7*** Handels GmbH vom 24.10.2022

./5 Niederschrift gem § 50 Abs 4 GSpG vom 18.11.2022

./6 Schreiben an die Bezirkshauptmannschaft ***8*** vom 17.11.2022

Zu den Urkunden:

./1 Firmenbuchauszug

Laut Firmenbuchauszug vom 19. Dezember 2022, FN ***22***z ist die Firma ***1%**
*xEQEEE* GmbH, Rechtsform Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Sitz in ***4%**,
Geschaftsanschrift *##3kk sk ok kxGaok® *xx6*** im Geschaftszweig ,Betrieb von
Lokalen, Gastgewerbe in allen seinen Betriebsformen, Unterhaltungsveranstaltungen aller Art,
insbesondere Geschicklichkeitsspiele, Billard, Darts und dergleichen” tatig. Laut
Einbringungsvertrag vom 14. Marz 2019 wurde der Teilbetrieb ,,Poker” des
Einzelunternehmers ***23*** **x4%*** aingebracht. Alleingeschaftsfiihrer ist ***g***

./2 Lichtbildkonvolut

Unter Lichtbildkonvolut befinden sich Kopien der Seiten 1 und 3 einer Bescheinigung liber die
vorlaufige Beschlagnahme gemal § 53 Abs. 2 Gllickspielgesetz (GSpG) vom 18. November
2022, Aktenzahl ***47*** FPT52. Dieser zufolge wurde am 18. November 2022 im Lokal

j R ok ] Dckok dekx ] JRkx kx*11%** von Organen der Finanzpolizei mit ***g***
KEXLQH*A, RXFIQLHXK XAk ¥ ** *AAYT*** eine Niederschrift aufgenommen, wonach dieser
als Auskunftsperson auf seine Aussagen in der zuvor aufgenommenen Niederschrift verweist.
Es sei ihm um 22:15 Uhr miindlich die vorlaufige Beschlagnahme durch den Leiter der
Amtshandlung bekannt gegeben worden. Um 22:54 Uhr sei ihm durch den Einsatzleiter
gestattet worden, dass die angegebenen Gegenstidnde in den ungenutzten Festsaal des Objekts
**%11*** verbracht werden dirfen, wo diese dort durch die Finanzpolizei versiegelt werden
und bis zur weiteren Entscheidung durch die BH ***8*** dort verbleiben. Er nehme zur
Kenntnis, dass die auf den Tischen 1 bis 3 verwendeten Pokerchips durch die Finanzpolizei
beschlagnahmt und mitgenommen sowie in weiterer Folge der BH ***8*** (ibergeben

werden.

Beigefligt waren Fotos von drei Pokertischen in einem Raum sowie eines Aufklebers ,,Amtlich
beschlagnahmt” samt Belehrung liber die Rechtsfolgen eines Siegelbruchs.
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Laut Ausdruck aus dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) vom 24. November 2022
verfligt die Bf zur GISA-Zahl ***14*** seit 24. Juli 2009 Uber die Gewerbeberechtigung fiir das
freie Gewerbe ,Halten von erlaubten Kartenspielen, bei denen der Spielerfolg nicht

ausschlieBlich oder liberwiegend vom Zufall abhangig ist, ohne Bankhalter”. Betriebsstandort
ist unter anderem *##2%%* Hkk]dckx Akxx]1*** (Gasthaus), Entstehung 18. November 2022,

Bezirkshauptmannschaft ***g***,

./4 Rechnung ***7*** Handels GmbH

Die ***7*** Handels GmbH in Wien stellte der Bf am 24. Oktober 2022 insgesamt brutto
6.458,00€ flir Zubehor zum Betrieb von Pokerspielen in Rechnung:

Pos Menge Art. Nr.

Bezeichnung

MwSt  E-Preis Gesamt
(Brutto)

1

2

3

10
1

12

13

14

./5 Niederschrift gemaR § 50 Abs. 4 GSpG vom 18. November 2022

3700 4778

Stk.

2200 5100

Stk.

50
Stk.

3

Stk.

2
Stk.

3
Stk.

10
Stk.

10
Stk.

4
Stk.

4

4
Stk.
30
Stk.
15
Stk.
1

4463
4708
4166
4167
4850
4850

4637

4471

4205

4210

Personal Ceramic Chips - 39mm aligned edges

Pokerchip LAZAR - Tournament Series
Chip Rack 100

Individuelles Spieltuch - personalisiert
Cash Box - gro

Cash Box - klein

Plastikkarten - LAZAR 4600 Bridgesize -

Schwarz

Plastikkarten - LAZAR 4600 Bridgesize -

Schwarz
Dealer Button Texas/Omaha

Button Reserviert
Chip Tray - 300 Einbau

Casino Stuhl Royal
Casinozubehér - Beistelltisch

Transport

20% 0,60 2220,00
20% 0,16 352,00
20% 2,00 100,00
20% 166,80 50040
20% 85,00 170,00
20% 45,00 135,00
20% 4,00 40,00
20% 4,00 40,00
20% 7,00 28,00

20% 0,50 .2,00
20% 24,00 96,00

20% 45,00 1350,00
20% 89,90 134850

20% 76,10 76,10

MwSt. 20,00% 1076,33 EUR

Gesamtpreis 6458,00 EUR

Einer am 18. November 2022 um 21:00 Uhr in ¥*¥*¥12%%% *¥¥¥x]3%%x k] hkk mjp ***kghk*
***10*** von Organen der Finanzpolizei fir das Amt fir Betrugsbekdampfung, Finanzpolizei
FPT52, 5020 Salzburg, Aigner StraRe 10, aufgenommenen Niederschrift gemal § 50 Abs. 4

GSpG lasst sich entnehmen (Text aus OZ 1, gleich OZ 16):

Seite 3:

Grund der Befragung
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Am heutigen Tag fiihrten die Organe der Finanzpolizei eine Kontrolle n.d. Bestimmungen des
GSpG im Lokal ,***1***" an der Adresse ***11*** jn ***12%** *¥*13%** durch. Dabei wurde
festgestellt, dass Gliicksspiel iSd §1 Abs. 1 GSpG (Poker § 1 Abs. 2) angeboten wird.

Aussage der Auskunftsperson

Nach erfolgter Rechtsbelehrung und mit dem Sachverhalt vertraut gebe ich folgendes freiwillig
zu Protokoll.

Sachverhalt:

Bei der Kontrolle der Rdumlichkeiten des Lokals ,, ***1***" an der Adresse ***11*** in

wurde durch die Finanzpolizei wahrgenommen, dass interessierten Personen die Méglichkeit
zur Teilnahme an Kartenspielen gegen Entgelt angeboten wurde.

Frage: Haben Sie die Rechtsbelehrung verstanden oder haben Sie noch Fragen dazu?
Antwort: Ich habe die Rechtsbelehrung verstanden und keine Fragen.

Frage: Wie lautet die genaue Bezeichnung des Lokals?

ANtwort: *#%1%%% sk sk

Frage: Wer ist der Lokalbetreiber? Wer ist der Geschdftsfiihrer dieses Betriebes? Tel-Nr. dieser
Personen?

Antwort: Der Betreiber des Lokals jst ***1***. **¥2%** Gmbh mit Sitz in ***5*** ***3¥**
*¥*¥4*** Der handelsrechtliche Geschdftsfiihrer ist ***g*** **¥*10%*** Seine Handynummer
lautet 0664 ***28***

Frage: Welche Funktion (iben Sie im Betrieb aus?
Antwort: Ich bin der handelsrechtliche Geschdftsfiihrer,

Frage: Wie lauten Ihre Arbeitszeiten, gibt es dazu Aufzeichnungen (Dienstpléne,
Arbeitszeitaufzeichnungen) und. seit wann sind Sie im Betrieb beschdiftigt?

Antwort: Ich habe keine, ich: bin frei verfiigbar. Seit 31.08.2022.

Frage: Wer hat Sie eingestellt und wie hoch ist Ihr Verdienst im Betrieb?
Antwort: Ich mich selbst, zurzeit habe ich nur das Kilometergeld'.

Frage: Wie (Bar, Bankiiberweisung) erhalten Sie Ihr Gehalt und von wem?
Antwort: Das Kilometergeld, per Bankiiberweisung oder bar.

Frage: Von wem wurden diese Rdumlichkeiten angemietet? Kénnen Sie dazu einen Mietvertrag
vorlegen?

Antwort: Der Raum wurde von mir angemietet, einen Schriftlichen Mietvertrag, gibt es zurzeit
noch nicht. Der Besitzer der Rdumlichkeiten ist Hr. ***29%**,

Frage: Wer ist der gewerberechtliche Geschdftsfiihrer? Welches Gewerbe liegt vor?
Antwort: Ich bin der Gf, Halten erlaubter Kartenspiele ohne Bankhalter.

Frage: Wie sind die Offnungszeiten?
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Antwort: Ist zurzeit noch In Planung, weil: heute der erste Tag ist.

Frage: Flir wen arbeiten Sie? Wer gibt Ihnen Arbeitsanweisungen? Von wem bekommen Sie
lhren Lohn?

Seite 4 fehlt

Seite 5:

Frage: Wem gehért die Hauptkassa bzw. das darin befindliche Geld und die darin befindlichen
Gegenstdnde (z.B. Jetons)?

Antwort: Das gehort der ***1*** **¥2*** GmpbH.

Frage: Werden die Pokertische auch vermietet?

Antwort: Nein

Frage: Welche Spiele werden im Lokal angeboten? Wer veranstaltet diese?
Antwort: verschiedene Poker Varianten

Frage: Wie erfahren die Spieler die giiltigen Spielregeln fiir die angebotenen Spiele (z.B. durch
Flyer, Website, Floorman, Dealer, Anzeigetafel usw.)?

Antwort: Es gibt eine interne Facebook Gruppe, oder wir erkléiren sie vor Ort.

Frage: Welche Spielerdaten werden wann erhoben und wofiir?

Antwort: Name, Geburtsdatum, Adresse. Damit der Spieler registriert ist, zum Spielerschutz.
Frage: Welche Bewilligungen und/oder Konzessionen gibt es flir die angebotenen Spiele?
Antwort: Es gibt die Gewerbeberechtigung vom 24.07.20089.

Frage: Werden Cash Games und Turniere angeboten?

Antwort: Ja

Frage: Wie hoch sind die, in Aussicht gestellten Preisgelder bei Turnieren?

Antwort: Es gibt keine in Aussicht gestellten Preisgelder.

Frage: An welchen Tischen wird in der Regel gespielt?

Antwort: 1-3 Tische, je nach Bedarf.

Frage: Mit welchen Blinds werden die Cash Games gespielt?

Antwort: Small Blind € 1.- ; Big Blind € 2.- Mindesteinsatz betrdgt € 50.-

Frage: Woher bekommen Sie Ihr ,Dealertray“? Wie wird der Empfang des ,, Dealertrays”
bestditigt?

Antwort: Das gebe ich aus.

Frage: Mit welcher Summe ist das ,,Dealertray” ausgestattet? Ist die Startsumme im
,Dealertray" immer gleich hoch?

Antwort: ist mit € 1 000.- ausgestattet und immer gleich hoch.
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Frage: Kann direkt am Spieltisch Bargeld in Jetons oder umgekehrt gewechselt werden? Wo
wird das Bargeld in diesem Fall aufbewahrt?

Antwort: Es kann direkt am Spieltisch gewechselt werden, das Bargeld bleibt beim Dealer und
der wechselt es dann beim Floorman.

Frage: Wer entscheidet, ob ein neuer Tisch gedffnet wird, welche Variante gespielt wird und wie
hoch die Blinds sind?

Antwort: Das entscheidet der Floorman oder ich.
Frage: Wie hoch ist der durchschnittliche Pot bei Cash Games?
Antwort: Durchschnittlich € 50.-

Seite 7:

Frage: Wie hoch sind die Gewinne bei den Turnieren und auf wie viele Gewinnréinge werden
diese aufgeteilt?

Antwort: Es gibt meistens 3 Gewinnrdnge, 50%, 30% und 20%, Die Gewinne werden
dokumentiert und von den Spielern unterschrieben,

Frage: Gibt es garantierte Gewinne? Wie werden diese finanziert, wenn nicht genug Spieler
mitspielen?

Antwort: Nein
Frage: Wie erfahren die Spieler von den Turnieren?
Antwort: Durch: die interne Facebook Gruppe.

Frage: Kénnen Sie noch weitere schriftliche Unterlagen vorlegen, die noch nicht erwdhnt
wurden?

Antwort: Nein, es wurde alles (ibermittelt.

Frage: Wie haben sie die erhaltenen Gewinne in die Buchhaltung aufgenommen?
Antwort: Das hab- ich noch nicht, weil heute der erste Tag ist.

Frage: Wurden Mafsnahmen hinsichtlich des Spielerschutzes getroffen?

Antwort: Ja, der Spieler wird wie oben erwdhnt registriert und; er kann sich sperren lassen bzw.
kann er auch von uns gesperrt werden.

Frage: Sie haben ein zweites Lokal erwdhnt, wo ist dieses?

Antwort: Das hat mit dieser Kontrolle heute nichts zu tun.

Frage: Woher kennen Sie Hr. ***29***p

Antwort: Wir kennen uns von den Dart-Automaten, die er mir vermietet hat.
Verdacht

Nunmehr wird Ihnen mitgeteilt, dass gegen Sie der Verdacht der Ubertretung des GSpG besteht.
Hinsichtlich der nachfolgend gestellten Fragen, deren Beantwortung Sie belasten wiirde,
besteht daher keine Auskunftspflicht mehr. Sie kénnen jedoch weiter freiwillig aussagen und
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werden darauf hingewiesen, dass die Antworten zu lhrer Belastung oder Entlastung verwendet
werden kénnen.

Frage: Méchten Sie lhrer Aussage noch etwas hinzufiigen?

Antwort: Ich betriebe diese Lokal mit Poker aufgrund eines Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2022 mit der GZ: W-1312247950-I/19E. Das Erkenntnis
lautet wie folgt, die Anwendung des GSpG auf Pokerbetrieb infolge Unterlassens der
Ausschreibung fiir Konzessionen zum Betrieb; eines Pokersalons gemdfs dem aufgehobenen

§ 22 GSpG entgegensteht und somit unionsrechtswidrig ist (Punkt 3. 10. dritter Absatz).

Ich bin seit einem Monat mit simtlichen Behérden In Kontakt, auch mit der Finanzpolizei (Hr.
**%30***) und warte auf einen Termin, der mehr noch nicht gewdhrt wurde. Ich bin der
Ansicht, dass das was ich mache legal ist. Ich betreibe das Poker-Geschdft anstdndig, und
bezahle die Gliicksspielabgabe.

Mehr habe ich, dazu nicht zusagen.

./6 Schreiben an die Bezirkshauptmannschaft ***8*** yom 17. November 2022

Die Bf teilte der Bezirkshauptmannschaft ***8*** mit Schreiben ihrer rechtsfreundlichen
Vertretung vom 17. November 2022 mit (auch OZ 17):

1. Zur Gewerbeauslibung am Standort *** 1 %**, **x]%x*% Fxk]3xxk

Die ***1*** *x*2%¥* GmbH wird ab 18.11.2022 das Pokerspiel (ohne Bankhalter) am Standort
***11*** ***12*** ***13*** ausuben'

Die ***]*** **%2%*%* GmbH ist eine im Firmenbuch zu FN ***22***z eingetragene Gesellschaft
mit beschrdnkter Haftung, welcher aufgrund einer gewerberechtlichen Genehmigung bis
einschliefSlich zum 31.12.2019 erlaubt war, das Pokerspiel gem § 60 Abs 36 GSpG im
Osterreichischen Bundesgebiet legal anzubieten.

3. Zum Verstofs gegen die Dienstleistungsfreiheit

3.1. Die Gewerbeberechtigung der ***1*** ***2%¥* GmbH vom 24.07.2009 hat diese
jedenfalls berechtigt, bis einschliefdlich 31.12.2019 gem § 60 Abs 36 GSpG das Pokerspiel im
Osterreichischen Bundesgebiet durchzufiihren und hat sie dies auch getan.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 13.05.2022 GZ W-131 2247950-
1/19E ausgesprochen, dass Art 56 AEUV der Anwendung des GSpG auf Pokerbetriebe infolge
Unterlassens der Ausschreibung fiir Konzessionen zum Betrieb eines Pokersalons gemdfs dem
aufgehobenen § 22 GSpG entgegensteht und somit unionsrechtswidrig ist (Punkt 3.10. dritter
Absatz).

Das Bundesverwaltungsgericht hat dariiber die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemdf3 § 25a VwGG iVm Art 133 Abs 4 B-VG zugelassen, weil die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsdtzliche Bedeutung
zukommt und einschldgige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und des EuGH
hinsichtlich eines Eingriffes in die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs nach Art. 56 AEUV durch
die Unterlassung einer Ausschreibung einer Poker - Konzessionsvergabe nicht ersichtlich ist.
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Eine ordentliche Revision wurde nicht erhoben und ist die Entscheidung daher rechtskrdftig und
vollstreckbar.

Nach diesem Erkenntnis kommt es nicht auf die Zielsetzungen des GSpG an, weil Art 56 AEUV
der Anwendung des GSpG auf Unternehmen, die ausschlief3lich Poker auf gewerberechtlicher
Grundlage anbieten, schon deshalb entgegensteht, weil Pokerkonzessionen ohne internationale
Ausschreibung an die Casinos Austria AG als einzige Konzessiondrin vergeben wurden und
infolge des Anwendungsvorranges des Unionsrechtes die Vorschriften des GSpG auf
gewerbliche Poker-Betriebe daher nicht angewendet werden diirfen.

Daher sind auch alle darauf gerichteten Strafmafinahmen (§§ 52, 53, 54, 56s GSpG) unzuldssig,
weil diese Strafen schon dem Grund nach nicht entstehen kénnen.

4. Zur Gewerbeberechtigung der ***1*** ***2*** GmbH
4.1. Uberblick

Die Antragstellerin im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu GZ W131 2247950-
1/19E verfiigt liber eine idente Gewerbeberechtigung wie jene der ***1*** ***2%** GmbH und
erlaubt sich die ***1*** ***2*** GmbH diesbeziiglich noch genauer zu erléutern:

§ 60 Abs 36 GSpG legt fest, dass § 2 Abs. 4 auf Pokerangebote auf Grundlage einer
gewerberechtlichen Bewilligung, die zum 31. Dezember 2012 aufrecht war, erst ab 1. Jénner
2020 anzuwenden ist.

Allenfalls konnte jedoch nach dem 20.07.2010 (Novelle des Gliickspielgesetzes) nicht mehr
gutgldubig eine Gewerbeberechtigung fiir Poker erworben werden, weil Poker ab diesem
Zeitpunkt kurzfristig (VfGH aufgehoben) unter das Gliicksspielmonopol fiel. Die
Gewerbeberechtigung der ***1*** ***2*** GmbH datiert jedoch vom 24.07.2009 und betrifft
dies daher nicht.

Ob das Wort Poker explizit im Gewerbewortlaut aufscheint ist irrelevant, solange der
Gewerbewortlaut Kartenspiele demonstrativ aufzéhlt. Diese Ansicht ergibt sich zwingend aus
den Erkenntnissen des VfGH, welcher den Antrdgen auch von Gesellschaften stattgab, welche
das Wort Poker nicht im Wortlaut hatten:

4.2. Zur ,,Unwesentlichkeit” der Anfiihrung des Wortes , Poker” in der Gewerbeberechtigung

Zur Beurteilung der Frage, ob insbesondere der Verfassungsgerichtshof nunmehr die
Ausnahmeregelung ausschliefSlich fiir Gewerbeberechtigungen, welche den Wortlaut , Poker”
explizit anfiihren oder fiir sémtliche Gewerbeberechtigungen, mit welchen vor dem 01.01.2010
Poker betrieben werden konnte, ansetzt sind ferner die seinerzeitigen Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes ndher zu durchleuchten.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2012 zu G 51/11 wurde die Wortfolge
,zur Erteilung einer Konzession im Sinne des § 22, Iéingstens bis“ im § 60 Abs. 24 des
Gliicksspielgesetzes als verfassungswidrig aufgehoben.

Antragsteller war die ***15*** **¥*2%*** Group GmbH, FN ***16*** y, welche (iber die
Gewerbeberechtigung

,Veranstaltung und Organisation des Kartenspiels ,,Poker” und anderer erlaubter Kartenspiele,
bei denen der Spielerfolg nicht ausschliefSlich oder iiberwiegend vom Zufall abhéngig Ist, ohne
Bankhalter”
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seit 19.02.2001 verfiigte.

Ferner erkannte der VfGH jedoch auch in seinen (verbundenen) Erkenntnissen vom 27.06.2013
zu G26/2013 und G90/2012 eine Unsachlichkeit der Neuregelung der Konzessionspflicht fir
Pokersalons im Hinblick auf die Beschriinkung der zu vergebenden Konzessionen auf eine
einzige wegen der besonderen Nachteile fiir Veranstalter von Pokerspielen angesichts des
(damals) unzuléssigen Betriebes aufgrund einer gewerberechtlichen Bewilligung.

Antragsteller in diesen beiden verbundenen Verfahren waren einerseits neuerlich die ***15***
*¥*%2*%* Group GmbH, FN ***16***y, andererseits jedoch auch die ***17%** ***1g8%**
GmbH, FN ***19***q, welche liber eine Gewerbeberechtigung fiir

"Durchfiihrung erlaubter Kartenspiele ohne Bankhalter"
verfiigte.

Diese Antragstellerin verfiigte sohin (iber eine Gewerbeberechtigung, in der das Wort Poker
NICHT angefiihrt war.

Diese Gewerbebefugnis erstrecke sich (laut Vorbringen der ***17*** ***18%** GmbH sowie
laut Erkenntnis des VfGH) auf alle erlaubten Kartenspiele, insbesondere auch auf die von der
antragstellenden Gesellschaft Im Gewerbeverfahren bekannt gegebenen Arten des
traditionellen Pokers.

Die zu G26/2013 antragstellende ***20*** Kartenspiele Betriebs GmbH, FN ***21***k
verfligte wiederum iiber Gewerbeberechtigung fiir

"Abhaltung von Kartenspielen ohne Bankhalter gemdfs §5 Abs3 GewQ"

Auch diese Gesellschaft verfiigte sohin liber keine Gewerbeberechtigung mit dem Wortlaut
,Poker".

Ferner wird im letztgenannten Erkenntnis zum Vorbringen der ***1*** ***2%*** GmbH
ausgefiihrt:

,In den Betriebsstditten der antragstellenden Gesellschaften wiirden - den jeweiligen
Gewerbeberechtigungen entsprechend - ausschliefSlich Pokerspiele im Lebendspiel ohne
Bankhalter und nicht in Form einer Ausspielung iSd §60 Abs24 GSpG idF BGBI | 54/2010
durchgefiihrt; die Dienstleistung der antragstellenden Gesellschaften erstrecke sich lediglich auf
die entgeltliche Bereitstellung von Karten und Tischen in den Rdumen der antragstellenden
Gesellschaften.

Das ddfiir zu entrichtende Entgelt sei Spieleinsatz- und gewinnunabhdngig und die Spieler
wirden den jeweiligen Spielvertrag untereinander, dh. ohne Mitwirkung der antragstellenden
Gesellschaften, abschliefsen.”

Die antragstellenden Gesellschaften sind Betreiberinnen von Poker-Casinos und als solche von
den angefochtenen Bestimmungen unmittelbar in ihrer Rechtssphdére betroffen: Gemdf3 §60
Abs24 GSpG idF BGBI 1 69/2012 iVm §§1, 3 und 22 GSpG ist seit 1. Jdnner 2013 zum Betrieb
eines Pokersalons fiir Pokerspiele ohne Bankhalter im Lebendspiel ausschliefSlich derjenige
berechtigt, der die entsprechende Konzession gemdf3 §22 GSpG vom Bundesminister fiir
Finanzen erhalten hat.

Der Betrieb der Poker-Casinos der antragstellenden Gesellschaften auf Grund der jeweiligen
gewerberechtlichen Bewilligung ist nach der geltenden Rechtslage sohin nicht mehr zuldssig."
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Alle antragstellenden Gesellschaften hatten also teilweise génzlich unterschiedliche
Gewerbeberechtigungen und zwar:

- ,Veranstaltung und Organisation des Kartenspiels ,,Poker” und anderer erlaubter
Kartenspiele, bei denen der Spielerfolg nicht ausschliefSlich oder (iberwiegend vom Zufall
abhdngig Ist, ohne Bankhalter”

- "Durchfiihrung erlaubter Kartenspiele ohne Bankhalter"

- "Veranstaltung und Organisation des Kartenspieles 'Poker' und anderer erlaubter
Kartenspiele, bei denen der Spielerfolg nicht ausschliefSlich oder (iberwiegend vom Zufall
abhdngig Ist, ohne Bankhalter”

- "Abhaltung von Kartenspielen ohne Bankhalter gemdf3 §5 Abs3 GewQ”

Von den insgesamt vier antragstellenden Gesellschaften in den beiden Verfahren (wobei die
*EK G FXK XEX XXX Group GmbH gleich in beiden Verfahren zu G51/11 und G90/2012
antragstellende Gesellschaft war) beinhaltete sohin lediglich die Gewerbeberechtigung der
*AA]GXFE KX D**% Group GmbH auch tatsdchlich das Wort ,,Poker”.

Ausgehend von diesen Gewerbeberechtigungen und eines Betriebes aufgrund dieser
Gewerbeberechtigungen bereits vor dem 31.12.2012 erkannte der VfGH einen Verstof$ des die
Regelung des §22 GSpG gegen den Gleichheitsgrundsatz:

, Die Konzessionsbindung (nach Ablauf der Ubergangsfrist gemdfs §60Abs24 GSpG am 31.
Dezember 2012) fiir Gliicksspielveranstalter wie die antragstellenden Gesellschaften zeitigt
deswegen besonders nachteilige Folgen, weil die bisher auf Grund der Gewerbeordnung
ausgelibten Tdtigkeiten nunmehr Im Regime des Gliicksspielgesetzes nicht mehr zuldssig und
daher einzustellen sind (vgi. nur den im Erkenntnis VfSlg 13.177/1992 bezogenen
Priifungsbeschluss, in dem der Verfassungsgerichtshof zum Grundrecht der Freiheit der
Erwerbsbetditigung betonte, dass die Einfiihrung einer Konzessionspflicht fiir eine vormals ein
freies Gewerbe bildende Tdtigkeit und die nachfolgende Verweigerung einer Konzession einen
besonders intensiven Eingriff bewirkt).

Die Nachteile aus dieser Neuregelung werden durch die Tatsache verschdrft, dass die
Bundesministerin fiir Finanzen die Konzession nach §22 GSpG bis heute, dh. rund sechs Monate
nach Ablauf der Ubergangsfrist des §60 Abs24 GSpG, noch nicht ausgeschrieben hat, ohne dass
Personen, die diese Konzession erlangen wollen, die Ausschreibung mit rechtlichen Mitteln
erzwingen kénnten, weshalb die Einfiihrung einer Konzessionspflicht fiir Poker faktisch zu einem
Verbot fiir jene Veranstalter gefiihrt hat, die bis zum Ende des Jahres 2012 Pokerspielsalons auf
gewerberechtlicher Grundlage gesetzmdfSig betrieben haben.

Im Hinblick auf diese Nachteile fiir Veranstalter des Pokerspiels, die das Gewerbe bis 31.
Dezember 2012 rechtmdfSig ausgelibt haben, erweist sich die Regelung des §22 GSpG als
unsachlich. Sie verstéfst sohin gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Die antragstellenden Gesellschaften beantragen in ihrem Hauptantrag neben der Aufhebung
des §22 GSpG - einschlieflich der Uberschrift "Pokersalon” - auch die Aufhebung des Wortes
"Poker" in §1 Abs2 GSpG und des §60 Abs24 GSpG.

Die Grenzen der Aufhebung miissen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so
gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig verdnderten
Inhalt bekommt und dass andererseits auch die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in
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untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen erfasst werden (VfSlg 13.965/1994
mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).

Nach der Aufhebung des §22 GSpG findet sich keine Grundlage fiir die Erteilung einer
Konzession im Glliicksspielgesetz, weshalb die Veranstaltung von Pokerspielen damit kiinftig
generell verboten wdre.

Im Hinblick darauf sowie vor dem Hintergrund des unter Pkt. 2.4. geschilderten
Regelungszusammenhanges ist daher offensichtlich, dass das von den antragstellenden
Gesellschaften ebenfalls angefochtene Wort "Poker" in der Legaldefinition des §1 Abs2 GSpG,
die Poker in den Anwendungsbereich des Gliicksspielgesetzes verweist, mit der aufzuhebenden
Bestimmung des §22 GSpG in einem untrennbaren Zusammenhang steht, auch wenn diese
Regelung fiir sich genommen nicht verfassungswidrig ist.

SchliefSlich besteht auch ein untrennbarer Zusammenhang zwischen der Bestimmung des §22
GSpG und der Ubergangsbestimmung des §60 Abs24 GSpG, die ausschlieflich auf die
Veranstaltung des Pokerspiels bis zum 31. Dezember 2012 bezogen ist. Das Wort "Poker” in §1
Abs2 GSpG und die angefochtene Bestimmung des §60 Abs24 GSpG sind daher wegen
untrennbaren Zusammenhangs mit §22 GSpG aufzuheben, weshalb auf die librigen gegen
$60Abs24 GSpG vorgebrachten Bedenken nicht mehr einzugehen ist."

Da der VfGH einerseits nicht die beiden Aufhebungsantrdge jener Gesellschaften, in denen das
Wort ,,Poker" nicht explizit genannt ist, abweist, sondern den Antréigen séimtlicher vier
antragstellenden Gesellschaften stattgibt, ferner jedoch auch, da der VfGH in seiner
Aufhebungsbegriindung ausfiihrt, dass die aufzuhebende Regelung

- ,erhebliche nachteilige Folgen fiir jene Personen herbeifiihrt, die bis 31. Dezember 2012 auf
Grund einer Gewerbeberechtigung rechtmdfSig Pokersalons betrieben haben";

- dass , die bisher auf Grund der Gewerbeordnung ausgeliibten Tétigkeiten nunmehr im Regime
des Gliicksspielgesetzes nicht mehr zuldssig und daher einzustellen" wdren; sowie

- dass jedenfalls fiir bestimmte Arten von Poker eine gréfSere Zahl von Spielstéitten [bestand],
die von mehreren verschiedenen Veranstaltern betrieben wurden”

kann kein Zweifel daran bestehen, dass die nach der genannten Erkenntnis des VfGH neu
geschaffenen Ausnahmeregelungen - da ja anzunehmen ist, dass diese der Judikatur des VfGH
folgend verfassungskonform sein sollten - fiir simtliche Gewerbeberechtigungen, welche vor
dem 31.12.2012 (allenfalls vor dem 20.07.2010) bestanden haben und fiir sémtliche
Gewerbetreibenden, die aufgrund einer derartigen Gewerbeberechtigung bereits vor dem
31.12.2012 (allenfalls vor dem 20.07.2010) Poker betrieben haben, gilt.

Die Gewerbeberechtigung der ***1*** ***2*** GmbH vom 24.07.2009 hat diese jedenfalls
berechtigt, bis 31.12.2019 gem § 60 Abs 36 GSpG das Pokerspiel durchzufiihren.

5. Zusammenfassung:

Die ***1*** ***x2*** GmbH verfiigt liber eine Gewerbeberechtigung, welche diese noch immer
zur Durchfiihrung des Pokerspiels berechtigt.

27 von 79



Seite 28 von 79
MaRnahmenbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberésterreich

Mit E-Mail vom 24. November 2022 libermittelte die rechtsfreundliche Vertretung der Bf dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich eine MaBnahmenbeschwerde vom 24. November
2022, die inhaltlich jener vom 20. Dezember 2022 an das Bundesfinanzgericht entspricht

(0Z 1).

E-Mail vom 6. Dezember 2022

Mit E-Mail vom 6. Dezember 2022 an ***31*** ***32***@pbmf.gv.at schrieb die
rechtsfreundliche Vertretung unter Bezugnahme auf GZ: ***47*** - [VwG-***48*** /2 /Ki/MG
(0z1):

Sehr geehrter Herr ADir. ***32%**]

1. Ich darf anzeigen, dass ich die ***1*** ***2%** GmbH rechtsfreundlich vertrete und berufe
ich mich gem §10 AVG iVm § 8 Abs 2 RAO auf die erteilte Vollmacht.

2. Laut den mir vorliegenden Urkunden, waren Sie Leiter der Amtshandlung am 18.11.2022,

3. Ich bitte um Bekanntgabe, ob diese Amtshandlung aus eigenem Antrieb des Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung oder im Auftrag einer sonstigen Behérde (wie zB BH ***8**%*)
durchgefiihrt wurde. Diese Auskunft bitte ich Sie bis 09.12.2022 zu erteilen, weil meine
Mandantin aufgrund lhrer Aussage davon ausgegangen ist, dass Sie aus eigenem Antrieb
eingeschritten sind und MafSnahmenbeschwerde gegen das Amt fiir Betrugsbekdmpfung
erhoben hat. Sollten Sie bzw das Amt fiir Betrugsbekdmpfung im Auftrag einer Behérde
eingeschritten sein, so wdre die Mafinahmenbeschwerde gegen diese Behérde zu richten.

4. Ich bitte um Bekanntgabe der Dienstnummer und/oder Name lhrer Vorgesetzten, welche
Ihnen mitgeteilt hat, dass das Erkenntnis des BVYwG vom 13.05.2022 GZ W-131 2247950-1/19E
»hichts an der Rechtslage édndern wiirde”.

5. Ich habe Sie aufzufordern, die Beschlagnahmeanordnung gem §53 Abs 2 GSpG betreffend
Tisch 1 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072134

Tisch 2 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072135

Tisch 3 Pokertisch, Versieglungsplaketten-Nr. A 072136

1 Karton Pokerchips Tisch 1, Versieglungsplaketten-Nr. A 072139

1 Karton Pokerchips Tisch 2 und 3, Versieglungsplaketten-Nr. A 072140.

aufzuheben und die Siegel zu entfernen.

6. Ich bitte um Bekanntgabe, wer den Auftrag einer neuerlichen Kontrolle des gegensténdlichen
Lokals am 24.11.2022 angeordnet hat und welche Verdachtslage es diesbezliglich gegeben hat.
Weiters bitte ich um Bekanntgabe, wer (Dienstnummer und/oder Name) den dort
einschreitenden Organen des Amtes flir Betrugsbekéimpfung die Falschauskunft erteilt hat, dass
das Pokerspiel nicht angemeldet gewesen wére und Bankhalterspiele durchgefiihrt worden
widren.
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Ich bedanke mich fiir Ihre geschditzte RiickdufSerung.

Amtsdirektor ***31*** ***32*** Byndesministerium fur Finanzen, Amt fir
Betrugsbekampfung, Finanzpolizei / FP-Team 52 antwortete mit E-Mail vom 14. Dezember
2022 dem rechtsfreundlichen Vertreter (OZ 3):

Ich darf Ihnen bezugnehmend auf Ihre Anfrage vom 07.12.2022 nachfolgendes mitteilen.

Ich bestdtige hiermit meine Funktion als Einsatzleiter der Kontrolle am 18.11.2022 im Lokal an
der Adresse ***11**%* jn ***]p*** x**]13%** Die Kontrolle erfolgte aus eigenem Antrieb der
Finanzpolizei, die értlich zustdndige Bezirksverwaltungsbehdérde, die Bezirkshauptmannschaft
*¥*%X8*** war nicht involviert und erging weder von dieser noch einer anderen Stelle ein
Auftrag, die Kontrolle am 18.11.2022 durchzufiihren. Ebenso erfolgte die Nachkontrolle am
24.11.2022 aus Eigenem, um zu lberpriifen, ob sich die vorldufig beschlagnahmten
Gegenstdnde noch vor Ort befinden und die angebrachten Siegel intakt sind. Dies stellt einen
Routinevorgang dar.

Die in Ihrer Anfrage angezogenen weiteren Punkte kénnen im Laufe des Verwaltungsverfahrens
releviert werden.

Note des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 19. Dezember 2022

Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich teilte dem Bundesfinanzgericht mit Note vom
19. Dezember 2022, LVWG-***48*** /6/KU/MG, unter Unterlagenanschluss mit (OZ 4):

’ ’

Mafsinahmenbeschwerde - Weiterleitung gemdfs § 6 AVG
Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Eingabe vom 24. November 2022 hat die ***1*** ***2*** GmbH durch Ihre ausgewiesene
Rechtsvertretung wegen einer von Organen des Amtes flir Betrugsbekdmpfung anldsslich einer
Kontrolle am 18. November 2022 im Lokal ***11%**, *%*x]2%x% *x¥73*** durchgefiihrten
vorléufigen Beschlagnahme von 3 Pokertischen sowie zwei Kartons Pokerchips, Beschwerde
wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erhoben.

Die ersten Erhebungen aufgrund dieser MafSsnahmenbeschwerde fiihren zum Ergebnis, dass die
Organe des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung die Kontrolle des Lokals aus eigenem Antrieb gemdf3
§ 50 Abs. 3 Gliicksspielgesetz durchgefiihrt haben.

In Anlehnung an die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 2017, Ro
2016/17/0003, wird in der Anlage die MafSnahmenbeschwerde unter Bezugnahme auf § 1
Abs. 37 2 BFGG zustdndigkeitshalber gemdfs § 6 AVG weitergeleitet.

Die Bf und das Amt fiir Betrugsbekampfung wurden hiervon in Kenntnis gesetzt.

Die Note ging am 19. Dezember 2022 beim Bundesfinanzgericht elektronisch ein (OZ 5).
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Auftragsbestatigung vom 20. Dezember 2022

Zu 0Z 13 wurde vorgelegt eine Auftragsbestitigung iber die Uberweisung eines Betrags von
45 € an das ,,FA flr Sonderzustandigkeiten”, IBAN AT***59*** zyr Steuernummer 10-
***50*** pbetreffend Abgabenart EEE und dem handschriftlichen Vermerk
»MaBnahmenbeschwerde § 53 (2) GSpG ***1*** ***%*** GmpH"“,

Schreiben LVWG Oberodsterreich vom 19. Dezember 2022

Das unter OZ 14 vorgelegte Schreiben LVwG Oberdsterreich vom 19. Dezember 2022
entspricht der Note OZ 4.

Unzustidndigkeitsanzeige vom 29. Dezember 2022

Die Gerichtsabteilung, der die Rechtssache zunachst im Bundesfinanzgericht zugeteilt wurde,
zeigte am 29. Dezember 2022 ihre Unzustandigkeit an:

Das ist eine Mafisnahmenbeschwerde, die zundichst beim Landesverwaltungsgericht
Oberésterreich eingebracht und dann an uns weitergeleitet wurde.

Es geht um eine eigensténdige MafSnahme der FinPol im Zusammenhang mit der
Gliickspielabgabe.

Die Unterlagen zeigen keinen Bezug zu einem Finanzstrafverfahren auf, daher ist die ZG 1304
nicht richtig.

Ich nehme an, dass das die ZG 1305 ist und das Fachgebiet FV 5 lit. ¢

Hierauf wurde die Sache am 30. Dezember 2022 der Gerichtsabteilung 1086 zugewiesen.

Rechtsgrundlagen

Gliickspielgesetz

Das Bundesgesetz vom 28. November 1989 zur Regelung des Gliicksspielwesens
(Gliicksspielgesetz — GSpG), tiber die Anderung des Bundeshaushaltsgesetzes und iiber die
Aufhebung des Bundesgesetzes betreffend Lebensversicherungen mit Auslosung, BGBI.
Nr. 620/1989 lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 187/2022 auszugsweise:

§ 1 Abs. 1 und 2 GSpG:

§ 1. (1) Ein Gliicksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Spiel, bei dem die Entscheidung
liber das Spielergebnis ausschliefSlich oder vorwiegend vom Zufall abhéngt.

(2) Gliicksspiele im Sinne dieses Bundesgesetzes sind insbesondere die Spiele Roulette,
Beobachtungsroulette, Poker, Black Jack, Two Aces, Bingo, Keno, Baccarat und Baccarat chemin
de fer und deren Spielvarianten. Der Bundesminister fiir Finanzen ist ermdchtigt, aus Griinden
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der Rechtssicherheit durch Verordnung weitere Spiele als Gliicksspiele im Sinne des Abs. 1 zu
bezeichnen.

§ 2 Abs. 1 und 2 GSpG:

§ 2. (1) Ausspielungen sind Gliicksspiele,

1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zugdnglich macht
und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermdgenswerte Leistung in Zusammenhang
mit der Teilnahme am Gliicksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine
vermdégenswerte Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

(2) Unternehmer ist, wer selbststéindig eine nachhaltige Tdétigkeit zur Erzielung von Einnahmen
aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen ausiibt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur
Durchfiihrung von Gliicksspielen mit vermégenswerten Leistungen im Sinne der Z 2 und 3 des
Abs. 1 an einem Ort angeboten werden, so liegt auch dann Unternehmereigenschaft aller an
der Durchfiihrung des Gliicksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn bei einzelnen
von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation
oder dem Angebot des Gliicksspiels nur beteiligt sind.

§ 3 GSpG:

$ 3. Das Recht zur Durchfiihrung von Gliicksspielen ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt wird, dem Bund vorbehalten (Gliicksspielmonopol).

§ 4 GSpG:

§ 4. (1) Gliicksspiele unterliegen nicht dem Gliicksspielmonopol des Bundes, wenn sie

1. nicht in Form einer Ausspielung im Sinne des § 2 Abs. 1 und
2. a) blofs zum Zeitvertreib und um geringe Betréige oder
b) nur einmalig zur VerdufSerung eines kérperlichen Vermdgensgegenstandes

durchgefiihrt werden.

(2) Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten nach Mafgabe des § 5 unterliegen nicht
dem Gliicksspielmonopol des Bundes.

(3) Warenausspielungen mit Gliicksspielautomaten unterliegen nicht dem Gliicksspielmonopol
des Bundes, wenn die vermégenswerte Leistung nach § 2 Abs. 1 Z 2 den Betrag oder den
Gegenwert von 1 Euro nicht libersteigt und es sich um die Schaustellergeschdfte des

&4 (4

,Fadenziehens”, ,Stoppelziehens”, , Gliicksrades”, , Blinkers“, ,Fische- oder Entenangelns”,

& &4

»Plattenangelns”, , Fische- oder Entenangelns mit Magneten”, , Plattenangelns mit Magneten”,

,Zahlenkesselspiels”, , Zetteltopfspiels” sowie um diesen dhnliche Spiele handelt. Eine
Warenausspielung liegt nicht vor, wenn die Einlésung des Gewinns in Geld méglich ist.
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(4) Lebensversicherungsvertrége, nach denen die in Ab- und Erlebensfall zu leistende
Versicherungssumme fiir den Fall der Auslosung vorzeitig zu zahlen ist, unterliegen nicht dem
Gliicksspielmonopol.

(5) Gliickshdifen, Juxausspielungen und Tombolaspiele unterliegen nicht dem
Gliicksspielmonopol, solange das zusammengerechnete Spielkapital solcher Ausspielungen
desselben Veranstalters 4 000 Euro im Kalenderjahr nicht (ibersteigt und wenn mit der
Ausspielung nicht persénliche Interessen der Veranstalter oder Erwerbszwecke verfolgt werden.

(6) Ausspielungen mit Kartenspielen in Turnierform zum blofien Zeitvertreib unterliegen nicht
dem Gliicksspielmonopol des Bundes, wenn

1. die Einsdtze (alle vermégenswerten Leistungen) pro Teilnehmer und Turnier
insgesamt héchstens 10 Euro betragen und

2. nicht mehr als 100 Spieler teilnehmen und

3. die Summe der in Aussicht gestellten vermégenswerten Leistungen (Gewinne in
Geld, Waren oder geldwerten Leistungen) die Summe aller vermdgenswerten Leistungen nach
Z 1 nicht lbersteigt und

4. die Ausspielung im Rahmen einer aufrechten Gastgewerbeberechtigung nach §
111 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 in den Betriebsréiumen des Berechtigten stattfindet und sie
héchstens einmal im Quartal pro Gastgewerbeberechtigung erfolgt.

Ausspielungen nach diesem Absatz diirfen nur an ortsfesten Veranstaltungsorten und nicht
liber elektronische Medien durchgefiihrt werden, wobei an ein und demselben
Veranstaltungsort monatlich insgesamt héchstens eine Ausspielung mit Kartenspielen in
Turnierform zum blofSen Zeitvertreib durchgefiihrt werden darf. Eine Durchfiihrung in
Turnierform liegt vor, wenn erst nach dem Ausgang mehrerer Spielrunden die Gewinner der
Ausspielung feststehen.

Eine Ausspielung mit Kartenspielen in Turnierform zum blofien Zeitvertreib ist ab 1. Jdnner 2011
vor ihrer Durchfiihrung dem Finanzamt Osterreich in elektronischem Weg anzuzeigen. Der
Bundesminister fiir Finanzen kann dabei im Verordnungsweg néhere Details der elektronischen
Ubermittlung regeln.

§ 21 GSpG lautet:

§ 21. (1) Das Finanzamt Osterreich kann das Recht zum Betrieb einer Spielbank durch
Konzession libertragen. Der Konzessionserteilung hat eine éffentliche Interessentensuche
voranzugehen, welche den Grundsdtzen der Transparenz und der Nichtdiskriminierung zu
entsprechen hat. Die Interessentensuche ist éffentlich bekannt zu machen, wobei die
Bekanntmachung néhere Angaben zu der zu iibertragenden Konzession sowie zur
Interessensbekundung und den dabei verpflichtend vorzulegenden Unterlagen sowie eine
angemessene Frist fiir die Interessensbekundung zu enthalten hat. Das Finanzamt Osterreich
kann fiir die Begutachtung der Interessensbekundungen einen beratenden Beirat einrichten.

(2) Eine Konzession nach Abs. 1 darf nur einem Konzessionswerber erteilt werden, wenn

1. das Unternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat
gefiihrt wird und sein Sitz nach Mafigabe des Abs. 3 in einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes liegt und die Abwicklung des
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Spielbetriebs in einer Form erfolgt, die eine effektive und umfassende ordnungspolitische
Aufsicht nach diesem Bundesgesetz erlaubt;

2. die Satzung der Kapitalgesellschaft keine Bestimmungen enthdlt, die die
Sicherheit und die ordnungsgemdfSe Spieldurchfiihrung geféhrden;

3. die Kapitalgesellschaft (iber ein eingezahltes Stamm- oder Grundkapital von
mindestens 22 Millionen Euro verfiigt, deren rechtmdfSige Mittelherkunft in geeigneter Weise
nachgewiesen wird und die den Geschdiftsleitern unbeschréinkt und nachgewiesener Mafen fiir
den Spielbetrieb im Inland zur freien Verfligung stehen und im Zeitpunkt der
Konzessionsbewerbung nicht durch Bilanzverluste geschmdilert worden sind (Haftungsstock);

4. die Personen, die eine Beteiligung am Konzessiondr halten und (iber einen
beherrschenden Einfluss verfiigen, den Anspriichen genligen, die im Interesse einer soliden und
umsichtigen Konzessionsausiibung und der Zuverldssigkeit in ordnungspolitischer Hinsicht im
Sinne des § 30 Abs. 1 bis 5 liegen;

5. die Geschdiftsleiter auf Grund ihrer Vorbildung im Sinne des § 31b Abs. 7 fachlich
geeignet sind, (iber die fiir den ordnungsgemdfSen Geschdiftsbetrieb erforderlichen
Eigenschaften und Erfahrungen verfiigen;

6. die Struktur des allfélligen Konzerns, dem der oder die Eigentiimer, die eine
qualifizierte Beteiligung an dem Unternehmen halten, angehéren, und die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des Sitzstaates eine wirksame Aufsicht liber den Konzessiondr nicht
behindern sowie

7. vom Konzessionswerber insbesondere auf Grund seiner Erfahrungen,
Infrastrukturen, Entwicklungsmafinahmen und Eigenmittel sowie seiner Systeme und
Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung, zum Spielerschutz, zur Geldwdésche- und
Kriminalitétsvorbeugung, zur Betriebssicherheit, zur Qualitéitssicherung, zur betriebsinternen
Aufsicht und zu anderen ihn treffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die beste
Auslibung der Konzession zu erwarten ist.

(3) Zur Bewerbung um eine Konzession ist fiir Interessenten ein Sitz in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes erforderlich. Im
Falle der erfolgreichen Bewerbung eines Interessenten mit Sitz aufserhalb von Osterreich ist die
Konzession unter der Bedingung zu erteilen, dass der Sitz der Kapitalgesellschaft in Osterreich
errichtet wird, und mit der Auflage zu versehen, den Errichtungsnachweis binnen einer
bestimmten Frist zu erbringen.

Die Errichtung einer inléndischen Kapitalgesellschaft zur Ausiibung der Konzession ist nicht
erforderlich, wenn die ausléndische Kapitalgesellschaft in ihrem Sitzstaat (iber eine
vergleichbare Spielbankkonzession verfiigt und einer vergleichbaren staatlichen
Gliicksspielaufsicht unterliegt, die im Sinne des § 31 der Gsterreichischen Aufsicht
erforderlichenfalls Kontrollauskiinfte libermittelt und fiir sie KontrollmafSnahmen vor Ort
durchfiihrt (behérdliche Aufsichtskette). Kénnen diese Voraussetzungen nachgewiesen werden,
ist die Ausiibung der Konzession durch eine blofie Niederlassung in Osterreich zuldssig. Uber die
Organbeschliisse der ausldndischen Kapitalgesellschaft ist dem Finanzamt Osterreich
unverziiglich zu berichten, soweit sie auch die Geschdiftsfiihrung der ésterreichischen
Niederlassung betreffen. Zudem hat eine getrennte Buch- und Geschdftsfiihrung fiir alle
inldndischen Betriebe zu erfolgen.
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(4) Vor der Entscheidung liber den Antrag ist dem Bundesland und der Gemeinde, in deren
Bereich eine Spielbank errichtet werden soll, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(5) Insgesamt diirfen héchstens fiinfzehn Konzessionen im Sinne des Abs. 1 erteilt werden.

(6) Uber alle fristgerecht eingebrachten Antréige ist im Zuge der Priifung der
Interessensbekundung bescheidmdfSig zu entscheiden. Treten mehrere Konzessionswerber
gleichzeitig auf, die die Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 6 erfiillen, so hat das Finanzamt
Osterreich auf Grund des Abs. 2 Z 7 zu entscheiden.

(7) Die Konzession ist bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erteilen; sie kann mit
Nebenbestimmungen versehen sein, wenn dies im 6ffentlichen Interesse, insbesondere der
Sicherung der Entrichtung der Konzessionsabgaben und der Gliicksspielabgabe liegt. Im
Konzessionsbescheid ist insbesondere festzusetzen:

1. Die Dauer der Konzession; sie darf 15 Jahre nicht (iberschreiten;
2. die Héhe und die Art der zu leistenden Sicherstellung;

diese ist mit mindestens 10 vH des Grundkapitals des Konzessiondirs festzusetzen; die
finanziellen Verpflichtungen des Konzessiondirs gegeniiber dem Bund und den Spielern sind
hiebei zu beriicksichtigen;

3. die Bezeichnung und die Art der Durchfiihrung der Gliicksspiele, die in
Spielbanken betrieben werden diirfen;

4. die Art der Kontrolle der Besucher gemdf3 § 25;
5. die Spielzeit in den Spielbanken und der Preis der Eintrittskarten;
6. eine Betriebspflicht fiir Lebendspiele.

(8) Wenn die Gewinnermittlung im Rahmen eines Lebendspiels gemdf$ Abs. 7 Z 3 erfolgt, ist
auch eine elektronische Ubertragung des Spiels zur Spielteilnahme innerhalb der Spielbank
zuldssig. Die Durchfiihrung von den im Konzessionsbescheid bewilligten Gliicksspielen
auflerhalb von Spielbanken oder deren Zugéinglichmachung aufSerhalb von Spielbanken ist
verboten.

(9) Der Konzessiondr hat dem Finanzamt Osterreich fiir unmittelbar im Spielbetrieb eingesetzte
Personen, insbesondere Croupiers, eine Ausbildungsordnung vorzulegen.

(10) Der Bundesminister fiir Finanzen ist ermdchtigt, durch Verordnung bau- und
spieltechnische Merkmale von Gliicksspielautomaten in Spielbanken néher zu regeln sowie
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten festzulegen. Gliicksspielautomaten in Spielbanken
sind verpflichtend an die Bundesrechenzentrum GmbH elektronisch anzubinden. Der
Bundesminister fiir Finanzen kann im Wege einer Verordnung den Zeitpunkt dieser Anbindung
festlegen. Dartiber hinaus kann der Bundesminister fiir Finanzen zu den Details der
elektronischen Anbindung und den zu iibermittelnden Datensdtzen in dieser Verordnung
Mindeststandards festsetzen, wobei auch der Zugriff der Behérde auf einzelne
Gliicksspielautomaten in Spielbanken zu regeln ist. Die fiir die Errichtung auf zehn Jahre
verteilten Kosten sowie die Kosten fiir den laufenden Betrieb des Datenrechenzentrums sind
vom Finanzamt Osterreich den Konzessiondren auf Grundlage einer durchzufiihrenden
Abrechnung liber die durch die Konzessiondre verursachten Kosten jdhrlich bescheidmdpfig
vorzuschreiben. Im Rahmen des laufenden Betriebs des Datenrechenzentrums kann das
Finanzamt Osterreich ferner jederzeit eine technische Uberpriifung von Gliicksspielautomaten
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in Spielbanken, der liber diese laufende Software sowie deren zentraler Vernetzung vornehmen
oder die Vorlage eines unabhdngigen technischen Gutachtens (iber die Einhaltung der
gliicksspielrechtlichen Bestimmungen verlangen. Mit der Errichtung des Datenrechenzentrums
und der elektronischen Anbindung sind dem Finanzamt Osterreich Quellcodes oder
Referenzprogramme der Spielprogramme der daran anzubindenden Gliicksspielautomaten in
Spielbanken gesondert vorab zu hinterlegen.

(11) Bei nachtréglichem Wegfall des Konzessionsbescheides hat der Konzessiondir die
Gliicksspiele wéhrend einer vom Finanzamt Osterreich mit léngstens 18 Monaten
festzusetzenden Frist weiter zu betreiben. Wird (iber fristgerecht eingebrachte Antrédge nach
§ 21 nicht vor Ablauf der Konzessionsdauer entschieden, hat der zuletzt berechtigte
Konzessiondr die Gliicksspiele wéihrend einer vom Finanzamt Osterreich mit ldngstens einem
Jahr festzusetzenden Frist weiter zu betreiben. Diese Fristen sind so zu bestimmen, dass mit
ihrem Ablauf der Bund oder ein neuer Konzessiondr die Gliicksspiele durchfiihren kénnen.

§ 28 GSpG lautet:

$ 28. (1) Der Konzessiondr hat eine Spielbankabgabe zu entrichten.

(2) Die Bemessungsgrundlage fiir die Spielbankabgabe bilden die Jahresbruttospieleinnahmen
eines jeden Spielbankbetriebes, im Falle von Ausspielungen liber Gliicksspielautomaten die um
die gesetzliche Umsatzsteuer verminderten Jahresbruttospieleinnahmen aus
Gliicksspielautomaten eines jeden Spielbankbetriebes. Jahresbruttospieleinnahmen sind die im
Kalenderjahr dem Spielbankbetrieb zugekommenen Spieleinsdtze und die ihm von den Spielern
fiir die Uberlassung von Spieleinrichtungen geleisteten Vergiitungen abziiglich der vom
Spielbankbetrieb ausgezahlten Gewinne und entweder jener Einsdtze, die in Form besonders
gekennzeichneter, in Geld nicht einlésbarer und nur mit Genehmigung des Finanzamtes
Osterreich von der Spielbankunternehmung ausgegebener Spielmarken (Sonderjetons) geleistet
werden oder eines vom Finanzamt Osterreich festgesetzten Betrages fiir jeden registrierten
Spielbankbesuch.

(3) Die Spielbankabgabe betrégt 30 vH.

§ 50 GSpG lautet:

$ 50. (1) Fiir Strafverfahren und BetriebsschliefSungen nach diesem Bundesgesetz sind die
Bezirksverwaltungsbehérden, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zusténdig. Gegen diese
Entscheidungen kann Beschwerde an ein Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

(2) Diese Behérden kénnen sich der Mitwirkung der Organe der éffentlichen Aufsicht bedienen
und zur Kldrung von Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes die Amtssachverstidndigen des § 1 Abs. 3 hinzuziehen. Zu den Organen der
offentlichen Aufsicht zéihlen jedenfalls die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und des
Amtes fiir Betrugsbekdmpfung sowie des Finanzamtes Osterreich.

(3) Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind die Organe
der éffentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe des Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung und des Finanzamtes Osterreich kénnen zur Sicherung der Ausiibung ihrer
Uberwachungsbefugnisse die Organe des éffentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.
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(4) Die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur Durchfiihrung
ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstétten und Betriebsrdume sowie
Rédumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies
zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist.
Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Gliicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der
Behdrde nach Abs. 1, dem Amtssachversténdigen (§ 1 Abs. 3) und den Organen der 6ffentlichen
Aufsicht umfassend Auskiinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter
Bereitstellung von Geld oder Spieleinsdtzen zu erméglichen und Einblick in die gefiihrten
Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Gliicksspieleinrichtungen und in die nach diesem
Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewdhren sowie dafiir zu sorgen, dass
eine anwesende Person diesen Verpflichtungen gegeniiber Kontrollorganen nachkommt. Die
Behdrde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind ermdichtigt, diese
Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausiibung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe
haben deren Ausiibung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt,
dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg aufSer
Verhdiltnis zu dem fiir die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Geféhrdung des
Lebens oder eine nachhaltige Gefdhrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzuléssig.

(5) Das Amt fiir Betrugsbekdmpfung hat in Verwaltungsverfahren nach §§ 52, 53 und 54 sowie
in Beschwerdeverfahren gemdf8 Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG Parteistellung und kann Beschwerde
gegen Bescheide sowie Einspruch gegen Strafverfiigungen erheben.

(6) Eine von der Bezirksverwaltungsbehérde oder von der Landespolizeidirektion beabsichtigte
Aufhebung einer Beschlagnahme oder die Einstellung eines Strafverfahrens ist dem Amt fiir
Betrugsbekdmpfung zuvor unverziiglich zur Stellungnahme zu iibermitteln.

(7) Der Bundesminister fiir Finanzen ist berechtigt, gegen Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte der Ldnder sowie des Bundesverwaltungsgerichtes und des
Bundesfinanzgerichtes Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die
Verwaltungsgerichte der Lédnder sowie das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht haben Ausfertigungen gliicksspielrechtlicher Entscheidungen unverziiglich
dem Bundesminister fiir Finanzen zu iibermitteln.

(8) Wird das Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft eingestellt, so ist der
Bundesminister fiir Finanzen davon unter Darlegung der Griinde unmittelbar zu verstdndigen.
Zur Erfiillung der gliicksspielrechtlichen Uberwachungsaufgaben haben die Strafgerichte den
Bundesminister fiir Finanzen lber den Ausgang von Strafverfahren nach § 168 StGB zu
versténdigen und ihm unmittelbar nach Rechtskraft eine Urteilsausfertigung zu (ibermitteln.

(9) Der Bundesminister fiir Finanzen kann den Informationsaustausch sowie die Form der
Ubermittlung der Berichte und Dokumente (Abs. 5 bis 8) mit Verordnung regeln.

(10) Erwachsen einer Behérde bei einer Amtshandlung im Zusammenhang mit dem
Beschlagnahme- oder Einziehungsverfahren Barauslagen, so sind diese den Bestraften zur
ungeteilten Hand im Strafbescheid, allenfalls mittels gesonderten Bescheids, aufzuerlegen.

(11) Verwaltungsbehérden haben die zu ihrer Kenntnis gelangenden begriindeten
Verdachtsfdlle verbotener Ausspielungen den Bezirksverwaltungsbehérden, im Gebiet einer
Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist, der
Landespolizeidirektion, unverziiglich anzuzeigen.
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§ 52 GSpG lautet:

§ 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Behérde in den Fdllen der Z 1
mit einer Geldstrafe von bis zu 60.000 Euro und in den Fdllen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22.000
Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2
Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zugdnglich macht oder sich als
Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 daran beteiligt;

2. wer gewerbsmdfSig ohne Berechtigung Spielanteile eines von diesem
Bundesgesetz erfassten Gliicksspieles oder Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum
Eigentum oder zum Gewinnbezug libertragen werden, veréufSert oder an andere liberldsst;

3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten Gliicksspieles nicht einhdilt;

4. wer die Auflagen des § 5 nicht einhdlt oder ein Gliicksspiel trotz Untersagung
oder nach Zuriicknahme der Spielbewilligung durchfiihrt;

5. wer gegen eine Bestimmung der in § 2 Abs. 3, § 12a Abs. 4 und § 21 Abs. 10
vorgesehenen Verordnung, gegen die Auflageverpflichtung von Spielbeschreibungen, die
Anzeigeverpflichtung gemdfs § 4 Abs. 6 oder eine Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach § 50
Abs. 4 verstofSt;

6. wer die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 —
insbesondere durch die Vermittlung der Spielteilnahme, das Bereithalten von anderen
Eingriffsgegensténden als Gliicksspielautomaten oder die unternehmerische Schaltung von
Internet-Links — férdert oder ermdéglicht;

7. wer technische Hilfsmittel (z. B. eine entsprechend geeignete Fernbedienung)
bereit hdilt, mit sich fiihrt oder einsetzt, die geeignet sind, sich selbst oder anderen einen
unlauteren Spielvorteil zu verschaffen oder den Spielablauf zu beeinflussen;

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 18 Z 7, BGBI. | Nr. 62/2019)

9. wer verbotene Ausspielungen (§ 2 Abs. 4) im Inland bewirbt oder deren
Bewerbung ermdéglicht, es sei denn es liegt eine Bewilligung gemdf § 56 Abs. 2 vor;

10. wer als Kreditinstitut wissentlich die vermédgenswerte Leistung eines Spielers an
den Veranstalter oder Anbieter verbotener Ausspielungen weiterleitet, wenn dies im
vorsdtzlichen unmittelbaren Zusammenwirken mit dem Veranstalter oder Anbieter geschieht;

11. wer bei der Durchfiihrung von Ausspielungen Trinkgelder direkt annimmt.

(2) Bei Ubertretung des Abs. 1 Z 1 mit bis zu drei Gliicksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstdnden ist fiir jeden Gliicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand
eine Geldstrafe in der Héhe von 1.000 Euro bis zu 10.000 Euro, im Falle der erstmaligen und
weiteren Wiederholung von 3.000 Euro bis zu 30.000 Euro, bei Ubertretung mit mehr als drei
Gliicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstdnden fiir jeden Gliicksspielautomaten
oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von 3.000 Euro bis zu 30.000 Euro, im Falle
der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 6.000 Euro bis zu 60.000 Euro zu verhéngen.

(3) Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsiibertretung nach § 52 als auch
der Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen
des § 52 zu bestrafen.
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(4) Werden Verwaltungsiibertretungen nach Abs. 1 nicht im Inland begangen, gelten sie als an
jenem Ort begangen, von dem aus die Teilnahme im Inland erfolgt. Gegenstiinde, mit deren
Hilfe eine verbotene Ausspielung im Sinne des § 2 Abs. 4 durchgefiihrt oder auf andere Weise in
das Gliicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, unterliegen, sofern sie nicht gemdfs § 54
einzuziehen sind, dem Verfall.

(5) Die Teilnahme an Elektronischen Lotterien, fiir die keine Konzession nach diesem
Bundesgesetz erteilt wurde, ist strafbar, wenn die erforderlichen Einsdtze vom Inland aus
geleistet werden. Der Verstofs gegen dieses Verbot wird bei vorsdtzlicher Begehung mit einer
Geldstrafe bis zu 7.500 Euro, ansonsten mit einer Geldstrafe bis zu 1.500 Euro geahndet.

§§ 53, 54, 55 GSpG lauten:

Beschlagnahmen

§ 53. (1) Die Behérde kann die Beschlagnahme der Gliicksspielautomaten, der sonstigen
Eingriffsgegensténde und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der
Verfall als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist, wenn

1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstdnden, mit denen in
das Gliicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstofSen wird, oder

b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52 Abs. 1 Z 7 verstofSen
wird oder

2. fortgesetzt oder wiederholt mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen
Eingriffsgegensténden gemdfs Z 1 lit. a gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1
verstofSen wird oder

3. fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen
§ 52 Abs. 1 Z 7 verstofsen wird.

(2) Die Organe der éffentlichen Aufsicht kénnen die in Abs. 1 genannten Gegenstdnde auch aus
eigener Macht vorléufig in Beschlag nehmen, um unverziiglich sicherzustellen, daf3 die
Verwaltungsiibertretungen gemdfs einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 nicht
fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben dariiber aufser im Falle des § 52 Abs. 1
Z 7 dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen oder, wenn ein solcher am
Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behérde die Anzeige zu
erstatten. In der Bescheinigung sind der Eigentiimer der Gegenstinde, der Veranstalter und der
Inhaber aufzufordern, sich binnen vier Wochen bei der Behérde zu melden; aufSerdem ist auf die
Méglichkeit einer selbstdndigen Beschlagnahme (Abs. 3) hinzuweisen. Tritt bei dieser
Amtshandlung der Eigentiimer der Gegenstdnde, der Veranstalter oder der Inhaber auf, so sind
ihm die Griinde der Beschlagnahme bekanntzugeben.

(3) Die Behérde hat in den Féllen des Abs. 2 unverziiglich das Verfahren zur Erlassung des
Beschlagnahmebescheides einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitdt und
Aufenthalt des Eigentiimers der Gegenstdnde, des Veranstalters und des Inhabers zu fiihren.
Soweit nach der vorldufigen Beschlagnahme keine dieser Personen binnen vier Wochen
ermittelt werden kann oder sich keine von diesen binnen vier Wochen meldet oder die
genannten Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes sind, so kann auf die
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Beschlagnahme selbstéindig erkannt werden, wenn im (ibrigen die Voraussetzungen dafir
vorliegen. Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall durch éffentliche
Bekanntmachung erfolgen.

(4) Die beschlagnahmten Gegenstdnde sind amtlich zu verwahren. Bereitet die amtliche
Verwahrung Schwierigkeiten, so sind die Gegenstdnde einer dritten Person in Verwahrung zu
geben; sie kénnen aber auch dem bisherigen Inhaber belassen werden, wenn hierdurch der
Zweck der Beschlagnahme nicht gefdhrdet wird. In solchen Fdillen ist ein Verbot zu erlassen,
liber die Gegenstdnde zu verfligen, wobei hinsichtlich der Beniitzung, Pflege und Wertsicherung
der Gegenstdinde die erforderlichen Bedingungen und Auflagen festzulegen sind. Die
Gegenstdnde kénnen auch durch amtliche Verschliisse gesichert werden.

Einziehung

§ 54. (1) Gegenstinde, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1
verstofSen wird, sind zur Verhinderung weiterer Verwaltungsiibertretungen gemdf einer oder
mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 einzuziehen, es sei denn der Verstofs war geringfiigig.

(2) Die Einziehung ist mit selbsténdigem Bescheid zu verfiigen. Dieser ist all jenen der Behérde
bekannten Personen zuzustellen, die ein Recht auf die von der Einziehung bedrohten
Gegenstéinde haben oder ein solches geltend machen und kann, soweit die Einziehung betroffen
ist, von ihnen mit Beschwerde angefochten werden. Kann keine solche Person ermittelt werden,
so hat die Zustellung solcher Bescheide durch éffentliche Bekanntmachung zu erfolgen.

(3) Eingezogene Gegenstdinde sind nach Rechtskraft des Einziehungsbescheides binnen
Jahresfrist von der Behérde nachweislich zu vernichten.

(4) § 54 Abs. 1 gilt auch fiir vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beschlagnahmte
Gegenstdinde.

Herausgabe beschlagnahmter Gegenstdnde

§ 55. (1) Beschlagnahmte Gegenstdnde, die nicht eingezogen werden und die auch nicht gemdf3
§ 17 Abs. 1 oder 2 VStG fiir verfallen erklért werden kénnen, sind demjenigen, der ihren
rechtmdfligen Erwerb nachweist, dann herauszugeben, wenn keiner der an der
Verwaltungsiibertretung gemdf3 einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 Beteiligten
(Veranstalter, Inhaber) innerhalb der letzten fiinf Jahre (§ 55 VStG) schon einmal wegen einer
solchen Verwaltungsiibertretung bestraft worden ist. Die Herausgabe hat mit dem Hinweis zu
erfolgen, dafs im Falle einer weiteren Verwaltungsiibertretung gemdfs einer oder mehrerer
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 die Gegenstéinde, mit denen gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstofSen wird, eingezogen werden. Davon ist auch der
Eigentiimer der herausgegebenen Gegenstdnde zu verstéindigen, soweit er ermittelbar ist und
ihm die Gegenstdinde nicht herausgegeben wurden.

(2) Sind beschlagnahmte Gegenstande gemdf3 Abs. 1 innerhalb eines Zeitraumes von drei
Jahren nach Rechtskraft der Bestrafung niemanden herauszugeben, so gehen sie in das
Eigentum des Bundes (iber.

(3) Geld, das sich in beschlagnahmten Gegensténden befindet, ist zundchst zur Tilgung von
allfdlligen Abgabenforderungen des Bundes und sodann von offenen Geldstrafen des
wirtschaftlichen Eigentiimers der beschlagnahmten Gegenstéinde zu verwenden, ansonsten
auszufolgen.
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§ 57 GSpG:

§ 57. (1) Ausspielungen, an denen die Teilnahme vom Inland aus erfolgt, unterliegen —
vorbehaltlich der folgenden Absditze — einer Gliicksspielabgabe von 16 vH vom Einsatz. Bei
turnierférmiger Ausspielung treten aufSerhalb des Anwendungsbereiches von § 17 Abs. 2 an
Stelle der Einsdtze die in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinne in Geld,
Waren oder geldwerten Leistungen) des Turniers.

(2) Fiir Ausspielungen gemdf3 § 12a (elektronische Lotterien), an denen die Teilnahme vom
Inland aus erfolgt und die nicht iiber Video-Lotterie-Terminals im Sinne des § 12a Abs. 2
durchgefiihrt werden, betrdgt die Gliicksspielabgabe 40 vH der Jahresbruttospieleinnahmen.
Besteht eine Abgabenpflicht nach § 17 Abs. 3, sind Ausspielungen gemdf$ § 12a von der
Gliicksspielabgabe befreit.

(3) Fiir Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten und fiir elektronische Lotterien (iber Video-
Lotterie-Terminals betriigt die Gliicksspielabgabe — vorbehaltlich Abs. 4 — 30 vH der um die
gesetzliche Umsatzsteuer verminderten Jahresbruttospieleinnahmen.

(4) Fiir Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten und fiir elektronische Lotterien iiber Video-
Lotterie-Terminals betréigt die Gliicksspielabgabe 10 vH der um die gesetzliche Umsatzsteuer
verminderten Jahresbruttospieleinnahmen (Bundesautomaten- und VLT-Abgabe), wenn sie

- im Falle von Gliicksspielautomaten auf Basis einer landesrechtlichen Bewilligung
nach § 5 oder

- im Falle von Video-Lotterie-Terminals auf Basis einer Konzession nach § 14
durchgefiihrt werden.

Die Regelung von Zuschldgen der Lédnder (Gemeinden) zur Bundesautomaten- und VLT-Abgabe
bleibt den jeweiligen Finanzausgleichsgesetzen vorbehalten.

(5) Jahresbruttospieleinnahmen sind die Einséitze abziiglich der ausgezahlten Gewinne eines
Kalenderjahres.

(6) Von der Gliicksspielabgabe befreit sind

1. Ausspielungen in nach diesem Bundesgesetz konzessionierten Spielbanken im
Sinne des § 21,
2. Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten auf Basis einer landesrechtlichen

Bewilligung unter Einhaltung der Vorgabe des § 4 Abs. 2 in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 73/2010,

3. die Ausnahmen aus dem Gllicksspielmonopol des § 4 Abs. 3 bis 6.

(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2016)

§ 60 GSpG lautet:

§ 60. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. JGnner 1990 in Kraft.

(2) Die §§ 16, 17, 19, 22, 29, 31, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48 bis 50, 52, 57 und 58 dieses
Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 344/1991 sowie der Entfall des §
5 treten mit 1. April 1991 in Kraft
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(3) § 4 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 344/1991 tritt mit 1.
Jdnner 1992 in Kraft, jedoch sind auf solche Sachverhalte die §§ 40 Abs. 2 bis 4, 46 bis 49 ab
dem 1. April 1991 nicht mehr anzuwenden.

(4) § 17 Abs. 7 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 23/1992 ist
auf die ab 10. Mdrz 1992 fillige Konzessionsabgabe anzuwenden.

(5) Die §§ 14 Abs. 2Z 5 und 6, 15 Abs. 1 und 2, 15a, 21 Abs. 27 5 und 6, 24 Abs. 1 und 2, 24a, 25
Abs. 4und 5, 31a, 52 Abs. 1Z 7, 53 Abs. 1 und 2, 54 Abs. 1, 3 und 4 sowie 55 Abs. 1 in der
Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 695/1993, treten mit 1. November 1993, die §§ 19 Abs.
4 und 31 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 695/1993, mit 1. Jdnner 1994
sowie § 27 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 695/1993, mit Inkrafttreten des
EWR-Abkomments in Kraft.

(6) § 20 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 tritt mit 1. JGnner 1996 in Kraft.

(7) Die §§ 2 Abs. 4, 4 Abs. 3, 52a, 53, 54, 55 Abs. 1 und 56 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 747/1996 treten mit 1. Jdnner 1997 in Kraft.

(8) § 56a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 747/1996 tritt mit 1. JGnner 1999 in
Kraft.

(9) § 17 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 747/1996 ist auf alle nach dem 31.
Dezember 1996 geleisteten oder im Falle von Sofortlotterien abrechenbare Wetteinsditze
anzuwenden.

(10) Die §§ 2 Abs. 2, 12a, 12b, 14 Abs. 1, 14 Abs. 27 3, 16 Abs. 7 und 8, 17 Abs. 3, 19 Abs. 1, 21
Abs. 27 3, 29 Abs. 3, 31 Abs. 1 und 46 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
69/1997 treten mit 1. Oktober 1997 in Kraft.

(11) § 20 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 130/1997 tritt mit 1. JGnner 1998
in Kraft.

(12) § 20 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 90/1998 tritt mit 1. Juli 1998 in Kraft.

(13) § 20 Abs. 1 und 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 158/1999 tritt mit 1.
Jdnner 2000 in Kraft.

(14) § 4Abs. 1, §4Abs. 2Z1und 2, § 4 Abs. 3, § 4 Abs. 5, § 14 Abs. 273, § 17 Abs. 321, § 17
Abs. 7,820 Abs. 1und 4, § 21 Abs. 273, § 28 Abs. 371, § 36 Abs. 2, § 52 Abs. 1, § 52a, § 56
Abs. 2 und 3, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 59/2001, treten mit 1.
Jdnner 2002 in Kraft.

(15) § 20 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 156/2002 tritt mit 1. Jdnner 2003
in Kraft.

(16) § 25 Abs. 1 und 6 bis 8, § 25a, § 51 Abs. 2Z 5 und § 52 Abs. 1 Z 8 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 35/2003 treten mit 15. Juni 2003 in Kraft.

(17) § 20 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 136/2004 tritt mit 1. Jdnner 2005 in
Kraft.

(18) § 28 Abs. 3 Z 2 und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 105/2005 tritt mit 1.
Jdnner 1999 in Kraft. § 17 Abs. 3Z 1 und § 17 Abs. 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 105/2005 treten mit 1. Jdnner 2006 in Kraft.
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(19) § 20 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 143/2005 tritt mit 1. Jdnner 2006 in
Kraft.

(20) Die Anderungen in § 25 Abs. 3, § 52 Abs. 1 Z 9 und 10 und § 56 jeweils in der Fassung des
Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 126/2008, treten mit 1. Jdnner 2009 in Kraft.

(21) Die Anderungen in § 12a und in § 25 Abs. 6 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
37/2010, treten mit 1. Juli 2010 in Kraft.

(22) Nach erfolgter Notifikation im Sinne der RL 98/34/EG (Nr. 2008/522/A) und nach am 23.
Februar 2009 abgelaufener Sperrfirst des Art. 8 RL 98/34/EG treten alle anderen Anderungen
jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 54/2010, am Tag nach Kundmachung
dieses Bundesgesetzes in Kraft. §§ 57 bis 59 treten mit 1. Jdnner 2011 in Kraft. § 20 in der
Fassung dieses Bundesgesetzes kommt erstmals fiir das Kalenderjahr 2011 zur Anwendung.

(23) Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung, wenn es organisatorisch
zweckmdfig ist und einer wirksamen, einfachen und kostensparenden Vollziehung dient, die
Zuweisung einzelner Aufgaben an die Bundesfinanzverwaltung (§ 49 Abs. 1 BAO) iibertragen.

(Anm.: Abs. 24 aufgehoben durch VfGH, BGBI. | Nr. 167/2013)

(25) Nach erfolgter Notifikation im Sinne der RL 98/34/EG (Nr. 2010/228/A) und nach am 16.
Juli 2010 abgelaufener Sperrfirst des Art. 8 RL 98/34/EG treten die Anderungen jeweils in der
Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 73/2010, am Tag nach Kundmachung dieses
Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 73/2010, im Bundesgesetzblatt in Kraft. Dabei gelten jedoch
folgende Sonderbestimmungen:

1. Zum 1. Jdnner 2011 bestehende VLT-Outlets oder VLT-Outlets, die bis 31.
Dezember 2010 vom Bundesminister fiir Finanzen bescheidmdflig genehmigt sind, miissen
spdtestens mit 31. Dezember 2014 den Vorschriften des § 12a in der Fassung dieses
Bundesgesetzes entsprechen. Dies gilt nicht fiir § 12a Abs. 2 dritter Satz fiir zum 1. JGnner 2010
bereits bestehende VLT-Outlets.

2. Gliicksspielautomaten, die aufgrund landesgesetzlicher Bewilligung gemdfs § 4
Abs. 2 in der Fassung vor diesem Bundesgesetz zugelassen worden sind, diirfen Iéingstens bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2014 betrieben werden (Ubergangszeit). Wenn in einem
Bundesland die nach § 5 Abs. 1 héchstzuldssige Anzahl an Gliicksspielautomaten zum 31.
Dezember 2009 um mehr als das Doppelte liberschritten worden ist, diirfen in diesem
Bundesland Gliicksspielautomaten, die aufgrund landesgesetzlicher Bewilligung gemdf § 4 Abs.
2 in der Fassung vor diesem Bundesgesetz zugelassen worden sind, Iéingstens bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2015 betrieben und bis dahin an bereits bestehenden Standorten und im
bestehenden Ausmaf3 auch verléngert werden.

3. § 31a tritt am Tag nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
73/2010, im Bundesgesetzblatt in Kraft. Die Lénder haben die Ausfiihrungsgesetze zu § 31a bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2010 zu erlassen und in Kraft zu setzen. Wenn das Bundesgesetz,
BGBI. I Nr. 73/2010, allerdings nach dem 30. Juni 2010 kundgemacht wird, dann sind die
Ausfiihrungsgesetze innerhalb von sechs Monaten vom Tag der Kundmachung zu erlassen und
in Kraft zu setzen.

4. § 57 und die Anderung in § 59 Abs. 2 in der Fassung dieses Bundesgesetzes, BGBI.
I Nr. 73/2010, treten mit 1. Jénner 2011 in Kraft. § 57 Abs. 3 tritt fiir Ausspielungen mit
Gliicksspielautomaten auf Basis einer landesrechtlichen Bewilligung nach § 4 Abs. 2 in der
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Fassung vor diesem Bundesgesetz erst ein Jahr nach Inkrafttreten eines Landesgesetzes liber
Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten in Kraft.

5. Der Bundesminister fiir Finanzen wird bis zum Jahr 2014 einen
Evaluierungsbericht (iber die Auswirkungen dieses Bundesgesetzes erstellen und dem
Nationalrat vorlegen.

6. Die Anderungen in § 17 in der Fassung dieses Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
73/2010, treten mit 1. Jdnner 2011 in Kraft.

(26) Auf Betriebsrdumlichkeiten von Konzessiondren oder Bewilligungsinhabern nach den §§ 5,
14 und 21 finden die Bestimmungen fiir Gastronomiebetriebe unter der Voraussetzung
Anwendung, dass diese Konzessiondre oder Bewilligungsinhaber oder deren Vertragspartner
eine aufrechte Gastgewerberechtigung nach § 111 Abs. 1 der Gewerbeordung 1994 (GewO),
BGBI. Nr. 194/1994 in der geltenden Fassung haben und fiir die betroffenen
Betriebsrdumlichkeiten eine aufrechte Betriebsanlagengenehmigung fiir die Ausiibung dieser
Gewerbeberechtigung vorliegt.

(27) Dem Bundesministerium fiir Finanzen sind zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes von den zustindigen Landesbehdrden die
Standortbewilligungen fiir Gliicksspielautomaten nach § 4 Abs. 2 in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 73/2010 in geeigneter elektronischer Form zu (ibermitteln.

(28) Die Anderungen in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 111/2010,
treten am Tag nach der Kundmachung dieses Bundesgesetzes in Kraft.

(29) § 58 Abs. 3 und § 59 Abs. 1 und 3, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
76/2011, treten mit 1. September 2011 in Kraft und sind auf Gliicksspiele im Rahmen von
Gewinnspielen (Preisausschreiben) ohne vermégenswerte Leistung gemdfs § 2 Abs. 1Z 2
(Einsatz) anzuwenden, deren Spielvertrag ab dem 1. September 2011 zustande kommt.

(30) § 50 Abs. 1 und 6 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 50/2012 tritt mit 1.
September 2012 in Kraft.

(31) § 52 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 112/2012 tritt mit 1. JGnner 2013
in Kraft.

(32) § 50 Abs. 1, 5 und 7, § 54 Abs. 2, § 56b und § 59a Abs. 6, jeweils in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 70/2013 treten mit 1. Jénner 2014 in Kraft. § 52 Abs. 5 tritt mit
Ablauf des 30. Juni 2013 aufSer Kraft.

(Anm.: Abs. 33 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015)

(34) § 1 Abs. 2, § 22 samt Uberschrift, § 25 Abs. 3 und § 52, jeweils in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 13/2014, treten am Tag nach der Kundmachung im
Bundesgesetzblatt in Kraft.

(35)§ 14 Abs. 7, § 19 Abs. 1 und 6, § 21 Abs. 7, § 31 Abs. 1 und 4, § 52 Abs. 1 Z 5 und § 56 Abs.
3, jeweils in der Fassung des BGBI. | Nr. 105/2014, treten mit Ablauf des Tages der
Kundmachung in Kraft.

(36) § 2 Abs. 4 ist auf Pokerangebote auf Grundlage einer gewerberechtlichen Bewilligung, die
zum 31. Dezember 2012 aufrecht war, ab 1. Jinner 2020 anzuwenden.
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(37) § 31a, § 31b Abs. 1,2, 3und 5, § 50 Abs. 4, § 56b und § 59a Abs. 1 Z 1 und 2 sowie § 60
Abs. 26 und 36 jeweils in der Fassung des BGBI. | Nr. 118/2015 treten mit Ablauf des Tages der
Kundmachung in Kraft. § 22 und § 60 Abs. 33 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung
aufSer Kraft.

(38) § 5Abs. 4lit. bZ2, §14Abs.2Z4und 5, § 16, § 17 Abs. 4, § 18 Abs. 1 bis 6, § 19 Abs. 1
und 2,§20,821Abs.2Z4und5, § 29 Abs. 3, § 30 Abs. 1 bis 6, § 31 Abs. 1 und 2, § 31b Abs. 6
bis 9, § 42 Abs. 3, § 46 Abs. 2, § 50 Abs. 7, § 52a und § 56a Abs. 3 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 118/2016 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung im
Bundesgesetzblatt in Kraft. § 5 Abs. 4 lit. a Z1 und Abs. 6, § 19 Abs. 7und 8, § 25 Abs. 1, § 31
Abs. 5und 6, § 31c Abs. 1 bis 4, § 51 Abs. 2Z 5 und § 52 Abs. 1 Z 8 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 118/2016 treten mit 1. Jdnner 2017 in Kraft. § 57 Abs. 7 tritt mit
Ablauf des Tages der Kundmachung im Bundesgesetzblatt aufSer Kraft. § 12a Abs. 1 zweiter
Satz, § 25 Abs. 6 bis 8 und § 25a treten mit Ablauf des 31. Dezember 2016 aufSer Kraft.

(39) § 5Abs. 4, § 27 Abs. 2, § 61 Z 1 sowie die Uberschriften vor § 15 und § 24 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 117/2016 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung in
Kraft.

(40) § 18 Abs. 5 und 6 sowie § 30 Abs. 5 und 6 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
107/2017 treten mit 3. Jénner 2018 in Kraft.

(40) § 5Abs. 6 und 9, § 17 Abs. 4, § 19 Abs. 1und 7, § 26 Abs. 1Z 2, § 29 Abs. 3, § 31 Abs. 1 und
5,831cAbs. 1, Abs. 2721, 4 und 5, Abs. 3Z 1 und 2 sowie Abs. 5, § 46 Abs. 2 und §§ 52b bis 52f
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 62/2019 treten mit Ablauf des Tages der
Kundmachung in Kraft. § 52 Abs. 1 Z 8, in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
62/2019, tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung aufSer Kraft.

(41) Die § 2 Abs. 3, § 4 Abs. 6, § 5Abs. 7Z5und 7, § 12a Abs. 2,4, § 14 Abs. 1, 3, 5 bis 7, § 16
Abs.1und 2, § 17 Abs. 4und 5, § 19 Abs. 1, 4 bis 8, § 21 Abs. 1, 3, 6 und 9 bis 11, § 23, § 26 Abs.
2,828 Abs. 2, § 29 Abs. 2 und 3, § 31 Abs. 1 und 3 bis 6, § 31b Abs. 1, 2, 6 und 9, § 36 Abs. 3, §
37,840Abs. 2, § 48 Abs. 2, § 50 Abs. 2, 3,5, 6und 8, § 52 Abs. 1Z9 und Abs. 5, § 52b Abs. 1
und 3, § 52c Abs. 1und 3, § 52e, § 52f, § 56 Abs. 2, § 56b, § 57 Abs. 4und 6Z 1, § 58 Abs. 2, §
59 Abs. 3, § 59a Abs. 3 und 6, § 60 Abs. 23 und § 61 Z 1, jeweils in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 104/2019, treten mit 1. Jdnner 2021 in Kraft.

(42) § 50 Abs. 2 und 3, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 104/2019, treten
nicht in Kraft.

(43) § 50 Abs. 2 und 3, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2020, treten
mit 1. Jénner 2021 in Kraft.

(44) § 17 Abs. 4, § 19 Abs. 1, § 29 Abs. 3, § 31 Abs. 1 und § 46 Abs. 2 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 187/2022 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft.
§ 20 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 187/2022 tritt mit 1. Jdnner 2023 in Kraft.

Bundesabgabenordnung

§ 49 BAO:

§ 49. Die Bundesfinanzverwaltung besteht aus

1. den Abgabenbehdrden des Bundes, nimlich:
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a) dem Bundesminister fiir Finanzen,

b) den Finanzémtern, und zwar

- dem Finanzamt Osterreich und

- dem Finanzamt fiir Grofsbetriebe und
c) dem Zollamt Osterreich;

2. dem Amt fiir Betrugsbekémpfung,

3. den Zentralen Services und
4. dem Priifdienst fiir Lohnabgaben und Beitrdge.
§ 60 BAO:

§ 60. (1) Das Finanzamt Osterreich ist zustédndig fiir

1. die Wahrnehmung einer Aufgabe, die einer Abgabenbehdérde libertragen ist,
wenn weder die Voraussetzungen fiir die Zustdndigkeit des Bundesministers fiir Finanzen, noch
fiir die Zustdndigkeit des Finanzamtes fiir Grof3betriebe noch jene fiir die Zustdndigkeit des
Zollamtes Osterreich vorliegen,

2. die Wahrnehmung einer Aufgabe, die einem Finanzamt (ibertragen ist, wenn die
Voraussetzungen fiir die Zustdndigkeit des Finanzamtes fiir Grofsbetriebe nicht vorliegen.

(2) Das Finanzamt Osterreich ist jedenfalls zusténdig fiir
1 die
a) Priifung der Vollsténdigkeit und Zuldssigkeit,
b) Weiterleitung und
c) Zustellung von Erledigungen der Abgabenbehérden der anderen Mitgliedstaaten

in Bezug auf Antrdge auf Vorsteuererstattung fiir im Inland ansdéssige Unternehmer in
Anwendung von Art. 18 der Richtlinie 2008/9/EG zur Regelung der Erstattung der
Mehrwertsteuer gemdpf3 der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung,
sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige Steuerpflichtige, ABI. Nr. L 44 vom
20.02.2008 S. 23, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2010/66/EU, ABI. Nr. L 275 vom
20.10.2010S. 1;

2. die Erhebung der Umsatzsteuer von Unternehmern, die ihr Unternehmen vom
Ausland aus betreiben und im Inland weder eine Betriebsstiitte haben noch Umsditze aus der
Nutzung eines im Inland gelegenen Grundbesitzes erzielen;

3. die Riickerstattung der Kiihlgerditeentsorgungsbeitréige im Sinn des
Bundesgesetzes iiber die Ermdchtigung zur Ubernahme der Riickerstattung der
Kiihlgerdteentsorgungsbeitrédge, BGBI. | Nr. 63/2011;

4. die Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer bei widerrechtlicher Verwendung eines
Kraftfahrzeuges (§ 1 Abs. 1 Z 3 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992 — KfzStG 1992, BGBI. Nr.
449);

5. die Entgegennahme und Erledigung von
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a) Anzeigen gemdfs § 120 Abs. 1 und

b) Antrégen auf Erteilung einer Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer gemdf3 Art.
28 UStG 1994

von Abgabepflichtigen, die unter § 61 Abs. 1 Z 5 bis 8 fallen und denen noch keine
Steuernummer bekanntgegeben worden ist;

6. die Erhebung der Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn fiir Beziige und
Vorteile von Arbeitgebern ohne Betriebsstditte im Sinn des § 81 EStG 1988 im Inland sowie fir
die Entgegennahme und Bearbeitung von Lohnbescheinigungen gemdfs § 84a Abs. 1 EStG 1988
(§ 47 Abs. 1 EStG 1988).

§ 61 BAO:

§ 61. (1) Das Finanzamt fiir Grof$sbetriebe ist in Bezug auf die in Abs. 2 und 3 genannten
Angelegenheiten zustéindig fiir

1. Abgabepflichtige, die einen Gewerbebetrieb, eine Betriebsstditte oder einen
wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb unterhalten, wenn entweder die beiden zuletzt gemdf3 Abs. 5
bekannt gegebenen Umsatzerldse (§ 189a Z 5 des Unternehmensgesetzbuches — UGB, dRGBI. S.
219/1897) oder die in den beiden zuletzt abgegebenen Steuererkldrungen gemdf3 § 21 Abs. 4
UStG 1994 erkldrten Umsditze gemdfS § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 jeweils mehr als 10 Millionen
Euro iiberschritten haben. Das Unterschreiten dieser Grenze ist unbeachtlich,

a) wenn ein Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdgens rechtskriftig
nicht eréffnet wird,

b) wenn es zu einer Liquidation im Rahmen eines Insolvenzverfahrens kommt,

c) wenn ein Konkursverfahren nach § 123a oder § 139 10 aufgehoben wird oder
d) bis zur rechtskrdftigen Bestétigung eines Sanierungsplans.

2. Kérperschaften des éffentlichen Rechts, wenn die in den beiden zuletzt

abgegebenen Steuererkldrungen gemdfs § 21 Abs. 4 UStG 1994 erklérten Umsdtze gemdfs § 1
Abs. 17 1 UStG 1994 jeweils mehr als 10 Millionen Euro liberschritten haben — in diesem Fall ist
das Finanzamt fiir GrofSbetriebe auch fiir sémtliche Betriebe gewerblicher Art dieser
Kérperschaft des éffentlichen Rechts zusténdig;

3. Abgabepflichtige, die in einem ldnderbezogenen Bericht gemdf$ § 2 Z 6 des
Verrechnungspreisdokumentationsgesetzes — VPDG, BGBI. | Nr. 77/2016, der fiir das
zweitvorangegangene Wirtschaftsjahr libermittelt worden (§ 8 VPDG) oder eingegangen ist (§
12 VPDG) angefiihrt werden;

4. die Oesterreichische Nationalbank;

5. alle Unternehmen, die der Aufsicht aufgrund eines der in § 2 des
Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetzes — FMABG, BGBI. | Nr. 97/2001, genannten
Bundesgesetze unterliegen;

6. Privatstiftungen im Sinn des Privatstiftungsgesetzes — PSG, BGBI. Nr. 694/1993
und vergleichbare ausléndische Einrichtungen sowie der Stiftungseingangssteuer unterliegende
Vermdgensmassen;

46 von 79



Seite 47 von 79

7. Stiftungen oder Fonds im Sinn des Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetzes 2015,
BGBI. I Nr. 160/2015, oder im Sinn einer diesem Bundesgesetz entsprechenden
landesgesetzlichen Regelung einschliefllich entsprechender Gebilde im Griindungsstadium;

8. Bauvereinigungen, die nach dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz — WGG,
BGBI. Nr. 139/1979, als gemeinniitzig anerkannt sind;

9. Abgabepflichtige, die Teil einer Unternehmensgruppe gemdf3 § 9 KStG 1988 sind
— einschliefSlich der die finanzielle Verbindung vermittelnden Personengesellschaften, wenn der
Gruppentrdger oder zumindest ein Gruppenmitglied

a) gemdfs Z 1 bis 3 oder 5 bis 8 oder 10 in die Zusténdigkeit des Finanzamtes flir
Grofsbetriebe fillt oder

b) seinen Sitz nicht in Osterreich hat;

10. Abgabepflichtige, die Teil einer Organschaft im Sinn des § 2 Abs. 2 Z 2 UStG 1994
sind, wenn der Organtrdger oder zumindest ein Organ gemdf Z 1 bis 3 oder 5 bis 9 in die
Zusténdigkeit des Finanzamtes fiir Grof3betriebe fdllt;

11. Abgabepflichtige, fiir die der Wechsel in die begleitende Kontrolle rechtskrdftig
festgestellt worden ist.

(2) Das Finanzamt fiir Grofsbetriebe ist fiir die in Abs. 1 angefiihrten Abgabepflichtigen
zustdndig fiir die Erhebung séimtlicher bundesgesetzlich geregelter Abgaben. Ausgenommen
davon sind

1. die Abgaben, die durch das Zollamt Osterreich zu erheben sind (§ 62),
2. die Gebliihren im Sinn des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267/1957,
3. die Gebliihren im Sinn des Konsulargebiihrengesetzes, BGBI. Nr. 100/1992,

4, die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren im Sinn des
Gerichtsgebiihrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984,

5. die Grunderwerbsteuer,

6 die Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben,
7 die Bodenwertabgabe,

8. die Versicherungssteuer,

9 die Feuerschutzsteuer,

10. die Flugabgabe,

11. der Finanzierungsbeitrag gemdfs § 1 Abs. 4 des Gliicksspielgesetzes — GSpG,
BGBI. Nr. 620/1989,

12. die Konzessionsabgabe gemdfs § 17 GSpG,

13. die Spielbankenabgabe gemdf3 § 28 und § 29 GSpgG,
14. die Gliicksspielabgaben gemdf3 § 57 bis § 59 GSpG,
15. die Gebiihren gemdfs § 59a GSpG.
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Nicht in die Zustéindigkeit des Finanzamtes fiir Grofsbetriebe fallen jene Aufgaben, die gemdfs §
60 Abs. 2 dem Finanzamt Osterreich obliegen.

(3) Das Finanzamt fiir Grofsbetriebe ist fiir die in Abs. 1 angefiihrten Abgabepflichtigen weiters
zustdndig fiir die Wahrnehmung der Angelegenheiten der Abzugsteuern einschliefSlich der
Vorschreibung der Kapitalertragsteuer gemdf3 § 95 Abs. 4 EStG 1988.

(4) Das Finanzamt fiir Grofsbetriebe ist jedenfalls zustdndig fiir
1. die auf Grund vélkerrechtlicher Vertrdge vorgesehene Riickzahlung von Abgaben;

2. die Riickzahlung oder Erstattung der Kapitalertragsteuer oder der Abzugsteuer
gemdfs § 99 EStG 1988 auf der Grundlage von § 94 Z 2 oder Z 10 EStG 1988, § 99a Abs. 8 EStG
1988, § 21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 oder mangels Erfiillung der Voraussetzungen des § 98 Abs. 1
EStG 1988;

3. die Riickzahlung der Kérperschaftsteuer an ausléndische Einrichtungen im Sinne
des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes, BGBI. Nr. 281/1990, wegen Vorliegens der
Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung nach § 6 Abs. 1 KStG 1988;

4. Angelegenheiten betreffend Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften im Sinn des
§ 6b KStG 1988;

5. Angelegenheiten betreffend die pauschale Erstattung von Einkommensteuer
gemdfs § 108 Abs. 5 EStG 1988, § 108a Abs. 4 und Abs. 5 letzter Satz EStG 1988 sowie § 108g
Abs. 4 und Abs. 5 letzter Satz EStG 1988;

6. Angelegenheiten betreffend das GSBG;

7. die Fiihrung eines von einem Abgabepflichtigen angeregten
Verstéindigungsverfahrens und die Erledigung aller mit einem solchen Verstidndigungsverfahren
oder einem Schiedsverfahren in Zusammenhang stehenden Aufgaben, soweit sich diese

a) aus dem EU BStbG oder
b) aus einer anderen Rechtsgrundlage als dem EU BStbG ergeben.

Davon ausgenommen sind die Ernennung von Schiedsrichtern, die Einsetzung eines
Schiedsgerichts, der Abschluss der Vertrdge mit den Schiedsrichtern, die Tragung der Kosten fiir
das Schiedsverfahren sowie die Versténdigung iiber allgemein giiltige Geschdftsordnungen fiir
Schiedsgerichte.

(5) Fiir die Wahrnehmung der Zusténdigkeit sind die Umsatzerlése gemdfs Abs. 1 Z 1 oder 2 in
der Steuererkldrung gemdf3 §§ 42, 43 EStG 1988 oder § 24 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 bekannt zu
geben.

(6) Fiir die Wahrnehmung der Zusténdigkeit gemdf$ Abs. 1 Z 5 hat die
Finanzmarktaufsichtsbehérde dem Finanzamt fiir Grofsbetriebe Informationen (ber simtliche
im Sinne des § 2 FMABG vorliegenden Genehmigungen elektronisch zu (ibermitteln. Der
Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, den Inhalt und das Verfahren der elektronischen
Ubermittlung mit Verordnung festzulegen.

(7) Fiir die Wahrnehmung der Zustdndigkeit gemdf8 Abs. 1 Z 8 hat ein Revisionsverband im
Sinne des § 5 Abs. 1 WGG die Liste der ihm am 1. Oktober 2020 angehérenden
Bauvereinigungen bis zum 30. Oktober 2020 sowie alle nach dem 1. Oktober 2020 erfolgenden
Anderungen innerhalb einer Woche ab der Anderung elektronisch zu iibermitteln. Der
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Bundesminister flir Finanzen wird ermdchtigt, den Inhalt und das Verfahren der elektronischen
Ubermittlung mit Verordnung festzulegen.

Bundesgesetz iiber die Schaffung eines Amtes fiir Betrugsbekampfung

§ 1 ABBG lautet:

$ 1. Der Bundesminister flir Finanzen hat ein Amt fiir Betrugsbekdmpfung (ABB) einzurichten.
Der Wirkungsbereich des Amtes fiir Betrugsbekémpfung erstreckt sich auf das gesamte
Bundesgebiet. Der Bundesminister fiir Finanzen hat mit Verordnung den Sitz des Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung festzulegen.

§ 3 ABBG lautet:

§ 3. Dem Amt fiir Betrugsbekdmpfung obliegt insbesondere
1. im Geschdiftsbereich Finanzstrafsachen

a) die Durchfiihrung von Finanzstrafverfahren nach dem Finanzstrafgesetz —
FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958,

b) die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten im Dienste der Strafrechtspflege
gemdfS § 196 Abs. 1 FinStrG,

c) die Wahrnehmung der Privatbeteiligtenstellung und sonstiger Aufgaben und
Befugnisse gemdf3 §§ 195 bis 245 FinStrG,

d) die Einhebung, Sicherung, Einbringung sowie der Vollzug der nach dem FinStrG
verhidngten Geld- und Freiheitsstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) sowie

e) die internationale Amts- und Rechtshilfe in Finanzstrafsachen

soweit diese Aufgaben mit Ausnahme der lit. b nicht gemdf3 § 53 FinStrG in die Zustdndigkeit
der Gerichte fallen oder gemdf3 § 58 Abs. 1 lit. a FinStrG vom Zollamt Osterreich zu vollziehen
sind;

2. im Geschdiftsbereich Finanzpolizei

a) die Wahrnehmung von allgemeinen AufsichtsmafSnahmen gemdfs §§ 143 f der
Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961,

b) die Durchfiihrung von Ermittlungshandlungen fiir Zwecke der Verhinderung und
Aufdeckung von Zuwiderhandlungen gegen die von den Finanzdmtern zu vollziehenden
Rechtsvorschriften sowie die in diesen Rechtsvorschriften vorgesehene Durchfiihrung von
Mafsinahmen bei Gefahr in Verzug,

c) die Durchfiihrung von Abgabensicherungsmafinahmen nach den Vorschriften der
BAO und der Abgabenexekutionsordnung — AbgEO, BGBI. Nr. 104/1949, bei Gefahr im Verzug,

d) die Durchfiihrung von MafSnahmen zur Sicherung und Einbringung von nach dem
FinStrG verhéingten Geldstrafen,

e) die Vollziehung anderer durch unmittelbar anwendbares Recht der Europdischen
Union oder Bundesgesetz aufSerhalb der Abgabenvorschriften dem Amt fiir Betrugsbekdmpfung
oder dessen Organen (ibertragenen Aufgaben,
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f) die Vollziehung der im AusIBG und im LSD-BG der Zentralen Koordinationsstelle
im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 (ibertragenen Aufgaben,

g) die Vollziehung der in § 82 Abs. 9 KFG 1967 dem Daten-, Informations- und
Aufbereitungscenter libertragenen Aufgaben im Sinne des § 2 Abs. 37 2,

h) die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten im Dienste der Strafrechtspflege
gemdf § 6 des Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetzes — SBBG, BGBI. | Nr. 113/2015 sowie die
Vornahme von MafSnahmen gegen Scheinunternehmen gemdf3 § 8 SBBG;

3. im Geschdiftsbereich Steuerfahndung

a) die Durchfiihrung von Ermittlungsmafinahmen und Beweisaufnahmen nach den
Bestimmungen des FinStrG,

b) die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten im Dienste der Strafrechtspflege
gemdfS § 196 Abs. 1 FinStrG,

c) die Auswertung und Analyse von Beweismitteln und Daten sowie die forensische
Datensicherung,

d) die Vornahme von oder die Mitwirkung an gemdf8 § 99 Abs. 2 FinStrG
durchzufiihrenden PriifungsmafSnahmen,

e) die Vertretung vor Gericht als Privatbeteiligtenvertreter,

f) die Erledigung von Amts- und Rechtshilfeersuchen in Finanzstrafsachen, soweit
diese nicht in die Zustédndigkeit des Zollamtes Osterreich fallen,

g) die Durchfiihrung von Ermittlungs- und Priifungshandlungen fiir Zwecke der
Verhinderung und Aufdeckung von Zuwiderhandlungen gegen die von den Finanzdmtern zu
vollziehenden Rechtsvorschriften,

h) die Durchfiihrung von AbgabensicherungsmafSnahmen nach den Vorschriften der
BAO und der AbgEO bei Gefahr im Verzug sowie

4, im Geschdiftsbereich Zentralstelle Internationale Zusammenarbeit die
Wahrnehmung der sich aus gesetzlichen Vorschriften, unmittelbar anwendbaren Rechtsakten
der Europdischen Union oder vélkerrechtlichen Vereinbarungen ergebenden Aufgaben, soweit
diese nicht dem Bundesminister fiir Finanzen, den Abgaben- oder Finanzstrafbehérden
obliegen,

a) als Central Liaison Office die Durchfiihrung der internationalen Amts- und
Rechtshilfe in Abgabensachen,

b) als Competence Center for International Cooperation in Fiscal Criminal
Investigations (CC ICFI) die Durchfiihrung der internationalen Amts- und Rechtshilfe in
Finanzstrafsachen sowie

c) im Rahmen von EUROFISC nach den Vorschriften der Verordnung (EU) Nr.
904/2010 tiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden und die Betrugsbekdmpfung auf
dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABl. Nr. L 268 vom 12.10.2010 S. 1, zuletzt gedindert durch die
Verordnung (EU) 2018/1909, ABI. Nr. L 311 vom 07.12.2018 S. 1, und daraus folgend die
Gewinnung von fiir die Erhebung von Abgaben mafSsgebenden Daten sowie im Rahmen der
Verarbeitung im Wege der Geldwdschemeldestelle (§ 4 Abs. 2 Z 1 Bundeskriminalamt-Gesetz —
BKA G, BGBI. | Nr. 22/2002) ein- und ausgehender Geldwdscheverdachtsmeldungen.
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§ 4 ABBG lautet:

§ 4. (1) Den Organen des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung kommen im Rahmen ihrer Aufgaben
gemdfs §3Z2lit.a,bunde, § 3Z3 lit. g sowie § 3 Z4 lit. a und c die den Organen der
Abgabenbehérden in §§ 48b, 146a und 146b BAO eingerdumten Befugnisse zu.

(2) Zur Gewinnung von fiir die Erhebung von Abgaben maf3gebenden Daten kénnen von den
Organen des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung in Erfiillung ihrer Aufgaben gemdfs § 3Z 2 lit. a, b
unde, § 3Z2lit. g sowie § 3 Z 4 lit. a und c allgemeine Aufsichtsmafinahmen (§§ 143 und 144
BAO) und Ersuchen um Beistand (§ 158 und § 159 BAO), im Falle des § 3Z 3 lit. gund Z 4 lit. a
und c auch AufSenpriifungen (§ 147 ff BAO) vorgenommen werden. Dabei kénnen bei Gefahr im
Verzug auch

1. Sicherstellungsauftrdge (§ 232 BAO) erlassen sowie
2. Vollstreckungshandlungen (§§ 31, 65 ff und 75 AbgEQO) und
3. Sicherungsmafinahmen (§ 78 AbgEQ)

vorgenommen werden.

Bundesfinanzgerichtsgesetz

§ 1 BFGG lautet:

$ 1. (1) Dem Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen (Bundesfinanzgericht — BFG) obliegen
Entscheidungen liber Beschwerden gemdf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 B-VG in Rechtssachen in
Angelegenheiten der éffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des
Bundes, der Léinder und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich
festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den
Abgaben- oder Finanzstrafbehérden des Bundes besorgt werden.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch Art. 25 Z 1 lit. a, BGBI. | Nr. 104/2019)
(3) Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1) gehéren

1. Angelegenheiten der Beitrdge an offentliche Fonds oder an Kérperschaften des éffentlichen
Rechts, die nicht Gebietskérperschaften sind, soweit diese Beitrdge durch Abgabenbehérden
des Bundes (Abs. 2) zu erheben sind,

2. Entscheidungen liber Beschwerden gemdfs Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen Abgabenbehdérden
des Bundes oder das Amt fiir Betrugsbekdmpfung, soweit nicht Angelegenheiten der
Offentlichen Abgaben (Abs. 1) oder der Beitréige (Z 1) betroffen sind,

3. Entscheidungen iiber Beschwerden gemdfs Art. 130 Abs. 2a B-VG von Personen, die durch das
Bundesfinanzgericht in Ausiibung seiner gerichtlichen Zustdndigkeiten in ihren Rechten gemdf3
der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz nattiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 vom 04.05.2016 S. 1 (im Folgenden: DSGVO),
verletzt zu sein behaupten,

4. Entscheidungen liber Beschwerden gemdfS Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens des Bundesministers fiir Finanzen oder dessen bevollmdchtigten Vertreters in
Vollziehung des EU-Besteuerungsstreitbeilegungsgesetzes — EU-BStbG, BGBI. | Nr. 62/2019,
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5. Benennungen einer unabhdéngigen Person und deren Stellvertreterin bzw. Stellvertreter
gemdf3 § 42 EU-BStbG.

6. Entscheidungen (iber Vollzugsbeschwerden gemdfs § 6a der Abgabenexekutionsordnung,
BGBI. Nr. 104/1949.

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

§ 10 VwWGVG lautet:

§ 10. Werden in einer Beschwerde neue Tatsachen oder Beweise, die der Behérde oder dem
Verwaltungsgericht erheblich scheinen, vorgebracht, so hat sie bzw. hat es hievon unverziiglich
den sonstigen Parteien Mitteilung zu machen und ihnen Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht libersteigender Frist vom Inhalt der Beschwerde Kenntnis zu
nehmen und sich dazu zu dufSern.

§ 20 VwWGVG lautet:

$ 20. Die Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemdfs Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und die sonstigen Schriftsdtze im Verfahren
liber diese sind unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. In allen sonstigen
Verfahren sind die Schriftséitze ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
unmittelbar bei diesem einzubringen.

§ 22 VWGVG lautet:

§ 22. (1) Beschwerden gemdf3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung.
Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwdégung der bertiihrten éffentlichen Interessen mit dem Andauern
der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir den
Beschwerdefiihrer ein unverhdltnismdpfiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren (iber Beschwerden gemdf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das
Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschliefsen, wenn nach
Abwdgung der beriihrten éffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den angefochtenen
Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemdf3 § 13 und Beschliisse gemdfs Abs. 1 und 2 auf
Antrag einer Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung
bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die
Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung iiber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafigebend waren, wesentlich gedndert haben.

§ 35 VwWGVG lautet:

§ 35. (1) Die im Verfahren liber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende
Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erkldrt wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und
die Behérde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer
vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behérde
die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VwGG ist sinngemdfS anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemdfs Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefiihrer
aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen
vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fiir
den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten
der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu
entsprechen. Flir den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag
festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht.

(6) Die §§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemdf3 Abs. 1 sinngemdf3
anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
miindlichen Verhandlung gestellt werden.

Verwaltungsgerichtshof

VwGH 22. 11. 2017, Ro 2016/17/0003

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu seinem Erkenntnis VWGH 22. 11. 2017, Ro 2016/17/0003
unter anderem folgende Rechtssédtze gebildet:

Eine Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann
vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell
bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiiben und damit unmittelbar - dh
ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im
Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgeiibt wird oder die unmittelbare
Auslibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten
vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausiibung von
"Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes
in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziiglich
einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein ausdriicklicher Befolgungsanspruch
nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des
Betroffenen bei Beurteilung des behérdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck
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entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer
unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29.
September 2009, ZI. 2008/18/0687, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt bei einer vorldufigen
Beschlagnahme, solange die Behérde die Beschlagnahme weder durch Bescheid bestdtigt noch
die beschlagnahmten Gegenstdnde tatsdchlich zuriickgestellt hat, eine die gesamte Dauer der
Beschlagnahme umfassende Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vor (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1989, ZI. 89/04/0020, vom 26. April
1993, ZI. 90/10/0076, und vom 16. November 2011, ZI. 2011/17/0190, mwN.).

Die Bekdmpfung einer Beschlagnahme ist nur solange mit MafSnahmenbeschwerde méglich, bis
die Behérde einen Beschlagnahmebescheid erldsst (VWGH vom 26. Mai 2014, 2012/17/0468).

Fiir Mafsnahmenbeschwerden gegen Amtshandlungen von Abgabenbehérden ist gemdfs § 1
Abs. 3 Z 2 BFGG das Bundesfinanzgericht (BFG) zustindig. Nach den Materialien (RV 360 BlgNR
25. GP 24) soll damit sichergestellt werden, dass das BFG (iber MafsSnahmenbeschwerden gegen
Amtshandlungen von Abgabenbehérden in Angelegenheiten finanzpolizeilicher Befugnisse auch
dann entscheidet, wenn die Angelegenheit keine Abgabe, sondern ordnungspolitische
Mafinahmen betrifft.

§ 50 Abs. 3 GSpG sieht vor, dass zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG
die Organe der éffentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt sind, wobei gemdf3

§ 50 Abs. 2 GSpG zu den Organen der 6ffentlichen Aufsicht jedenfalls die Organe der
Abgabenbehérde - mithin die Finanzpolizei - gehéren. Die Befugnisse dieser Organe sind in § 50
Abs. 4 GSpG geregelt, wobei die Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt in den letzten Sdtzen des § 50 Abs. 4 GSpG erst mit der Novelle
BGBI. | Nr. 118/2015 hinzugefiigt wurde. Diese gesetzlichen Bestimmungen gehen daher davon
aus, dass die Organe der Finanzpolizei als gemdf § 9 Abs. 3 AVOG 2010 iVm § 10b AVOG 2010 -
DV eingerichtete Organisationseinheit in Erfiillung der Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen des GSpG gemdfs § 50 Abs. 2 und 3 GSpG als Organe der Abgabenbehérde téitig
werden und daher, soweit sie nicht selbst im Auftrag der zustéindigen Verwaltungsstrafbehérde
gemdfs § 50 Abs. 1 GSpG tiitig werden, dieser zurechenbar sind.

Auch die in § 50 Abs. 4 GSpG genannten Befugnisse gehéren zu den durch § 12 Abs. 2 AVOG
2010 erfassten Aufgaben der Aufsichts- und Kontrolltitigkeit der Finanzpolizei (VWGH vom
18.12.2013, 2013/17/0293).

Da im vorliegenden Fall eine Kontrolle der Finanzpolizei aus eigenem Antrieb und ohne Auftrag
der Behérde gemdf3 § 50 Abs. 2 GSpG stattgefunden hat, ist die Ausiibung der
verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt fiir ein Finanzamt als Abgabenbehérde
erfolgt (vgl. zur Legitimation der Finanzpolizei als Organ der Abgabenbehérde in deren Namen
ein Rechtsmittel gegen einen erstinstanzlichen Bescheid zu erheben VwGH 27.2.2015, Ra
2014/17/0035). Aus diesem Grund liegt eine Amtshandlung in einer sonstigen gesetzlich
festgelegten Angelegenheit gemdf$ § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG vor (ordnungspolitische Mafisnahme),
iiber die das Bundesfinanzgericht zu entscheiden hat (so auch die Materialien RV 360 BlgNR 25.
GP 24). Soweit Organe der Abgabenbehdrden dabei aus eigenem VollzugsmafSnahmen setzen,
werden sie damit in unmittelbarer Bundesvollziehung tdtig.

Im vorliegenden Fall hat das Landesverwaltungsgericht - nach Erlassung des férmlichen
Zuriickweisungsbeschlusses - die Akten des Verfahrens an das zusténdige Bundesfinanzgericht
zu iibermitteln, um diesem die Méglichkeit zu geben, iiber die Beschwerde zu entscheiden. In
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Hinblick auf die Zuriickweisung der Beschwerde "infolge Unzustdndigkeit" erfolgte mit dem
angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes lediglich ein Abspruch (iber seine
Unzustdndigkeit, nicht jedoch eine abschliefsende Erledigung des Beschwerdeverfahrens (vgl.
auch VwGH 13.9.2016, Ra 2016/22/0054).

Die belangte Behdrde ist jene Verwaltungsbehérde, deren Verwaltungsakt oder sonstiges
Handeln vor dem Verwaltungsgericht angefochten bzw. deren Untdtigkeit mit
Sdumnisbeschwerde bekdmpft wurde (vgl. Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Schriftenreihe NO Juristische Gesellschaft 116 (2013), 69). Wer
belangte Behdrde im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist, regelt die Verfassung nicht.
Mafgeblich ist daher § 9 Abs. 2 VwGVG (néher VWGH 19.1.2016, Ra 2015/01/0133).

Gemdfs § 9 Abs. 2 Z 2 VWGVG ist belangte Behérde in den Fdllen (der Mafsnahmenbeschwerde)
nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdérde, der die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist. Der
Verfahrensgesetzgeber hat sich bei der Definition der belangten Behdérde nach § 9 Abs. 2Z 2
VwGVG an die bisherige Rechtslage des § 67c Abs. 2 AVG angelehnt (vgl. VWGH vom 22.4.2015,
Ra 2014/04/0046 bis 0051, mit Verweis auf die Erlduterungen in RV 1618 BIgNR 24. GP, 13, und
Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit (2013), Rz. 15 zu Art. 130 B-VG).

Entscheidend fiir die Bestimmung der belangten Behérde nach § 9 Abs. 2 Z 2 VwGVG ist,
welcher Behérde der mit MafSnahmenbeschwerde angefochtene Verwaltungsakt (das
hoheitliche Handeln der eingeschrittenen Organe) zuzurechnen ist. Alleine dieser Behérde
kommt die Parteistellung nach § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG zu. Dagegen kann aus einer zu Unrecht
erfolgten Behandlung einer Behérde als Partei weder eine Revisionslegitimation abgeleitet
werden (vgl. VWGH 19.2.2015, Ra 2015/21/0014), noch eine Parteistellung im
Revisionsverfahren einer anderen Partei.

Belangte Behérde in einem MafSnahmenverfahren gegen einen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Finanzpolizei in Vollziehung des § 50
Abs. 4 GSpG ist jenes Finanzamt, fiir das die Finanzpolizei als Organ der Abgabenbehérde (vgl.
$ 9 Abs. 3 und 4 AVOG 2010 iVm § 10b AVOG 2010-DV) und damit zusammenhéngend als
Organ der 6ffentlichen Aufsicht iSd § 12 Abs. 5 AVOG 2010 iVm § 50 Abs. 2 GSpG eingeschritten
ist. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Kontrollbefugnisse nach dem GSpG von allen
Finanzdmtern mit allgemeinem Aufgabenkreis ausgelibt werden kénnen und diesen
Finanzdmtern ungeachtet ihres 6rtlichen Zusténdigkeitsbereiches zukommen (vgl. dazu ndher
VwWGH 30.6.2015, 2012/17/0270).

VwGH 20. 10. 2020, Ra 2019/16/0107

In seinem Erkenntnis zu VWGH 20. 10. 2020, Ra 2019/16/0107 fihrt der
Verwaltungsgerichtshof unter anderem aus:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient der Rechtsbehelf der Beschwerde
gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dem
Zweck, eine Liicke im Rechtsschutzsystem zu schliefSen. Mit dieser Beschwerde sollten aber
keine Zweigleisigkeiten flir die Verfolgung ein und desselben Rechts geschaffen werden. Was in
einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann nicht Gegenstand einer
Mafinahmenbeschwerde sein (vgl. etwa VWGH 20.3.2019, Ra 2018/09/0090, mwN).
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Wird ein Bescheid erlassen, kénnen die - bereits vorgenommenen - damit zusammenhdéngenden
faktischen Verfiigungen nicht mehr mit MafSnahmenbeschwerde bekdmpft werden (vgl. etwa
VwWGH 20.9.2018, Ra 2018/09/0024). Ein bereits anhdngiges Verfahren iiber eine
Mafinahmenbeschwerde ist in diesem Fall einzustellen (vgl. etwa VWGH 21.11.2018, Ra
2017/17/0840).

Eine allfdllige Rechtwidrigkeit des Bescheids kann nur im Wege der Bescheidbeschwerde
geltend gemacht werden (vgl. etwa VWGH 24.10.2019, Ra 2019/15/0075).

Mitteilung der Beschwerde

Die MaRnahmenbeschwerde ist dem Amt fiir Betrugsbekdampfung zur Kenntnis zu bringen und
diesem Gelegenheit zu gegeben, sich sowohl zur MaBnahmenbeschwerde als auch dem dort
enthaltenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung innerhalb von zwei Wochen

zu auBern.

Das Amt fiir Betrugsbekdampfung ist ferner zu ersuchten, einen allenfalls zwischenzeitig
ergangenen Beschlagnahmebescheid (§ 53 GSpG) samt Zustellnachweis in Kopie beizuschaffen.

Il. Weiteres Verfahren

E-Mail der rechtsfreundlichen Vertretung vom 11. Janner 2023

Mit E-Mail der rechtsfreundlichen Vertretung vom 11. Janner 2023 an den Richter legte diese
den an die Bf ergangenen Beschluss VWGH 22. 12. 2022, Ra 2022/12/0161, vor und fuhrte dazu

unter anderem aus:

2. Anbei tibermittle ich Ihnen den Beschluss des VwGH vom 22.12.2022 zu Ra 2022/12/0161-6
betreffend die Beschwerdefiihrerin (Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides) aus
welchem hervorgeht, dass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung
grundsdtzlich zuldssig ist und das BFG sohin in gegenstdndlicher Angelegenheit das zustédndige
Gericht ist (Rz 7ff.) Ich erlaube mir die Textpassagen einzufiigen (Hervorhebung durch die
Beschwerdefiihrervertreterin):

,7 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Zweck der
Erlassung unmittelbar auf das Unionsrecht gegriindeter einstweiliger Anordnungen die
Sicherung der vollen Wirksamkeit der Entscheidung in der Hauptsache ist. Hauptsache ist jene,
in der die Entscheidung ergeht, deren volle Wirksamkeit durch eine einstweilige Anordnung
gesichert werden soll (vgl. VWGH 25.2.2019, Ra 2018/19/0611, mwN).

8 Mangels entsprechender Zustéindigkeitsregelung ist zur Bestimmung der Zustédndigkeit zur
Erlassung einstweiliger Anordnungen von der ,,sachndchsten” Zustdndigkeit auszugehen. Bei
der Beurteilung der ,,sachndchsten” Zustdndigkeit ist im Lichte der unionsrechtlich gebotenen
Aquivalenz und Effektivitédt unter anderem darauf abzustellen, wo der Antrag in der Hauptsache
einzubringen ist und welche Einrichtung daher als erste Kenntnis von diesem Antrag und der
diesem zugrunde liegenden Fallkonstellation besitzt und daher am raschesten die erforderliche

56 von 79



Seite 57 von 79

Interessenabwdgung im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes vornehmen kann (vgl. VwGH
29.10.2014, Ro 2014/04/0069).

9 Dass die Entscheidung lber die Erlassung unmittelbar auf das Unionsrecht gegriindeter
einstweiliger Anordnungen nicht den ,,Gerichten” vorbehalten ist, sondern auch Behérden zur
Entscheidung lber deren Erlassung zustindig sein kénnen, hat der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung bereits festgehalten. So ist etwa ein Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Anordnung, wenn dieser in einem Verfahren nach Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG gestellt
wird, an die Verwaltungsbehérde zu richten, die auch unverziiglich dariiber zu entscheiden hat.
Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes beeintréichtigt dies nicht die Effektivitdt des
Rechtsschutzes, sondern erméglicht im Gegenteil der zustdndigen Behérde eine sofortige
Reaktion - dies freilich unter der nachpriifenden Kontrolle des mit Beschwerde anrufbaren und
ebenfalls zur unverziiglichen Entscheidung verpflichteten Verwaltungsgerichts (vgl. VwGH
23.10.2015, Fr 2015/21/0012, und 14.4.2016, Ra 2015/21/0190). Ebenso hat etwa (iber
unmittelbar auf das Unionsrecht gegriindete Antréige auf Erlassung einstweiliger Anordnungen
mit dem Ziel einer Aussetzung der Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union, das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, das zur Entscheidung liber die
bei ihm eingebrachten Folgeantrdge auf internationalen Schutz zustdndig ist, zu entscheiden
(vgl. VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0179).

10 Dass das Bundesverwaltungsgericht bei Erlassung des angefochtenen Beschlusses von dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wdre, wird in der Revision nicht
dargetan. Eine Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
liegt daher nicht vor.

11 Soweit die Revisionswerberin im Ubrigen vorbringt, bei Annahme einer Zustdndigkeit der
,erstinstanzlichen Behérde” zur Entscheidung (iber die Erlassung einstweiliger Anordnungen
wiirde einstweiliger Rechtsschutz ,,de facto” unméglich, da die Behérde nicht ,,gegen sich
selbst” entscheiden wiirde, ist zundichst festzuhalten, dass diese Ansicht nicht nachvollziehbar
ist, dient doch die Erlassung einer einstweiligen Anordnung der Sicherung des Hauptanspruchs,
so allenfalls auch der in der Hauptsache zu féllenden Entscheidung der Behérde. Im Ubrigen
darf sémtliches Behérdenhandeln nach Art 18 B-VG nur aufgrund der Gesetze erfolgen und
zdahlt zu jenem Normenbestand, der gemdf3 Art. 18 Abs. 1 B-VG das Verwaltungshandeln
ausschlieflich zu bestimmen hat, seit dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union auch das
Unionsrecht einschlieflich seines Anwendungsvorranges (vgl. VwGH 25.5.2000, 99/07/0096
u.a., mwN). ,

3. Ich bitte héflich um Bekanntgabe, ob das Gericht zur Bearbeitung noch weitere
Urkunden/Unterlagen benétigt.

Dem Beschluss VWGH 22. 12. 2022, Ra 2022/12/0161, mit welchem die Revision gegen den
Beschluss BVwWG 25. 10. 2022, W134 2259926-1/8E, betreffend Zurtickweisung eines Antrags
auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung, zuriickgewiesen wurde, dessen Rz 7 bis 11 von
der rechtsfreundlichen Vertretung wiedergegeben wurden, ldsst sich nicht entnehmen, dass
»das BFG sohin in gegenstandlicher Angelegenheit das zustandige Gericht ist (Rz 7ff.).”
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E-Mail | des Richters vom 12. Janner 2023

Mit E-Mail vom 12. Janner 2023 an die rechtsfreundliche Vertretung verwies der Richter auf
den hg. Beschluss vom 10. Janner 2023.

Wie Sie dem Beschluss entnehmen kénnen, wird vorerst eine AufSerung der belangten Behérde
bendtigt. Sofern ein diesbeziiglicher Beschlagnahmebescheid (§ 53 GSpG) zwischenzeitig
ergangen ist, auch dieser.

E-Mail der rechtsfreundlichen Vertretung vom 12. Janner 2023

Mit E-Mail der rechtsfreundlichen Vertretung vom 12. Janner 2023 an den Richter legte die Bf

einen mit E-Mail an post.gluecksspielmonopol@bmf.gv.at Gbermittelten Antrag auf Erlassung

eines Feststellungsbescheids an das Bundesministerium fiir Finanzen vom 21. September 2022
mit folgendem Inhalt vor:

Sehr geehrte Damen und Herren!

ICh darfanzeigen dass /Ch dle ***1 k% ok ***2*** GmbH ***5******6‘*** ***3*** ***4***
FN ***22**%7 Geschdftsfiihrer ***9*** ***10%*** (in der Folge kurz ,,Antragstellerin®),
rechtsfreundlich vertrete und berufe ich mich gem § 8 Abs 1 RAO in Verbindung mit § 10 AVG
auf die erteilte Vollmacht.

1. Zur Gewerbeberechtigung der Antragstellerin

Die Antragstellerin verfiigt liber eine gewerberechtliche Genehmigung zur Durchfiihrung des
Pokerspiels.

§ 60 Abs 36 GSpG hat festgelegt, dass § 2 Abs. 4 auf Pokerangebote auf Grundlage einer
gewerberechtlichen Bewilligung, die zum 31. Dezember 2012 aufrecht war, erst ab 1. Jénner
2020 anzuwenden ist.

Allenfalls konnte jedoch nach dem 20.07.2010 (Novelle des Gliickspielgesetzes) nicht mehr
gutgldubig eine Gewerbeberechtigung flir Poker erworben werden, weil Poker ab diesem
Zeitpunkt kurzfristig (VfGH aufgehoben) unter das Gliicksspielmonopol fiel. Die
Gewerbeberechtigung der Antragstellerin datiert jedoch vom 24.07.2009 und betrifft dies daher
nicht.

Ob das Wort Poker explizit im Gewerbewortlaut aufscheint ist irrelevant, solange der
Gewerbewortlaut Kartenspiele demonstrativ aufzihlt. Diese Ansicht ergibt sich zwingend aus
den Erkenntnissen des VfGH, welcher den Antrdgen auch von Gesellschaften stattgab, welche
das Wort Poker nicht im Wortlaut hatten:

1.1 Zur ,Unwesentlichkeit” der Anfiihrung des Wortes ,Poker” in der Gewerbeberechtigung

Zur Beurteilung der Frage, ob insbesondere der Verfassungsgerichtshof nunmehr die
Ausnahmeregelung ausschliefllich flir Gewerbeberechtigungen, welche den Wortlaut , Poker”
explizit anfiihren oder fiir simtliche Gewerbeberechtigungen, mit welchen vor dem 01.01.2010
Poker betrieben werden konnte, ansetzt sind ferner die seinerzeitigen Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes ndher zu durchleuchten.
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Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2012 zu G 51/11 wurde die Wortfolge
»zur Erteilung einer Konzession im Sinne des § 22, Iéingstens bis“ im § 60 Abs. 24 des
Gliicksspielgesetzes als verfassungswidrig aufgehoben.

Antragsteller war die ***15*** **¥*2%** Group GmbH, FN ***16*** y, welche (iber die
Gewerbeberechtigung

,Veranstaltung und Organisation des Kartenspiels ,,Poker” und anderer erlaubter Kartenspiele,
bei denen der Spielerfolg nicht ausschliefSlich oder liberwiegend vom Zufall abhdngig ist, ohne
Bankhalter”

seit 19.02.2001 verfiigte.

Ferner erkannte der VfGH jedoch auch in seinen (verbundenen) Erkenntnissen vom 27.06.2013
zu G26/2013 und G90/2012 eine Unsachlichkeit der Neuregelung der Konzessionspflicht fiir
Pokersalons im Hinblick auf die Beschrinkung der zu vergebenden Konzessionen auf eine
einzige wegen der besonderen Nachteile fiir Veranstalter von Pokerspielen angesichts des
(damals) unzuldssigen Betriebes aufgrund einer gewerberechtlichen Bewilligung.

Antragsteller in diesen beiden verbundenen Verfahren waren einerseits neuerlich die ***15%***
*¥*%2%%* Group GmbH, FN ***16***y, andererseits jedoch auch die ***17%** ***1g8%**
GmbH, FN ***19***q, welche liber eine Gewerbeberechtigung fiir

"Durchfiihrung erlaubter Kartenspiele ohne Bankhalter"
verfiigte.

Diese Antragstellerin verfiigte sohin lber eine Gewerbeberechtigung, in der das Wort Poker
NICHT angefiihrt war.

Diese Gewerbebefugnis erstrecke sich (laut Vorbringen der ***17*** ***18%** GmbH sowie
laut Erkenntnis des VfGH) auf alle erlaubten Kartenspiele, insbesondere auch auf die von der
antragstellenden Gesellschaft im Gewerbeverfahren bekannt gegebenen Arten des
traditionellen Pokers.

Die zu G26/2013 antragstellende ***20*** Kartenspiele Betriebs GmbH, FN ***21***k
verfligte wiederum iiber Gewerbeberechtigung fiir

"Abhaltung von Kartenspielen ohne Bankhalter gemdfs §5 Abs3 GewQ"

Auch diese Gesellschaft verfiigte sohin liber keine Gewerbeberechtigung mit dem Wortlaut
,Poker”.

Ferner wird im letztgenannten Erkenntnis zum Vorbringen der Antragstellerinnen ausgefiihrt:

,In den Betriebsstditten der antragstellenden Gesellschaften wiirden - den jeweiligen
Gewerbeberechtigungen entsprechend - ausschliefSlich Pokerspiele im Lebendspiel ohne
Bankhalter und nicht in Form einer Ausspielung iSd §60 Abs24 GSpG idF BGBI | 54/2010
durchgefiihrt; die Dienstleistung der antragstellenden Gesellschaften erstrecke sich lediglich auf
die entgeltliche Bereitstellung von Karten und Tischen in den Rdumen der antragstellenden
Gesellschaften.

Das ddfiir zu entrichtende Entgelt sei Spieleinsatz- und gewinnunabhdngig und die Spieler
wiirden den jeweiligen Spielvertrag untereinander, dh. ohne Mitwirkung der antragstellenden
Gesellschaften, abschliefsen.”
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Die antragstellenden Gesellschaften sind Betreiberinnen von Poker-Casinos und als solche von
den angefochtenen Bestimmungen unmittelbar in ihrer Rechtssphdre betroffen: Gemdfs §60
Abs24 GSpG idF BGBI | 69/2012 iVm §§1, 3 und 22 GSpG ist seit 1. Jénner 2013 zum Betrieb
eines Pokersalons fiir Pokerspiele ohne Bankhalter im Lebendspiel ausschliefSlich derjenige
berechtigt, der die entsprechende Konzession gemdfs §22 GSpG vom Bundesminister fiir
Finanzen erhalten hat.

Der Betrieb der Poker-Casinos der antragstellenden Gesellschaften auf Grund der jeweiligen
gewerberechtlichen Bewilligung ist nach der geltenden Rechtslage sohin nicht mehr zuléissig.”

Alle antragstellenden Gesellschaften hatten also teilweise génzlich unterschiedliche
Gewerbeberechtigungen und zwar:

- ,Veranstaltung und Organisation des Kartenspiels ,,Poker” und anderer erlaubter
Kartenspiele, bei denen der Spielerfolg nicht ausschlieflich oder (iberwiegend vom Zufall
abhdngig ist, ohne Bankhalter”

- "Durchfiihrung erlaubter Kartenspiele ohne Bankhalter"

- "Weranstaltung und Organisation des Kartenspieles 'Poker' und anderer erlaubter
Kartenspiele, bei denen der Spielerfolg nicht ausschlieflich oder (iberwiegend vom Zufall
abhdngig ist, ohne Bankhalter"

- "Abhaltung von Kartenspielen ohne Bankhalter gemdf3 §5 Abs3 GewQ"

Von den insgesamt vier antragstellenden Gesellschaften in den beiden Verfahren (wobei die
¥F¥K]HFXF XEXF¥X* Group GmbH gleich in beiden Verfahren zu G51/11 und G90/2012
antragstellende Gesellschaft war) beinhaltete sohin lediglich die Gewerbeberechtigung der
Kk LREF xXEDFE* Group GmbH auch tatsdichlich das Wort ,,Poker”.

Ausgehend von diesen Gewerbeberechtigungen und eines Betriebes aufgrund dieser
Gewerbeberechtigungen bereits vor dem 31.12.2012 erkannte der VfGH einen Verstof$ des die
Regelung des §22 GSpG gegen den Gleichheitsgrundsatz:

,Die Konzessionsbindung (nach Ablauf der Ubergangsfrist gemdfs §60 Abs24 GSpG am 31.
Dezember 2012) fiir Gliicksspielveranstalter wie die antragstellenden Gesellschaften zeitigt
deswegen besonders nachteilige Folgen, weil die bisher auf Grund der Gewerbeordnung
ausgelibten Tdtigkeiten nunmehr im Regime des Gliicksspielgesetzes nicht mehr zuléissig und
daher einzustellen sind (vgl. nur den im Erkenntnis VfSlg 13.177/1992 bezogenen
Priifungsbeschluss, in dem der Verfassungsgerichtshof zum Grundrecht der Freiheit der
Erwerbsbetdtigung betonte, dass die Einfiihrung einer Konzessionspflicht fiir eine vormals ein
freies Gewerbe bildende Tdtigkeit und die nachfolgende Verweigerung einer Konzession einen
besonders intensiven Eingriff bewirkt).

[...]

Die Nachteile aus dieser Neuregelung werden durch die Tatsache verschdrft, dass die
Bundesministerin fiir Finanzen die Konzession nach §22 GSpG bis heute, dh. rund sechs Monate
nach Ablauf der Ubergangsfrist des §60 Abs24 GSpG, noch nicht ausgeschrieben hat, ohne dass
Personen, die diese Konzession erlangen wollen, die Ausschreibung mit rechtlichen Mitteln
erzwingen kénnten, weshalb die Einfiihrung einer Konzessionspflicht fiir Poker faktisch zu einem
Verbot fiir jene Veranstalter gefiihrt hat, die bis zum Ende des Jahres 2012 Pokerspielsalons auf
gewerberechtlicher Grundlage gesetzmdfSig betrieben haben.
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Im Hinblick auf diese Nachteile fiir Veranstalter des Pokerspiels, die das Gewerbe bis 31.
Dezember 2012 rechtmdifSig ausgelibt haben, erweist sich die Regelung des §22 GSpG als
unsachlich. Sie verstéfst sohin gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Die antragstellenden Gesellschaften beantragen in ihrem Hauptantrag neben der Aufhebung
des §22 GSpG - einschlieflich der Uberschrift "Pokersalon” - auch die Aufhebung des Wortes
"Poker" in §1 Abs2 GSpG und des §60 Abs24 GSpG.

Die Grenzen der Aufhebung miissen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so
gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veréinderten
Inhalt bekommt und dass andererseits auch die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in
untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen erfasst werden (VfSlg 13.965/1994
mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).

Nach der Aufhebung des §22 GSpG findet sich keine Grundlage fiir die Erteilung einer
Konzession im Gllicksspielgesetz, weshalb die Veranstaltung von Pokerspielen damit kiinftig
generell verboten wdre.

Im Hinblick darauf sowie vor dem Hintergrund des unter Pkt. 2.4. geschilderten
Regelungszusammenhanges ist daher offensichtlich, dass das von den antragstellenden
Gesellschaften ebenfalls angefochtene Wort "Poker" in der Legaldefinition des §1 Abs2 GSpgG,
die Poker in den Anwendungsbereich des Gliicksspielgesetzes verweist, mit der aufzuhebenden
Bestimmung des §22 GSpG in einem untrennbaren Zusammenhang steht, auch wenn diese
Regelung fiir sich genommen nicht verfassungswidrig ist.

SchliefSlich besteht auch ein untrennbarer Zusammenhang zwischen der Bestimmung des §22
GSpG und der Ubergangsbestimmung des §60 Abs24 GSpG, die ausschlieflich auf die
Veranstaltung des Pokerspiels bis zum 31. Dezember 2012 bezogen ist. Das Wort "Poker," in §1
Abs2 GSpG und die angefochtene Bestimmung des §60 Abs24 GSpG sind daher wegen
untrennbaren Zusammenhangs mit §22 GSpG aufzuheben, weshalb auf die librigen gegen §60
Abs24 GSpG vorgebrachten Bedenken nicht mehr einzugehen ist.”

Da der VfGH einerseits nicht die beiden Aufhebungsantrdge jener Gesellschaften, in denen das
Wort ,,Poker” nicht explizit genannt ist, abweist, sondern den Antréigen séimtlicher vier
antragstellenden Gesellschaften stattgibt, ferner jedoch auch, da der VfGH in seiner
Aufhebungsbegriindung ausfiihrt, dass die aufzuhebende Regelung

- .erhebliche nachteilige Folgen fiir jene Personen herbeifiihrt, die bis 31. Dezember 2012 auf
Grund einer Gewerbeberechtigung rechtmdfSig Pokersalons betrieben haben”;

- dass die bisher auf Grund der Gewerbeordnung ausgelibten Tétigkeiten nunmehr im Regime
des Gliicksspielgesetzes nicht mehr zuldssig und daher einzustellen" wdren; sowie

- dass ,jedenfalls fiir bestimmte Arten von Poker eine gréf3ere Zahl von Spielstdtten [bestand],
die von mehreren verschiedenen Veranstaltern betrieben wurden”

kann kein Zweifel daran bestehen, dass die nach der genannten Erkenntnis des VfGH neu
geschaffenen Ausnahmeregelungen - da ja anzunehmen ist, dass diese der Judikatur des VfGH
folgend verfassungskonform sein sollten - fiir simtliche Gewerbeberechtigungen, welche vor
dem 31.12.2012 (allenfalls vor dem 20.07.2010) bestanden haben und fiir sémtliche
Gewerbetreibenden, die aufgrund einer derartigen Gewerbeberechtigung bereits vor dem
31.12.2012 (allenfalls vor dem 20.07.2010) Poker betrieben haben, gilt.
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Die vorliegende Gewerbeberechtigung der Antragstellerin vom 24.07.2009 hat diese jedenfalls
berechtigt, bis 31.12.2019 gem § 60 Abs 36 GSpG das Pokerspiel durchzufiihren.

2. Zum VerstofS gegen die Dienstleistungsfreiheit

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 13.05.2022 GZ W-131 2247950-1/19E
ausgesprochen, dass Art 56 AEUV der Anwendung des GSpG auf Pokerbetriebe infolge
Unterlassens der Ausschreibung fiir Konzessionen zum Betrieb eines Pokersalons gemdf$ dem
aufgehobenen § 22 GSpG entgegensteht und somit unionsrechtswidrig ist (Punkt 3.10. dritter
Absatz).

Das Bundesverwaltungsgericht hat dariiber die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemdfs § 25a VwGG iVm Art 133 Abs 4 B-VG zugelassen, weil die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhéingt, der grundsdtzliche Bedeutung
zukommt und einschldgige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und des EuGH
hinsichtlich eines Eingriffes in die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs nach Art. 56 AEUV durch
die Unterlassung einer Ausschreibung einer Poker - Konzessionsvergabe nicht ersichtlich ist.
Eine ordentliche Revision wurde nicht erhoben und ist die Entscheidung daher rechtskrdftig und
vollstreckbar.

Nach diesem Erkenntnis kommt es nicht auf die Zielsetzungen des GSpG an, weil Art 56 AEUV
der Anwendung des GSpG auf Unternehmen, die ausschlief3lich Poker auf gewerberechtlicher
Grundlage anbieten, schon deshalb entgegensteht, weil Pokerkonzessionen ohne internationale
Ausschreibung an die Casinos Austria AG als einzige Konzessiondrin vergeben wurden und
infolge des Anwendungsvorranges des Unionsrechtes die Vorschriften des GSpG auf
gewerbliche Poker-Betriebe daher nicht angewendet werden diirfen.

Daher sind auch alle darauf gerichteten Strafmafinahmen (§§ 52, 53, 54, 56a GSpG) unzuldssig,
weil diese Strafen schon dem Grund nach nicht entstehen kénnen.

3. Zusammenfassung

Die ***1*** *x*2%¥¥* GmbH verfiigt liber eine aufrechte Gewerbeberechtigung - ident mit jener
Antragstellerin im Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes zu W131 2247950-1/19E fiir das
,Halten von erlaubten Kartenspielen, bei denen der Spielerfolg nicht ausschlieflich
tiberwiegend vom Zufall abhdngig ist, ohne Bankhalter” und war daher bis 01.01.2020
berechtigt, das Pokerspiel anzubieten. Aufgrund der nunmehr vorliegenden Judikatur des BVvwG
zu GZ W131 2247950-1/19E, ist das Gliicksspielgesetz auf , ibergangene Bieter” nicht
anzuwenden.

Die Antragstellerin ist daher nach wie vor berechtigt, das Pokerspiel anzubieten.
4. Feststellungsinteresse

Nach stRsp des VWGH ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides auch dann zuléissig, wenn
sie zwar nicht ausdriicklich im Gesetz vorgesehen ist, die Erlassung eines solchen Bescheides
auch nicht im éffentlichen Interesse liegt, jedoch insofern in jenen einer Partei, als sie fiir die
Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall
die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhdltnis flir die Zukunft klarzustellen und
dadurch eine Rechtsgefdhrdung des Antragstellers zu beseitigen (vgl VwGH 29.06.2011,
2010/12/0043).
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Die Antragstellerin méchte das Pokerspiel aufgrund der aufrechten Gewerbeberechtigung
weiterhin ausiiben. Aufgrund der entgegenstehenden (unionsrechtswidrigen) Bestimmungen
des Gliicksspielgesetzes hat sie ein rechtliches Interesse, dass das Finanzamt Osterreich als
Aufsichtsorgan einen entsprechenden Feststellungsbescheid erldsst.

5. Antrag
Die Antragstellerin stellt sohin nachstehenden
Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides:

Die Gewerbeberechtigung der Antragstellerin vom 24.07.2009, GISA-Zahl: ***14***, berechtigt
diese, das Pokerspiel im Gsterreichischen Bundesgebiet durchzufiihren.

in eventu

Das Gliicksspielgesetz ist im Hinblick auf die Durchfiihrung des Pokerspiels auf die
Antragstellerin

nicht anzuwenden.

Die rechtsfreundliche Vertretung flihrte dazu aus:

1. Die Beschwerdefiihrerin erlaubt sich mitzuteilen, dass die zustédndige Behdérde fiir die
Erlassung des Beschlagnahmebescheides die BH ***8*** jst und diese bis dato (vorldufige
Beschlagnahme 18.11.2022 durch das Amt fiir Betrugsbekdmpfung) keinen Bescheid erlassen
(keine Zustellung an die Bf) hat. Das Amt fiir Betrugsbekdmpfung kommt dem Antrag auf
Aufhebung der vorldufigen Beschlagnahme vom 06.12.2022 auch nicht nach bzw behandelt
diesen nicht. (weder abweisend noch stattgebend). Die Beschwerdefiihrerin wurde daher seit
beinahe 3 Monaten rechtlich nicht gehért bzw hatte diese keine Mdglichkeit ihre Rechte
durchzusetzen.

2. Die Beschwerdefiihrerin hat auch mit 21.09.2022 den beiliegenden Antrag auf Erlassung
eines Feststellungsbescheides an den Bundesminister fiir Finanzen gerichtet und hat bis dato
keine wie immer geartete RiickédufSerung (ausgenommen die Bestdtigung liber den Erhalt des E-
Mails) erfahren. Der Beschwerdefiihrerin wird daher seit Anderung der Gesetzeslage mit
01.01.2020 ihr Recht auf Durchfiihrung des Pokerspiels im Bundesgebiet (in
unionsrechtswidriger Auslegung der Gesetzlage/Judikatur) durch die Organe des Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung nicht gewdhrt.

3. Die Beschwerdefiihrerin hat daher ein dringendes Interesse an der Erlassung der
einstweiligen Anordnung durch das Bundesfinanzgericht. Es bedarf auch keiner Stellungnahme
des BMF oder des Amtes flir Betrugsbekdmpfung fiir die Behandlung dieses Antrages bzw ist
diese nicht vorgesehen.

E-Mail Il des Richters vom 12. Janner 2023

Diese E-Mail der rechtsfreundlichen Vertretung vom 12. Janner 2023 wurde der belangten
Behorde (FTP52, Amtsleitung) am selben Tag samt Beilage unter Anschluss einer Ausfertigung
des Beschlusses vom 10. Janner 2023 zur Kenntnis und AuRRerung innerhalb der am 10. Janner
2023 gesetzten Frist libermittelt, wobei insbesondere die gemal § 53 Abs. 2 Satz 2 GSpG zu
erstattende Anzeige in Kopie (PDF) vorgelegt werden moge.
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Fristverlangerungsersuchen und Mitteilung der belangten Behorde vom 23. Janner
2023

Am 23. Janner 2023 ersuchte die belangte Behérde um Terminerstreckung bis langstens 27.
Janner 2023. Der Behordenvertreter gab telefonisch bekannt, dass ein Beschlagnahmebescheid
bisher infolge Erkrankung des zustandigen Sachbearbeiters der Bezirksverwaltungsbehorde
noch nicht ergangen sei, dieser aber spatestens bis Ende dieser Woche erlassen werde.

Betreffend die AuRerung zur MaBnahmenbeschwerde wurde die beantragte Fristerstreckung
gewahrt.

Bescheid Bezirkshauptmannschaft ***8*** yom 26. Janner 2023

Die Bezirkshauptmannschaft ***8*** erlieR mit Datum 26. Janner 2023 gegeniiber der Bf
einen Beschlagnahmebescheid gemaR § 52 Abs. 3 GSpG.

Ein PDF des amtssignierten Bescheids wurde dem Bundesfinanzgericht von der belangten
Behorde am 27. Janner 2023 vorweg vorgelegt.

Der Bescheidspruch lautet:

Die anldsslich der Kontrolle am 18.11.2022 um 22:15 Uhr in dem der ***1*** ***2%** GmpH,
von Organen der Finanzpolizei des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung FPT52, Aigner Strafe 10,
5020 Salzburg zu ZI.: ***47*** vorldufig beschlagnahmten Gliicksspielgerdt mit der
Bezeichnung

FA-Gerite Gehéusebezeichnung Seriennummer Typenbezeichnung Versiegelungs-
Nr. plakettennummer
Tisch 1 Pokertisch | = ——— — A072134
Tisch 2 Pokertisch | = - —-- A072135
Tisch 3 Pokertisch | = - —-- A072136
1Karton | = —oo— | @ Pokerchips Tisch 1 A072139
1Karton | = —o——— | Pokerchips Tisch 2 u. 3 A072140

mit denen Gliicksspiel in Form von verbotenen Ausspielungen durchgefiihrt wurde, werden zur
Sicherung der Einziehung sowie zur Verhinderung der weiteren Begehung bzw. Fortsetzung
einer Verwaltungsiibertretung nach § 52 Abs. 1 GSpG beschlagnahmt.

Rechtsgrundlage:

§53Abs. 12 1lit. a, § 52 Abs. 3 des Gliicksspielgesetzes (GSpG), BGBI. Nr. 620/1989 in der
Fassung BGBI. | Nr. 105/2014

Zur Begriindung fuihrt die Bezirksverwaltungsbehdrde aus:

Am 18.11.2022 wurde um 20:45 Uhr an folgendem Standort eine gliicksspielpolizeiliche
Kontrolle durch nachstehend angefiihrte Organe der éffentlichen Aufsicht gemdfs § 50 Abs. 2
GSpG durchgefiihrt:
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Bezeichnung des Standort-Betreibers: Lokal , ***1***“
Standort: ***11 KKK ***12*** ***13***

Festgestellter Betreiber: ***1*** **¥Q¥¥* GmpH ***G*** dkxkkk dkxgh**
Handelsrechtlicher Geschdiftsfiihrer Herr ***Qg#*** *x*qx***

Uberwachung durchgefiihrt von: Amt fiir Betrugsbekémpfung, Finanzpolizei FPT52 des
Finanzamtes Salzburg

Bei dieser Kontrolle wurden folgende in das Gliickspielgesetz eingreifende Gegenstéinde in
Anwendung vorgefunden und vorléufig beschlagnahmt:

FA-Gerate Gehédusebezeichnung Seriennummer Typenbezeichnung Versiegelungs-
Nr. plakettennummer
Tisch 1 Pokertisch |  ——- - ADT72134
Tisch 2 Pokertisch | = -—- - A072135
Tisch 3 Pokertisch | = -— - AO072136
1Karton |  —o—— | Pokerchips Tisch 1 A072139
1Karton | = -——o—— | - Pokerchips Tisch 2 u. 3 A072140

Die Gliicksspieleinrichtungen/bzw. Eingriffsgegenstdnde wurden von den Organen der
offentlichen Aufsicht vorldufig beschlagnahmt und versiegelt und mit den FA-Nummern Tisch 1
bis 3 sowie Karton 1 zu Tisch 1 und Karton 1 zu Tisch 2 & 3 versehen.

Mit diesen Eingriffsgegenstdnden, mit welchen zumindest am Kontrolltag Gliicksspiele auf den
Spieltischen mit den Nr. 1, 2 und 3 Kartenspiele mit der Bezeichnung Texas Holdem
durchgefiihrt wurden. Diese Spiele stellen eine Spielvariante von Poker dar und sind somit gem.
§ 1 Abs. 2 GSpG als Gliicksspiel zu qualifizieren, weil weder eine Konzession des Bundesministers
flir Finanzen vorlag, noch diese veranstalteten Pokerspiele vom Gliicksspielmonopol des Bundes
ausgenommen noch von einer landesrechtlichen Bewilligung gedeckt waren.

Dieser Sachverhalt wurde im Zuge der Kontrolle von den Organen der Finanzpolizei dienstlich
wahrgenommen und durch folgende Beweise bestiitigt:

[...]

Aktenvermerk vom 18.11.2022 hielt dazu das Amt fiir Betrugsbekdmpfung, Finanzpolizei FPT52
im Wesentlichen fest, dass wdhrend der am 18.11.2022, beginnend mit 20:45 Uhr im ,, ***1***
***13***” der Firma ***1 k kK ***2*** GmbH I'n ***12*** ***13***, ***11 Kk %k
durchgefiihrten Kontrolle dienstlich wahrgenommen wurde, dass auf den Spieltischen mit den
Nr. 1, 2 und 3 Kartenspiele mit der Bezeichnung Texas Holdem durchgefiihrt wurden. Diese
Spiele stellen eine Spielvariante von Poker dar und sind somit gem. § 1 Abs. 2 GSpG als
Gliicksspiel zu qualifizieren.

Die Entscheidung (iber das Spielergebnis hing bei allen diesen Spielen jedenfalls vorwiegend
vom Zufall ab.

Gemdfs § 1 Abs. 1 GSpG werden Spiele, bei denen die Entscheidung liber das Spielergebnis
vorwiegend oder ausschliefSlich vom Zufall abhéngt, als Gliicksspiele bezeichnet.

Hinsichtlich jedes einzelnen Gerdites lag damit ein hinreichend begriindeter Verdacht eines
fortgesetzten Eingriffes in das Gliicksspielmonopol des Bundes vor.

Gemdf3 den Aussagen von Hrn. ***9g*** *x¥10*** Geschdftsfiihrer des Veranstalters
alternativ zumindest des unternehmerisch Zugénglichmachers konnte festgestellt werden, dass
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die Gliicksspieleinrichtungen, welche verbotene Ausspielungen gem. § 2 Abs. 4 GSpG
ermdglichen, zumindest seit 18.11.2022 im Lokal betrieben werden.

Mit den Gliicksspieleinrichtungen wurde somit fortgesetzt gegen Bestimmungen des § 52 Abs. 1
GSpG verstofsen.

Fiir eine fortgesetzte Begehung ist es gem. der sténdigen Judikatur des VWGH nicht erforderlich,
dass auch der Nachweis liber eine [zukiinftige] Begehung gefiihrt wird.

Der Gesetzgeber geht vielmehr davon aus, dass die Mafsnahme dazu dienen soll, die weitere
Begehung des VerstofSes zu unterbinden, wenn (in der Vergangenheit) fortgesetzt gegen das
GSpG verstofen wurde. (z.B. VwGH 97/17/0233 v 20.12.1999)

Aufgrund der festgestellten Betriebsdauer, der geforderten Einsditze und der dazu in Aussicht
gestellten Gewinne war der Eingriff in das Gliicksspielmonopol des Bundes gegeben und somit
der hinreichend begriindete Verdacht eines fortgesetzten Verstofles gegen § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG
gerechtfertigt.

Eine Konzession oder Bewilligung fiir die Veranstaltung der erméglichten Ausspielungen wurde
weder behauptet, noch vorgewiesen.

Aus den vorstehend angefiihrten Griinden wurde zur Verhinderung eines fortgesetzten
Eingriffes in das Gliicksspielmonopol des Bundes durch eine weitere oder wiederholte
Verwaltungsiibertretung gem. § 52 Abs 1 Z 1 GSpG die vorldufige Beschlagnahme der Gerdite
und ein Verfiigungsverbot ausgesprochen.

Ermittlungen zur Feststellung der Identitdt des Eigentiimers der Gerdte/des Inhabers/des
Veranstalters:

Die Finanzpolizei, Amt f. Betrugsbekdmpfung hat auf Grund der Auskunft von Herrn ***9***
***10***] Firma ***1 kK ok ***2*** GmbH, an derAdresse ***5******6***, ***3*** ***4***
als Eigentiimer der Eingriffsgegenstdnde vorléufig ermittelt.

In der Bescheinigung der Vorléufigen Beschlagnahme vom 18.11.2022 hdlt die einschreitende
Finanzpolizei zu den bereits vermerkten Eingriffsgegensténden im Wesentlichen fest, dass die
Beschlagnahme vorzunehmen war, um sicher zu stellen, dass mit den genannten Gegenstéinden
nicht fortgesetzt oder wiederholt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG
verstofsen wird.

Die Beschlagnahme erfolgte gemdfs § 53 Abs. 2 GSpG im Wege einer selbsténdigen
Beschlagnahme durch die Organe der Abgabenbehérde als Organe der éffentlichen Aufsicht. Es
wird darauf hingewiesen, dass iiber die vorstehend aufgelisteten Eingriffsgegenstdinde,
zusammen mit der miindlichen Anordnung der vorldufigen Beschlagnahme, ein
Verfiigungsverbot erlassen wurde. Gleichzeitig wird auf die strafrechtlichen Folgen einer
Verletzung oder Unkenntlichmachung der an den Eingriffsgegensténden angebrachten
amtlichen Siegel (Siegelbruch) oder der Verbringung der vorléufig beschlagnahmten
Eingriffsgegensténde an einen anderen Ort (Verstrickungsbruch) hingewiesen.

Zustdndige Behorde:

Der Eigentiimer der Gerdte, der Veranstalter und der Inhaber werden hiermit aufgefordert, sich
binnen vier Wochen bei der zustdndigen Behérde, der Bezirkshauptmannschaft ***8*** [...], zu
melden. Erfolgt die Meldung durch Eigentiimer, Veranstalter und Inhaber nicht binnen dieser
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Frist oder sind die genannten Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes, so kann
die Behérde die Beschlagnahme selbsténdig durchfiihren.

Kasseninhalt:

Die Drop-Boxen der Pokertische wurden durch Herrn ***10*** gedffnet, in diesen befand sich
kein Geld.

Aussage der Auskunftsperson:

[...]

Im Aktenvermerk zu den Spielerbefragungen hdlt die gleichnamige Kontrollbehérde am
21.11.2022 weiters fest, dass wdhrend der Kontrolle des oben genannten Pokerlokals 5 Spieler
durch Kontrollorgan [...] befragt wurden. Darin fiihrten die Spieler im Wesentlichen aus:

[..]

In der niederschriftlichen Befragung wird vom verantwortlichen Veranstalter der ***1***
*¥*%2*** GmbH am 18.11.2022 beginnend um 21:00 Uhr im Wesentlichen folgendes zu
Protokoll gegeben:

[..]

Anhand der vom Amt fiir Betrugsbekdmpfung Finanzpolizei FPT52 durchgefiihrten Erhebungen,
Befragungen und Dokumentationen ist unstrittig, dass an bzw mit den beschlagnahmten
Eingriffsgegensténden Spielformen die der Spielform Poker zuzuordnen sind, unter Geldeinsdtze
fortlaufend gespielt wurden.

Hinsichtlich jedes einzelnen Eingriffsgegenstandes lag damit ein hinreichend begriindeter
Verdacht eines fortgesetzten Eingriffes in das Gliicksspielmonopol des Bundes vor.

Die Behérde hat dariiber wie folgt rechtlich erwogen:

Die in diesem Fall maf3geblichen Bestimmungen des GSpG sind:

[..]

Unstrittig steht anhand vorliegender Erhebungsergebnisse, welche im Ubrigen auch vom
verantwortlichen Geschdftsfiihrer der betreibenden Gesellschaft zu keinem Zeitpunkt bestritten
wurden, fiir die bescheiderlassende Behérde fest, dass mit diesen Eingriffsgegensténden
durchgefiihrten Ausspielungen weder durch eine Konzession nach dem GSpG gedeckt, noch vom
Gliicksspielmonopol des Bundes gem. § 4 ausgenommen, noch von einer landesrechtlichen
Bewilligung umfasst war.

Diese Sachlage ist fiir sich genommen grundlegend bereits ausreichend, die Voraussetzungen
der Beschlagnahme zu erfiillen. Zumal im Sinne der Rechtsgrundlage der Verdacht bereits
ausreichend ist, dass eben mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstédnden, mit
denen in das Gliicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstofSen wird.

Gemdfs § 1 Abs. 1 GSpG werden Spiele, bei denen die Entscheidung (iber das Spielergebnis
vorwiegend oder ausschliefSlich vom Zufall abhéingt, als Gliicksspiele bezeichnet.

Gemdfs § 60 Abs. 36 GSpG ist ab dem 01.01.2020 § 2 Abs. 4 auf Pokerangebote auf Grundlage
einer gewerberechtlichen Bewilligung, die zum 31.12.2012 aufrecht war, anzuwenden.
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Gemdf § 2 Abs. 4 GSpG sind verbotene Ausspielungen jene, fiir die eine Konzession oder
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom
Gliicksspielmonopol des Bundes gemdf § 4 GSpG ausgenommen sind.

Anhand der erhobenen Sachlage kann keine solche Ausnahme im Sinne des § 4 GSpG erkannt
oder gesehen werden, wird solche auch durch die Bettreibergesellschaft nicht in Anrede
gestellt.

Hinsichtlich jedes einzelnen Eingriffsgegenstandes lag damit ein hinreichend begriindeter
Verdacht eines fortgesetzten Eingriffes in das Gliicksspielmonopol des Bundes vor.

Die im Lokal vorgefunden Gliicksspielgerdite sind gemdf3 niederschriftlicher Aussage des
handelsrechtlichen Geschdiftsfiihrers der Betreibergesellschaft ***1*** ***2*** GmbH vom
18.11.2022, ndmlich die im Lokal , ***1*** ***13***“ heschlagnahmten 3 Pokertische sowie
die 2 Karton Pokerchips als Veranstalter dem Unternehmen ***1**% *x*%x% Gmp ***5***
KA KK XAEL*** mit Zweigniederlassung am Standort ***11*** jp **x] % ** Hxk] 3Hkk
zuzuordnen.

Nach den bei der Kontrolle durch die Finanzpolizei getroffenen Feststellungen sowie den
Angaben des Lokalverantwortlichen wurden seit 18.11.2022 bis zum Zeitpunkt der
Beschlagnahme am selbigen Tag, Gliicksspiele in Form von verbotenen Ausspielungen mit
diesen Gerdten durchgefiihrt.

Ferner wurde festgestellt, dass die mit den Eingriffsgegenstidnden erméglichten Gliicksspiele
nur gegen vermégenswerte Einsatzleistung durchgefiihrt werden konnten, bzw. Zugang dazu
durch den Veranstalter gewdhrt wurde, fiir welche eine vermégenswerte Leistung vom
Veranstalter in Aussicht gestellt wurde. Schon aus der Art der Durchfiihrung der
Spielveranstaltung ergibt sich, dass selbststindig eine nachhaltige Tétigkeit zur Erzielung von
Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen ausgeliibt wurde, die Ausspielung daher
durch einen Unternehmer gemdf § 2 Abs 2 GSpG erfolgte. Die gegenstdndlichen Gliicksspiele
wurden somit in Form einer Ausspielung im Sinn des § 2 Abs. 1 GSpG durchgefiihrt.

SchliefSlich wurde festgestellt, dass die fiir die Veranstaltung von derartigen Gliicksspielen
erforderliche Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG nicht vorlag, und dass diese
Gliicksspiele auch nicht nach § 4 GSpG vom Gllicksspielmonopol des Bundes ausgenommen
waren. Solche Bewilligungen wurden auch nicht im Zuge der Besitzbekanntgabe nachgereicht.

Die von der Betreibergesellschaft vorgebrachte Argumentation einer aufrechten
Gewerbeberechtigung umfasst naturgemdfs nicht die auch zur Ausiibung dafiir erforderliche
Konzession.

Eine durch die Bezirkshauptmannschaft ***8*** {iber das Amt der O6 Landesregierung
betriebene Anfrage wurde durch die Direktion fiir Inneres und Kommunales mit Schreiben vom
06.12.2022 zu IKD-2021-***33***/497-STP dahingehend beantwortet, dass die ***1***
KEIQHFEEX GMbH, *HFHGF*FFAAGRER AKX HHK XXXY**E derzeit illegale Pokerstandorte in
Oberésterreich eréffnet.

Den Standortverantwortlichen wird dabei das Erkenntnis des BYwG, GZ W-131 2247950-1/19E,
vom 13.05.2022, vorgelegt. Es wird seitens der ***1*** *¥**¥2*** GmbH vorgebracht und
behauptet, dass das BVwWG in dieser Entscheidung ausgesprochen habe, dass , Art. 56 AEUV der
Anwendung des GSpG auf Pokerbetriebe infolge Unterlassens der Ausschreibung fiir
Konzessionen zum Betrieb eines Pokersalons gemdfs dem aufgehobenen § 22 GSpG auf
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Unternehmen, die ausschliefilich Poker auf gewerberechtlicher Grundlage anbieten, nicht
anwendbar sei und seien daher auch alle Strafmafsnahmen nach dem GSpG unzuldssig.”

Dem ist entgegenzuhalten, dass auf nationaler Ebene eine (ibereinstimmende Judikatur
sdmtlicher Héchstgerichte vorliegt, die die Unionskonformitdt des Gsterreichischen
Gliicksspielmonopols anhand der vom EuGH festgelegten Kriterien bestiditigt.

Auf Nachfrage wurde dem Amt der O6 Landesregierung von dem fiir das Gliicksspielgesetz
zusténdigen Bundesministerium fiir Finanzen bestdtigt, dass es sich beim Betrieb eines
Pokerlokals durch die ***1*** ***2*** GmbH um illegales Gliicksspiel handelt und es wurde
dazu ein Schreiben des BMF an das Amt fiir Betrugsbekémpfung (Finanzpolizei) betr. Poker,
Entscheidung BVwWG W131 2247950-1/19E, abschriftlich iibermittelt.

Das Bundesministerium fiir Finanzen beantwortet fiir den Bundesminister unter anderem mit
Schreiben zu Gz.: 2022-0.***34*** jm Wesentlichen mit folgenden Inhalt informativ
stellungnehmend dazu:

In Bezug auf die Thematik Poker sind in der Finanzverwaltung derzeit mehrere Verfahren
anhdnagig. In diesen Verfahren werden Konzessionen zum Betrieb von Pokersalons begehrt bzw.
soll durch Erlassung einstweiliger Verfiigungen das Betreiben von Pokersalons ermdéglicht
werden. Hierbei stiitzen sich die Antragsteller bzw. Rechtsmittelwerber hauptséichlich auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 13.05.2022 (W131 2247950-
1/19E). Es wird vorgebracht, dass das BVWG in dieser Entscheidung ausgesprochen habe, dass
JArt. 56 AEUV der Anwendung des GSpG auf Pokerbetriebe infolge Unterlassens der
Ausschreibung fiir Konzessionen zum Betrieb eines Pokersalons gemdf$ dem aufgehobenen § 22
GSpG entgegensteht und somit unionsrechtswidrig ist”. Das Gliicksspielgesetz (GSpG) sei auf
Unternehmen, die ausschliefSlich Poker auf gewerberechtlicher Grundlage anbieten, nicht
anwendbar und seien daher auch alle StrafmafSnahmen nach dem GSpG unzuldssig.

Zur Entscheidung des BYwG vom 13.05.2022 (W131 2247950-1/19E):

Im Verfahren W131 2247950-1/19E wurde vom Beschwerdefiihrer die Abweisung seines
Antrages auf Erteilung einer Konzession zum Betrieb eines Pokersalons bekdmpft. Diese
Beschwerde wurde vom BVwG als unbegriindet abgewiesen.

Die Rechtsmittelwerber bzw. Antragsteller leiten daraus, dass im Erkenntnis des BYwG vom
13.5.2022, W131 2247950-1/19E auf das Urteil des EuGHs vom 9.9.2010, C-64/08, Engelmann,
verwiesen wird ab, dass das Osterreichische Gliicksspielmonopol unionsrechtswidrig sei.

Dieses Erkenntnis des EuGH bezieht sich jedoch nicht auf die aktuelle Rechtslage:

Die §§ 14 und 21 GSpG wurden aufgrund der Judikatur des EuGH mit BGBI | Nr. 54/2010
dahingehend novelliert, dass der Konzessionserteilung eine éffentliche Interessentensuche
voranzugehen hat, welche den Grundsdtzen der Transparenz und der Nichtdiskriminierung zu
entsprechen hat. Die Interessentensuche ist éffentlich bekannt zu machen, wobei die
Bekanntmachung néhere Angaben zu der zu libertragenden Konzession sowie zur
Interessensbekundung und den dabei verpflichtend vorzulegenden Unterlagen sowie eine
angemessene Frist fiir die Interessensbekundung zu enthalten hat.

Die Materialen zu dieser Novelle verweisen ausdriicklich darauf, dass eine Konzessionserteilung
vom Bundesminister fiir Finanzen im Sinne des EuGH-Urteils vom 13.9.2007, Rs C-260/04,
Kommission gegen Italienische Republik, in einem transparenten 6ffentlichen Verfahren
durchgefiihrt wird, und dass das Bundesministerium fiir Finanzen daher seine Absicht einer
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Konzessionserteilung 6ffentlich bekanntzugeben haben wird (EBRV 658 BlgNR, XIV GP zu § 14
GSpG).

Da sdmtliche derzeit laufenden Konzessionen bereits nach §§ 14 und 21 GSpG idF BGBI | Nr.
54/2010 vergeben wurden, kann aus dem Erkenntnis Engelmann des EuGH sohin keine
Unionsrechtswidrigkeit des Gsterreichischen Gliicksspielmonopols abgeleitet werden, weil sich
dieses auf eine Rechtslage bezieht, die im Zeitpunkt der Vergabe der aktuellen Konzessionen
nicht mehr in Geltung stand und die derzeitigen Konzessionen in einem transparenten
Verfahren, das den vom EuGH formulierten Anforderungen entspricht, vergeben wurden. Das
BVwG hat im Ubrigen im gegensténdlichen Erkenntnis auch keine Tatsachenfeststellung
getroffen, dass die aktuellen Konzessionen ohne 6ffentliche Interessentensuche vergeben
worden wdren.

Unionsrechtskonformitdit des dsterreichischen Gliicksspielmonopols:

Auf nationaler Ebene liegt eine libereinstimmende Judikatur sémtlicher Héchstgerichte vor, die
die Unionskonformitdt des Gsterreichischen Gliicksspielmonopols anhand der vom EuGH
festgelegten Kriterien bestditigt:

Der VfGH setzte sich in einem Grundsatzerkenntnis ausfiihrlich mit der Frage, ob die
gesetzlichen Regelungen und deren tatséichliche Auswirkungen dem Unionsrecht
widersprechen, auseinander und ist dabei zum Schluss gekommen, dass sowohl die gesetzlichen
Regelungen als auch deren tatsdchliche Auswirkungen dem Unionsrecht nicht widersprechen;
er ist dabei davon ausgegangen, dass die Spielsucht in Osterreich ein relevantes Problem
darstelle und durch das Gliickspielmonopol die Gelegenheiten zum Spiel vermindert, die
Ausnutzung der Spielleidenschaft begrenzt und der Spielerschutz gewdhrleistet wird. Auch die
Werbetdtigkeit der Konzessiondre nach dem GSpG stehe in Einklang mit den Vorgaben des
EuGH, sodass die Ausformung des Gliicksspielmonopols im GSpG und deren tatsdichliche
Auswirkungen mit dem Unionsrecht im Einklang stehen (VfGH 15.10.2016, E 945/2016 ua).
Auch in seiner Folgejudikatur hat der VfGH wiederholt die Unionsrechtskonformitdt des
Gliicksspielmonopols bestdtigt (vgl etwa VfGH 27. 06. 2017, E 883/2017 ua; VfGH 21. 09. 2017,
E2172/2017 ua; VfGH 22. 11. 2017, E 3302/2017).

Der VWGH hat mit zwei in jiingerer Zeit ergangenen Erkenntnissen mit Hinweis darauf, dass die
nach der Judikatur des EuGH erforderliche Gesamtwiirdigung im Erkenntnis vom 11. Juli 2018,
Ra 2018/17/0048, 0049, mit ndherer Begriindung vorgenommen worden sei, die Kohdrenz als
gegeben angesehen. Von dieser — weiterhin mafigeblichen — Rechtsprechung sei das
Verwaltungsgericht im Revisionsfall mit seiner Beurteilung im Ergebnis nicht abgewichen,
weshalb weiterhin von der Unionsrechtskonformitdt des dsterreichischen Gliicksspielmonopols
auszugehen sei (VWGH 22.5.2019, Ra 2019/09/0035; VwGH 7.7.2021, Ra 2020/17/0078).

SchliefSlich hat der OGH in drei jiingst ergangenen Entscheidungen die Frage der
Unionsrechtskonformitdit des ésterreichischen Gliicksspielmonopols als abschliefend
beantwortet bezeichnet (OGH 07.06.2021, 5 Ob 30/21d; OGH 22.06.2021, 1 Ob 229/20p; OGH
24.06.2021, 9 Ob 20/21p).

Das dsterreichische Gliicksspielmonopol ist daher unionsrechtskonform.

Die gegenstdndlichen Gliicksspiele wurden somit seit der Inbetriebnahme der
Eingriffsgegenstdnde im gegenstdndlichen Lokal in Form von verbotenen Ausspielungen
durchgefiihrt, weshalb von den Kontrollorganen die vorléufige Beschlagnahme nach § 53 Abs 2
GSpG verfiigt wurde.
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Die gegenstdndlichen, vorléufig beschlagnahmten Eingriffsgegenstéinde stellen einen Eingriff in
das Gliicksspielmonopol des Bundes im Sinne des § 53 Abs. 1 GSpG dar, fiir die die Einziehung
nach § 54 Abs 1 GSpG zwingend vorgesehen ist, und bei denen aufgrund der festgestellten
Betriebsdauer der hinreichend begriindete Verdacht gerechtfertigt vorliegt, dass damit
fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG verstofsen wird bzw.
wurde.

Die im § 53 Abs. 1 Z. 1 lit. a GSpG bestimmten Voraussetzungen fiir die Anordnung der
Beschlagnahme durch die Behérde waren aufgrund der Versiegelung der Eingriffsgegenstinde
durch die Kontrollorgane und wegen des ausgesprochenen Verfligungsverbotes nach wie
vorgegeben.

Die Beschlagnahmemafinahme bezweckt, die weitere Begehung des VerstofSes gegen einen
oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG zu unterbinden und ist zuldssig, wenn mit
dem betreffenden Gegenstand in der Vergangenheit fortgesetzt gegen das Gliicksspielgesetz
verstofsen wurde bzw. wenn ein entsprechender Verdacht vorliegt (VWGH 20.12.1999, Zlen.
97/17/0233, 94/17/0309).

Da diese Voraussetzungen des Verdachtes einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 GSpG aufgrund
der obigen Ausfiihrungen unverdndert vorliegen, war spruchgemdf zu entscheiden.

[..]
AUFFORDERUNG gem. § 56a Gliicksspielgesetz (Betriebsschliefsung):

Sie werden als Betreiber des Lokals , ***1***“ hingewiesen, dass aufgrund der Kontrolle nach
dem Gliicksspielgesetz vom 18.11.2022 der begriindete Verdacht besteht, dass im Rahmen lhrer
betrieblichen Tétigkeit Gliicksspiele entgegen den Vorschriften des Gliicksspielgesetzes
veranstaltet bzw. durchgefiihrt wurden. Sie werden daher aufgefordert, die entgegen den
Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes veranstalteten bzw. durchgefiihrten Gliicksspiele
unverziiglich einzustellen, widrigenfalls die SchliefSung lhres Betriebes droht. Dieses Schreiben
gilt als Aufforderung gem. § 56a Gliicksspielgesetz.

Beschluss vom 28. Janner 2023

Mit Beschluss vom 28. Janner 2023 wurde den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens der Beschlagnahmebescheid der Bezirkshauptmannschaft ***8*** yvom 26. Janner
2023 mit dem Ersuchen um AuRerung innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Beschlusses zur Kenntnis gebracht.

Der Beschluss wurde der Bf am 8. Februar 2023 und der belangten Behdrde am 30. Janner
2023 zugestellt.

Bescheidvorlage vom 30. Janner 2023

In Unkenntnis des Beschlusses vom 28. Janner 2023 teilte die Bf am 30. Janner 2023 durch ihre
rechtsfreundliche Vertretung dem Bundesfinanzgericht mit, dass mit 30. Janner 2023 der
Beschlagnahmebescheid vom 26. Janner 2023 zugegangen sei und legte ein PDF dieses
Bescheides vor.

71 von 79



Seite 72 von 79
Gegenschrift der belangten Behorde vom 30. Janner 2023

Das Amt fiir Betrugsbekdampfung, Finanzpolizei, erstattete am 30. Janner 2023 eine
Gegenschrift zur MalRnahmenbeschwerde, in welcher unter anderem ausgefihrt wurde:

1) Sachverhalt

Anonym wurde die Finanzpolizei dariiber informiert, dass am 18.11.2022 an der Adresse
KEKJIHX* [ *HX ¥ FE FXX]3¥H¥ dje Neuerdffnung des Lokales mit Namen , ***1***“
stattfindet und die Abhaltung von Cash Games in Form der bekannten Pokervarianten
,Holdem“ und ,Omaha“ geplant bzw. beworben werde.

Die Finanzpolizei fiihrte hierauf am 18.11.2022 aus Eigenem eine Kontrolle nach dem
Gliicksspielgesetz (Anm. beginnend um ca. 20:45 Uhr) durch. Als Einsatzleiter fungierte Herr
ADir, **%31%** **%32%*% heigezogen wurden sieben weitere Kontrollorgane der Finanzpolizei.

Kontrollablauf und Feststellungen:

Das Lokal konnte durch die Kontrollorgane ungehindert betreten werden und wurde
wahrgenommen, dass es sehr gut besucht war. Es wurden Getrinke ausgeschenkt und jeder
Gast bekam auf Verlangen eine Gratispizza aus der im gleichen Haus befindlichen Pizzeria.

Es befanden sich im Objekt drei Pokertische, an denen mehrere Personen dem Pokerspiel
nachgingen. ADir. ***32*** nahm gleich nach Beginn der Kontrollmafsnahme Kontakt mit dem
ebenfalls im Lokal anwesenden handelsrechtlichen Geschdftsfiihrer der ***1 *** #**xx*
GmbH, Herrn ***g*** *¥x10%*** geb. ..., auf und wurde dieser liber den Grund und die
rechtliche Grundlage der Amtshandlung informiert. Gleichzeitig wurde durch die iibrigen
Kontrollorgane die Situation an den Pokertischen fotografisch dokumentiert. Die Spiele wurden
mit Beginn der Kontrolle unterbrochen.

Aufgrund der hohen Anzahl der Gdste und des Alkoholisierungsgrades einzelner Géiste wurde
zum Schutz der einschreitenden Organe der Finanzpolizei um 21:20 Uhr eine Streife der értlich
zustdndigen Pl ¥**35*** hinzugezogen.

Im Zuge der Kontrolle wurden durch die Kontrollorgane der Finanzpolizei nach erfolgter
Rechtsbelehrung Niederschriften mit dem organschaftlichen Vertreter der ***1*** *x*%xx*
GmbH, Herrn ***g*** **¥10*** sowie Herrn ***36*** ***37*** g|s Dealer (Kartengeber) an
Tisch 1 und Herrn ***g*** ***3g%** qls Spieler aufgenommen. Weitere Spieler wurden formlos
zu den von ihnen eingesetzten Geldbetrégen befragt.

Zusammenfassend wurde Nachfolgendes festgestellt:

Die ***]*** **¥¥2%*¥* GmbH hat an der Adresse ***11%*** jn ***2%** **¥*713%** im Lokal
,XXEI**EYaqm 18.11.2022, Pokerspiele entgegen dem Gliicksspielgesetz bzw. ohne hierfiir im
Besitz einer entsprechenden Konzession zu sein, veranstaltet, indem sie fiir die Bereitstellung
von Pokertischen und Spielchips sorgte, sowie das notwendige Personal (Dealer, Floorman) fiir
den Spielablauf organisierte. Die angefiihrte Gesellschaft ist Mieterin des an der oben

angefiihrten Adresse betriebenen Lokals, als Vermieter und Hauseigentiimer fungiert Herr

Die drei im Lokal aufgestellten Pokertische wurden durch die Finanzpolizei als Tisch 1, 2 und 3
gekennzeichnet — siehe hierzu auch die in der Anlage angeschlossene Bescheinigung (iber die
vorldufige Beschlagnahme gemdifs § 53 Abs 2 GSpG. Bei Ankiindigung der Kontrolle waren
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bereits an den Tischen 1 und 2 Spiele im Gange. An Tisch 1 fungierte als Dealer (Kartengeber)
Herr ***3g*** **%37%*** o5 saffen mehrere Spieler um den Tisch, welche Pokerchips vor sich
am Tisch gestapelt hatten. An Tisch 2 fungierte Frau ***40*** ***41*** g|s Dealerin
(Kartengeberin). An Tisch 3 gab der Floorman, Herr ***42*** ***43*** gerade Pokerchips an
Spieler aus. Ein weiterer Dealer, Herr ***44*** **¥g5*** x**46*** war noch nicht an einem
Tisch im Einsatz.

Gespielt wurde das Pokerspiel Hold’em oder auch Texas Hold’em genannt. Die Spieler traten
gegeneinander an. Jeder Spieler musste sich mit zumindest € 50,- einkaufen und wurde ihm der
jeweilige Betrag in Pokerchips ausgefolgt. Ein Wiedereinkauf oder Nachkauf von Pokerchips
war unbegrenzt méglich. Als Small Blind war € 1,- und als Big Blind € 2,- vorgegeben,
hinsichtlich der Einséitze gab es kein Limit. Stand ein Gewinner des jeweiligen Spiels fest, behielt
die ****** *¥*2%%* GmbH als Veranstalter einen gewissen Betrag an Pokerchips des
Gewinnerpots ein. Dieser Betrag wurde dann in den an den Tischen angebrachten Boxen
gesammelt. Der einzelne Spieler konnten jederzeit aus dem Spiel aussteigen und seine
Pokerchips wieder in Geld umtauschen.

Kurze Spielbeschreibung Texas Hold’em (2 bis 10 Spieler, 52 Karten je Tisch):

Jeder Spieler erhdlt zwei verdeckte Karten (Hole Cards). Dann gibt es fiir alle den Flop (drei
weitere Karten, die fiir alle verwendbar sind), dann den Turn (eine weitere Karte, die fiir alle
verwendbar ist) und dann zuletzt den River (eine weitere Karte, die fiir alle verwendbar ist).
Diese fiinf Karten werden als Community Cards (Gemeinschaftskarten) bezeichnet. Bevor eine
neue Gemeinschaftskarte aufgedeckt wird, tétigen die Spieler im Uhrzeigersinn ihre Einséitze. Es
gewinnt der Spieler mit dem héchsten Blatt.

Jetons Dealer Button

Erkennbar sind auf diesem Bild der Dealer-Button (D), der Big Blind (2 Jetons) und der
Small Blind (1 Jeton).

Nach Feststellung des Sachverhaltes und Beendigung der Niederschriften wurde durch den
Leiter der Amtshandlung um 22:15 Uhr die vorléufige Beschlagnahme der Pokertische und
dazugehdérigen Pokerchips gem. § 53 Abs. 2 GSpG miindlich ausgesprochen. Das vom Floorman
HrEYQHHE XEELI*** qufbewahrte Bargeld wurde gezdhlt, es handelte sich um einen
Bargeldbetrag in Héhe von EUR 5.860.-. AnschliefSend wurde den Spielern der noch verbliebene
Wert ihrer Pokerchips ausbezahlt. Die Dealer-Trays (Pokerchipvorrat der Dealer) und ebenso die
in den Boxen der Pokertische befindlichen Pokerchips wurden in Kartons verpackt und die
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Kartons daraufhin mit Versiegelungsplaketten versehen. Des Weiteren wurden Siegel zur
Kenntlichmachung der Beschlagnahme an der Unterseite der Pokertische angebracht. Um
23:15 Uhr wurde Herrn ***10*** die vorldufige Beschlagnahmebescheinigung (siehe Anlage
vorléufige Beschlagnahme) libergeben und um 23:46 Uhr die Kontrolle beendet. Aufgrund des
Verdachtes des Verstofses gegen die Bestimmungen des GSpG wurde gemdf3 § 53 Abs.2 GSpG
die vorldufige Beschlagnahme sowohl hinsichtlich der Pokertische 1-3 als auch sémtlicher
Pokerchips durch die Organe der Finanzpolizei ausgesprochen, die Tische versiegelt vor Ort
belassen und im Sinne des § 53 Abs.4 GSpG ein Verfiigungsverbot erlassen.

Die Bezirkshauptmannschaft ***8*** wurde am 24.11.2022 per Mail zur Vorbereitung des
Beschlagnahmebescheides mittels Ubersendung der vorldufigen Beschlagnahmebescheinigung
tiber die Amtshandlung der Finanzpolizei am 18.11.2022 informiert. Am 28.11.2022 wurden die
am 18.11.2022 vorldufig beschlagnahmten Pokerchips der Bezirkshauptmannschaft ***8***
physisch tibergeben.

I) Zur Mafinahmenbeschwerde als subsididrer Rechtsbehelf

Gemdfs RSpr und Lehre handelt es sich bei der MafSnahmenbeschwerde lediglich um ein
subsididres Rechtsmittel (vgl. z.B. VWGH 96/02/0309 v. 4.10.1996), mit dem Rechtsschutzliicken
geschlossen werden sollen. Insbesondere solle die MafSnahmenbeschwerde keine
Zweigleisigkeiten fiir die Verfolgung ein- und desselben Rechtes schaffen (VWGH 91/15/0147 v.
29.6.1992). Nach sténdiger RSpr des VwGH kann daher nicht Gegenstand einer
Mafinahmenbeschwerde sein, was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann.

In vielen Fdllen — auch in gegenstdndlichem Verfahren wegen der vorldufigen Beschlagnahme
von Eingriffsgegenstidnden gem § 53 Abs. 2 GSpG — ist angeordnet, dass gewissermafen als
vorlédufige Regelung, der AuvBZ der Bestiitigung durch einen nachfolgenden Bescheid (hier
Beschlagnahmebescheid gem § 53 Abs. 1 iVm § 53 Abs. 3 GSpG) bediirfen.

Die selbstindige Anfechtung einer vorléufigen Beschlagnahme gemdf § 53 Abs. 2 GSpG setzt
somit voraus, dass noch kein die Beschlagnahme anordnender Bescheid der Behérde gemdyf3
§ 53 Abs. 3 GSpG ergangen ist.

In der o.g. Angelegenheit hat die BH ***8*** als zustédndige Behérde mittlerweile gemdfS § 53
Abs. 3 GSpG den mit 26.01.2023 datierten Beschlagnahmebescheid zur GZ BHSD2022-
813660/16 erlassen (liegt bei).

Die Zustellung an das ABB erfolgte am 27.01.2023, wodurch der Beschlagnahmebescheid
rechtlich existent geworden ist (VWGH 25.11.2020, Ra 2020/17/0107).

Wird nach Einbringung einer MafSsnahmenbeschwerde die vorldufige Beschlagnahme durch
einen Beschlagnahmebescheid gemdf3 § 53 Abs. 3 GSpG nachtrdglich bestdtigt, tritt dadurch
Gegenstandslosigkeit der MafSnahmenbeschwerde ein und das Verfahren ist einzustellen (vgl.
VWGH 21.01.2019, Ra 2018/17/0009; 14.03.2018, Ra 2017/17/0160).

Ill) Antrag
Aufgrund der unter Il) getditigten Ausfiihrungen stellt die belangte Behérde daher den
Antrag,

infolge der Erlassung des Beschlagnahmebescheides der BH ***8*** yvom 26.01.2023 und der
dadurch eintretenden Gegenstandslosigkeit der Mafisnahmenbeschwerde, das Verfahren
einzustellen.
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Beigefiigt waren:

AV zur vorléufigen Beschlagnahme
Vorldufige Beschlagnahme § 53/2 GSpG
NS *%%70%**

Beschlagnahmebescheid vom 26.01.2023

Der rechtsfreundlichen Vertretung der Bf wurde am 30. Janner 2023 die Gegenschrift zur
Kenntnis gebracht.

AuRerung der Bf vom 13. Februar 2023

Die Bf duRerte sich durch ihre rechtsfreundliche Vertretung am 13. Februar 2023:

Die ***1*** *x*2%¥* GmbH hat — wie bereits schriftlich mitgeteilt — den
Beschlagnahmebescheid erhalten. Das MafSnahmenbeschwerdeverfahren wére nach stdndiger
Judikatur — ohne Kostenersatz — einzustellen.

Die Beschwerdefiihrerin erlaubt sich jedoch darauf hinzuweisen, dass zuvor noch (iber den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung zu entscheiden ist.

I1l. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Parteistellung des Amts fiir Betrugsbekampfung

Die Parteistellung des Amts flir Betrugsbekampfung ergibt sich aus § 50 Abs. 5 GSpG
i.d. F. BGBI. | Nr. 104/2019 (Finanz-Organisationsreformgesetz — FORG) BGBI. | Nr. 99/2020 (2.
Finanz-Organisationsreformgesetz — 2. FORG).

Die Gesetzesmaterialien zum Finanz-Organisationsreformgesetz — FORG IA 985/A BIgNR 26. GP
fiihren dazu unter anderem aus:

Zu § 1 ABBG:

... Das Amt fiir Betrugsbekdmpfung ist in jenem Bereich, in dem es die Normen des
Finanzstrafgesetzes vollzieht, Finanzstrafbehérde, ansonsten jedoch Verwaltungsbehérde, in
welcher die Finanzpolizei, die Steuerfahndung und eine Zentralstelle Internationale
Zusammenarbeit zusammengefasst sind. ...

Zu § 3 ABBG:

... InZ 2 werden der Finanzpolizei Aufgaben der Steueraufsicht (lit. a), welche ihr bislang durch
§ 10b Abs. 2 Z 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010-DV, BGBI. Il Nr. 165/2010,
zugewiesen waren sowie solche der Betrugsbekdmpfung samt Durchfiihrung von MafSnahmen
bei Gefahr in Verzug, wie etwa § 89 Abs. 2 FinStrG, (lit. b), Abgabensicherungstdtigkeiten fiir
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die Abgabenbehérden bei Gefahr im Verzug (lit. c) und fiir die Finanzstrafbehérde (lit. d)
zugewiesen. Mit lit. e werden der Finanzpolizei die in anderen Bundesgesetzen (wie etwa im
AuslIBG, Gliicksspielgesetz — GSpG, BGBI. 620/1959, LSD-BG etc.) dem Amt fiir
Betrugsbekdmpfung (bzw. bislang den Abgabenbehérden oder deren Organen) eingerdumten
Rechte und Pflichten libertragen; diese entsprechen den in § 10b Abs. 2 Z 2 AVOG 2010-DV
genannten Aufgaben. ...

Zu § 50 Abs. 5 GSpG:

Die Anpassung erfolgt aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung. Es handelt
sich um Anpassungen der Behérdenbezeichnung.

Dem Amt fiir Betrugsbekdampfung kommt daher in diesem Verfahren Parteistellung zu. Die
Ausfihrungen im Erkenntnis VWGH 22. 11. 2017, Ro 2016/17/0003 zu § 10b Abs. 2 Z 2 AVOG
2010-DV betreffen daher nunmehr nicht mehr die friiheren Finanzamter mit allgemeinem
Aufgabenkreis, sondern sind direkt auf das Amt fir Betrugsbekampfung Gbertragbar.

Erkenntnis BVwG 13. 5. 2022, W131 2247950-1

Mit dem von der Bf zitierten Erkenntnis BVwG 13. 5. 2022, W131 2247950-1,
ECLI:AT:BVWG:2022:W131.2247950.1.00, hat das Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde
gegen einen Bescheid vom 31. August 2021, mit welchem ein Antrag vom 15. Marz 2021 auf
Erteilung einer Konzession zum Betrieb eines Pokersalons an drei Standorten in Osterreich
zurlickgewiesen wurde, als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde unter anderem
ausgefihrt:

... Mit der Neuregelung soll im Bereich des Pokers eine Verringerung der Spielméglichkeiten fiir
Poker bewirkt werden, die zur Stérkung des Spielerschutzes beitragen und einen bedenklichen
Verdridngungswettbewerb hintanhalten soll [s. ErlRV 684 BlgNR XXV. GP, S. 3f,33]).

Dementsprechend folgt aus dieser Bestimmung auch keine Antragslegitimation (vgl. dazu etwa
VwWGH 14.09.2021, Ra 2020/07/0056, Rn. 61). Eine solche ergibt sich auch nicht aus dem
ohnehin bereits aufgehobenen § 22 GSpG, welcher hinsichtlich der Erteilung der
Pokersalonkonzessionen auf § 21 GSpG verwies.

MaW: § 21 GSpG rdumt kein Recht auf Erteilung von Gliicksspielkonzessionen ein.
Dementsprechend wurde erstbehérdlich rechtmdfSig zuriickgewiesen.

3.10. Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Einrichtung staatlicher Monopole, wie
sie im dsterreichischen Gliicksspielrecht vorgesehen ist, eine Mafinahme ist, die den in Art. 56
AEUV verbiirgten freien Dienstleistungsverkehr und die in Art. 49 AEUV verblirgte
Niederlassungsfreiheit beschréinkt. Der EuGH hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass eine
Monopolregelung, die insbesondere den Vorteil bietet, die Spiellust und den Betrieb der Spiele
in kontrollierte Bahnen zu lenken, ein wirksamer Mechanismus sein kann, um der
Verwirklichung von im Allgemeininteresse liegenden Zielen zu dienen. Der EuGH spricht hierbei
von ,.zwingenden Griinden des Allgemeininteresses” (vgl. EuGH 09.09.2010, Rs. Engelmann, C-
64/08, Rz. 44ff, EuGH 06.03.2007 Rs. Placanica u.a., C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Rn.
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57f, VWGH 16.03.2016, Ro 2015/17/0022, Rn. 58, VwGH 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, VfGH
01.03.2022, G365/2021).

Zu beriicksichtigen ist dabei ndmlich, dass die Regelung der Gliicksspiele zu den Bereichen
gehort, in denen betrdichtliche sittliche, religiése und kulturelle Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten bestehen. In Ermangelung einer diesbeziiglichen Harmonisierung durch die
Europdische Union ist es Sache der einzelnen Mitgliedstaaten, in diesen Bereichen im Einklang
mit ihrer eigenen Wertordnung zu beurteilen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der
betroffenen Interessen ergeben (vgl. EuGH vom 18.05.2021, Rs. Fluctus und Fluentum, C-
920/19, Rn. 27, m.w.N.).

Voraussetzung fiir die Vergabe einer Konzession ist, dass diese in Entsprechung des
Transparenzgebotes, das sich aus den Art. 43 EG und 49 EG (nunmehr Art. 49 und 56 AEUV)
sowie dem Gleichbehandlungsgrundsatz und dem Verbot der Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit ergebe, anhand einer Ausschreibung zu erfolgen hat. Dementsprechend
steht das Unionsrecht einer Vergabe simtlicher Konzessionen fiir den Betrieb von Spielbanken
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, die ohne Ausschreibung erfolgt, entgegen (vgl.
09.09.2010 in der Rs. Engelmann, C-64/08, Rz. 49ff).

Ein subjektiv-6ffentliches Recht zur Vergabe einer Konzession zum Betrieb einer Spielbank bzw.
eines Pokersalons kann jedoch auch aus unionsrechtlichen Vorschriften nicht abgeleitet
werden....

Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt

Eine Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann
vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell
bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiiben und damit unmittelbar - d. h.
ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen.

Fir die Abgrenzung der Zustandigkeit zur Entscheidung tGiber eine MaRnahmenbeschwerde in
Zusammenhang mit einer Beschlagnahme ist entscheidend, ob die Finanzpolizei aus eigenem
Antrieb oder im Auftrag einer Behorde gemald § 50 Abs. 2 GSpG 1989 tatig wird (vgl. VWGH 22.
11. 2017, Ro 2016/17/0003; VWGH 20. 3. 2019, Ra 2019/09/0023).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt bei einer vorlaufigen
Beschlagnahme, solange die Behérde die Beschlagnahme weder durch Bescheid bestatigt noch
die beschlagnahmten Gegenstdnde tatsachlich zurlickgestellt hat, eine die gesamte Dauer der
Beschlagnahme umfassende Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vor (vgl. VWGH 23. 5. 1989, 89/04/0020; VWGH 26. 4. 1993, 90/10/0076; VWGH
16.11.2011, 2011/17/0190; VWGH 22. 11. 2017, Ro 2016/17/0003; VWGH 14. 3. 2018, Ra
2017/17/0160; VWGH 6. 8. 2018, Ra 2018/17/0100).
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Bekampfbarkeit der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt bei einer Beschlagnahme

Eine Beschlagnahme ist nur solange mit Mallnahmenbeschwerde bekampfbar, bis die Behorde
einen Beschlagnahmebescheid erldsst (vgl. VWGH 26. 5. 2014, 2012/17/0468; VWGH 20. 9.
2017, Ra 2017/17/0035; VWGH 22. 11. 2017, Ro 2016/17/0003; VwWGH 14. 3. 2018, Ra
2017/17/0160; VwGH 29. 8. 2018, Ra 2017/17/0170; VWGH 25. 9. 2018, Ra 2017/17/0739).

Wird ein Bescheid erlassen, konnen die - bereits vorgenommenen - damit
zusammenhadngenden faktischen Verfliigungen nicht mehr mit MaBnahmenbeschwerde
bekampft werden (vgl. etwa VWGH 20. 9. 2018, Ra 2018/09/0024).

Einstellung des Verfahrens

Ein bereits anhangiges Verfahren liber eine MaRnahmenbeschwerde ist in diesem Fall
einzustellen (vgl. etwa VwWGH 21. 11. 2018, Ra 2017/17/0840; VwGH 20. 10. 2020, Ra
2019/16/0107).

Eine allfallige Rechtwidrigkeit des Bescheids kann nur im Wege der Bescheidbeschwerde
geltend gemacht werden (vgl. etwa VwWGH 24. 10. 2019, Ra 2019/15/0075).

Da zwischenzeitig ein Beschlagnahmebescheid nach § 53 Abs. 3 GSpG erlassen worden ist, ist
das Rechtsschutzinteresse der im MaRnahmenbeschwerdeverfahren eingeschrittenen Partei
zur Frage der Rechtsrichtigkeit der ausgelbten unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt laut
standiger Rechtsprechung des VwWGH beendet. Mit dem Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
Uber die Beschlagnahme vom 27. April 2016 hat die vorlaufige Beschlagnahme aufgehort, ein
selbstandig anfechtbarer verfahrensfreier Verwaltungsakt zu sein (vgl. VwGH 30. 1. 2013,
2012/17/0432; VwWGH 27. 2. 2013, 2012/17/0531).

Das Verfahren Uber die MaRnahmenbeschwerde ist daher einzustellen.

Kostenersatz

Wird nach Einbringung einer MalRnahmenbeschwerde die vorlaufige Beschlagnahme durch
einen Beschlagnahmebescheid nachtraglich bestatigt, tritt dadurch Gegenstandslosigkeit der
Malnahmenbeschwerde ein und das Verfahren ist einzustellen. Nach einer solchen Einstellung
gibt es keine obsiegende Parteii. S. d. § 35 VWGVG, sodass es auch keinen Kostenersatz nach
dieser Bestimmung gibt (vgl. VWGH 14. 3. 2018, Ra 2017/17/0160; VwWGH 21. 1. 2019, Ra
2018/17/0009).

Es ist daher kein Kostenersatz zuzusprechen.

Dies wird auch von der Bf (AuRerung vom 13. Februar 2023) so gesehen.
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Zur aufschiebenden Wirkung und zur einstweiligen Verfiigung

Zu den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung ist auf den Beschluss BFG 14. 2. 2023, AW/7300001/2023 zu
verweisen.

Miindliche Verhandlung

Da das Verfahren einzustellen ist, konnte analog zu § 44 Abs. 2 VwWGVG fiir den Fall der
Zurlickweisung infolge Einstellung des Verfahrens die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung unterbleiben. Die Bf war durch ihre rechtsfreundliche Vertretung im gesamten
Beschwerdeverfahren eingebunden und hat selbst am 13. Februar 2023 auf die zu erfolgende
Verfahrenseinstellung hingewiesen.

Revisionsnichtzulassung

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung folgt vielmehr
der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.

Eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Bemerkt wird, dass gemaf § 34 Abs. 1a VwGG der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden ist.

Wien, am 14. Februar 2023
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