 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101151/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Effizient Steuerberatung OG, Murlingengasse 58/1/6, 1120
Wien, iber die Beschwerde vom 23. Juli 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien
3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 24. Juni 2019 betreffend Haftungsbescheid Lohnsteuer
sowie betreffend Abgabenbescheide Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
fir den Zeitraum 01.2015-12.2017 sowie Sdumniszuschlage zur Lohnsteuer fiir die Jahre 2015
bis 2017 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben
unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) betreibt ein Kleintransportgewerbe, welches das Entriimpeln von
Wohnungen sowie ein Umzugsservice umfasst. Wenn die Auftragslage gering ist, wird die Bf als
Subunternehmerin fiir groRere Transportunternehmen tatig.

Im Rahmen der Priifung der lohnabhangigen Abgaben wurde neben anderen nicht
bekdmpften Anderungen und Abfuhrdifferenzen festgestellt

e dass bei einigen Dienstnehmern noch ein Urlaubsanspruch vorhanden gewesen sei. Im
Falle der Beendigung des Dienstverhéltnisses gebilihre dem Dienstnehmer fiir noch
nicht verbrauchten Urlaub eine Urlaubsersatzleistung. Fiir die Berechnung der
Urlaubsersatzleistung sei der aktuelle Bezug heranzuziehen. Die Berechnung der
Urlaubsersatzleistung erfolgte nur in der Sozialversicherung und in der betrieblichen
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Mitarbeitervorsorgekasse. Es erfolgte keine Nachverrechnung in der Lohnsteuer, beim
Dienstgeberbeitrag und beim Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sowie bei der
Kommunalsteuer.

e dass auf den Lohnkonten fiir jeden Tag von Montag bis Freitag (ohne Feiertage)
unabhangig von der tatsachlichen Dauer einer allfdlligen Dienstreise taglich 17,44 Euro
an Taggeldern steuerfrei ausbezahlt worden waren. Bis zum Jahr 2016 waren die
Taggelder fir jeden Wochentag ohne Feiertag bezahlt worden. Erst ab 2017 waren fiir
den Monat August keine Taggelder bezahlt worden. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes misse Uber alle im § 26 EStG erfassten
Arbeitgeberleistungen einzeln abgerechnet werden. Beim Ersatz von Reisekosten
durch Pauschbetrdage habe der Nachweis durch Belege dem Grunde nach zu erfolgen.
Nur mit einwandfreiem Nachweis belegte Reisekostenentschadigungen dirften als
steuerfrei behandelt werden. Die Richtigkeit des vorgenommenen Lohnsteuerabzuges
misse jederzeit fiir das Finanzamt leicht nachprifbar sein. Diese Voraussetzungen
seien bei der Bf nicht erflillt. Die Verglitungen wiirden nicht aus Anlass einer
Dienstreise bezahlt, sie stlinden vielmehr jedem Bediensteten zu, der Giberwiegend
auBerhalb der Dienststelle eingesetzt sei. Der monatliche Pauschbetrag wiirde
unabhangig davon gewahrt, ob der einzelne Dienstnehmer in dem betreffenden Monat
Uberhaupt eine Dienstreise unternommen habe. Der Pauschbetrag stand nach dem
Ergebnis des Verfahrens auch in Zeiten des Krankenstandes oder sonstiger dienstlicher
Abwesenheiten zu. Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien
die bezahlten Tagesgelder daher nicht steuerfrei. Pauschale Reisekostenersatze seien
als Arbeitslohn steuerpflichtig. Sie wurden daher in die Bemessungsgrundlage fiir die
Lohnsteuer und den Dienstgeberbeitrag einbezogen.

Das Finanzamt erliel$ Haftungs- und Abgabenbescheide betreffend die nachverrechneten
Lohnabgaben fiir die Jahre 2015 bis 2017 samt Bescheiden betreffend Sdumniszuschlagen.

Gegen diese Bescheide wurde Beschwerde erhoben. Die Bf fiihrte darin aus:

Die Bf habe im Priifungszeitraum durchschnittlich 10 bis 15 Kleinlastkraftwagen eingesetzt,
wobei stets ein Fahrer mit einem oder mehreren Helfern eingesetzt gewesen sei. Der
Personalstand habe 10 bis 15 Fahrer sowie 20 bis 25 Helfer betragen. Die Fahrer seien mit 40
Wochenstunden, die Helfer als geringfiigig beschéaftigte Dienstnehmer angemeldet gewesen,
die fallweise bei Bedarf zum Transportieren von Moébeln gebraucht worden seien. Die
Arbeitnehmer seien vorwiegend im GroBraum Wien immer auBerhalb des Firmensitzes
eingesetzt gewesen. Wenn die Zahl der eigenen Auftrage geringer gewesen sei, habe die Bf als
Subunternehmer fiir gréRere Transportunternehmen gearbeitet.
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Im Kollektivvertrag fiir das Glterbeforderungsgewerbe werde bestimmt, dass als Abgeltung fur
den erhohten Lebensaufwand bei Fahrtatigkeit oder Dienstleistungen auRRerhalb des
Dienstortes Tages- und Nachtigungsgelder gewahrt wirden.

Das Tagesgeld betrage 26,40 Euro pro Kalendertag. Dauere die Fahrtatigkeit oder die
Abwesenheit vom Dienstort mehr als drei Stunden, gebiihre fiir jede angefangene Stunde 1/12
des Tagesgeldes, bis drei Stunden Fahrtatigkeit oder Abwesenheit gebihre kein Tagesgeld. Im
Fall einer Nachtigung gebihre ein Nachtigungsgeld von 15 Euro. Stehe dem Dienstnehmer eine
Schlafkabine nicht zur Verfiigung, wiirden die tatsachlichen, durch Rechnung nachgewiesenen
Kosten verglitet. Aus dieser Vorschrift folge, dass fiir jeden Dienstnehmer, der mehr als 3
Stunden am Tag arbeite, pro Stunde das anteilige Tagesgeld als Kostenersatz fiir den erhéhten
Lebensaufwand zwingend abzurechnen sei.

Wer die Praxis des Umzugsgewerbes (hoher Konkurrenzdruck, niedrige Verkaufssatze) kenne,
werde wissen, dass die Dienstnehmer standig im Einsatz sein missten und sich nicht im Blro
aufhalten kénnten. Fir die Nichtleistungszeiten (Urlaub, Krankenstand und Feiertage) seien
keine beglinstigten Taggelder abgerechnet worden.

Obwohl den Priifungsorganen klar gewesen sei, dass die Abgabenfreiheit nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse gegeben gewesen sein misse, haben sie die Ansicht vertreten, dass die
Dienstreisen penibel aufgezeichnet werden missten. Von den Priifern sei damit gefordert
worden, dass die Fahrer alle Fahrten am Tag aufzeichnen sollten und fir jede Fahrt die
Taggelder getrennt abrechnen sollten. Diese Vorgangsweise sei vollkommen praxis- und
realitatsfremd.

Die Nachrechnung der Urlaubsersatzzeiten sei nicht dargelegt worden und sie sei nicht
nachvollziehbar.

Die im Rahmen der Priifung der lohnabhangigen Abgaben nachverrechneten Betrdge seien
rechtswidrig. Es werde daher beantragt, die angefochtenen Bescheide aufzuheben.

Das Finanzamt entschied mit abweisender Beschwerdevorentscheidung. Begriindend fihrte
das Finanzamt aus:

Im Zuge der Beschwerde wurde der Sachverhalt noch einmal gepriift. Wie aus den Lohnkonten
ersichtlich sei, wurden fiir jeden Tag von Montag bis Freitag (ohne Feiertage) unabhangig von
der tatsachlichen Dauer einer allfélligen Dienstreise 17,44 Euro taglich an Taggeldern steuerfrei
ausbezahlt. Erst ab dem Jahr 2017 wurden laut den vorliegenden Lohnkonten fiir den Monat
August 2017 keine Taggelder gewahrt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muiissten alle im § 26 EStG 1988 erfassten
Arbeitgeberleistungen einzeln abgerechnet werden. Beim Ersatz von Reisekosten nach
Pauschbetragen misse der Nachweis durch Belege dem Grunde nach erfolgen. Nur mit
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einwandfreiem Nachweis belegte Reisekostenentschadigungen dirften als steuerfrei
behandelt werden. Dies misse fiir die Abgabenbehorde jederzeit leicht nachprifbar sein
(VwWGH 20.6.2000, 98/15/0068).

Die Leistung des Arbeitgebers sei Ersatz konkreter Aufwendungen fiir eine bestimmte
Dienstreise, also der Kosten fiir eine Fahrt zu einer bestimmten Zeit, auf einer bestimmten
Strecke, zu einem bestimmten Ziel und einem bestimmten Dienstzweck. Eine solche
Konkretisierung habe bereits der Leistung des Arbeitgebers fiir jede einzelne Dienstfahrt
zugrunde zu liegen (vgl VWGH 19.9.1989, 89/14/0121).

Die im gegenstandlichen Fall als Taggelder angefiihrten Zahlungen seien jedoch nicht aus
Anlass einer Dienstreise gewahrt worden. Vielmehr stiinden diese jedem in einem bestimmten
Bereich tatigen Bediensteten zu, der Gberwiegend auRerhalb der Dienststelle eingesetzt sei.
Der monatliche Pauschbetrag werde unabhangig davon gewahrt, ob der betreffende
Dienstnehmer in diesem Monat Gberhaupt eine Dienstreise unternommen habe. Dieser
Pauschbetrag stehe auch im Falle eines Krankenstandes oder sonstiger Abwesenheit zu. Dass
der monatliche Pauschbetrag in der gewahrten Hohe nach der Lebenserfahrung tatsachlich
erreicht werde, andere nichts daran, dass der Pauschbetrag nicht aus Anlass einer Dienstreise
gewahrt wurde. Es werde weder einzeln abgerechnet noch gabe es Nachweise fiir die
gewahrten Reisekostenentschadigungen. Es sei fur die Behorde kaum Uberprifbar, ob die
gewadhrten pauschalen Tagesgelder die bemessenen Tagesgelder aufgrund der Dauer einer
Dienstreise gemaR § 26 Abs 4 EStG 1988 nicht liberschritten. Sie seien auch kein Ersatz
konkreter Aufwendungen. Unter Bericksichtigung der Judikatur seien pauschale
Auslagenersitze als Arbeitslohn steuerpflichtig. Nach nochmaliger Uberpriifung der Sachlage
sei die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Bf beantragte die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag). In der Begriindung wiederholte die Bf ihr
Beschwerdevorbringen.

Das Finanzamt legte die Beschwerde zur Entscheidung vor und beantragte darin die Abweisung
der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Das Bundesfinanzgericht ist bei seiner Entscheidung von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

Die Bf ist im Kleintransportgewerbe tatig.
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Ihre Dienstnehmer miissen zur Vornahme ihrer Dienstverrichtungen aulRerhalb des
Firmensitzes tatig werden. Die Einsatzorte dndern sich dabei stetig.

Die Dienstnehmer gelangen mit den Firmenfahrzeugen zu den Einsatzorten. Teilweise missen
sie die Firmenfahrzeuge in einem Bezirk abholen, wo sie ohne zeitliche Begrenzung abgestellt
werden konnten und am Ende des Arbeitstages wieder abstellen und von dort ihren Heimweg
antreten.

Nach den Aussagen der Dienstnehmer begann der Dienst zu unterschiedlichen Zeiten, welche
von den jeweiligen Kunden abhangig waren, und dauerten auch je nach Auftrag
unterschiedlich lange.

Die Bf hat keine Aufzeichnungen dariiber vorgelegt, wann und welche Dienstnehmer welche
Auftrage mit welchem Zeiteinsatz aulRerhalb des Firmensitzes ausfiihrten, insbesondere daher,
ob und welchen Mitarbeitern an welchen Arbeitstagen fiir die Fahrten zur auswartigen
Dienstverrichtungen Mehrkosten erwachsen sind.

Die Taggelder wurden in einem Pauschalbetrag in allen Monaten an die Dienstnehmer
ausbezahlt. Fiur die Nichtleistungszeiten (Urlaub, Krankenstand) wurden die beglinstigten
Taggelder ebenfalls abgerechnet und ausbezahlt.

Die Korrektur der Urlaubsersatzleistungen fand keinen Niederschlag in der Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen fiir die Lohnsteuer, den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag.

2. Beweiswiirdigung

Das Bundesfinanzgericht gelangte aufgrund folgender Beweiswiirdigung zu dem angefiihrten
Sachverhalt:

Das Priiforgan stellte fest, dass auch fir die Abwesenheitszeiten wie Krankenstand oder Urlaub
die Bezahlung des Taggeldes erfolgte, und dass es keine Nachweise liber die auBerhalb des
Firmensitzes geleisteten Tatigkeiten und deren Dauer gab.

Die Bf hat in ihrer Beschwerde vorgebracht, dass fir die Nichtleistungszeiten (Urlaub,

Krankenstand und Feiertage) keine begiinstigten Taggelder abgerechnet worden seien.

Das Priiforgan hat im Rahmen der Bearbeitung der Beschwerde den Sachverhalt in dieser
Hinsicht auf den Lohnkonten nochmals iberprift und musste feststellen, dass dieses
Vorbringen hinsichtlich Abwesenheitszeiten betreffend Krankenstand und Urlaub nicht mit der
Sachlage auf den Lohnkonten lbereinstimmte. Lediglich ab dem Jahr 2017 wurde pauschal
unabhangig von den tatsachlichen Abwesenheitszeiten im Monat August kein
Taggeldpauschale verrechnet und bezahlt.
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Dieser neuerlichen Feststellung in der Beschwerdevorentscheidung ist die Bf nicht
entgegengetreten. Fir das Bundesfinanzgericht ergibt sich daher kein Anhaltspunkt, dass die
Feststellung des Priiforgans nicht mit den Tatsachen lbereinstimmen konnte. Das Gericht folgt
daher dieser Feststellung des Priiforgans.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Haftung fiir Lohnsteuer:

Nach § 26 Z 4 EStG 1988 gehoren Betradge, die aus Anlass einer Dienstreise als
Reisevergltungen (Fahrtkostenvergiitungen, Kilometergelder) und als Tages- und
Nachtigungsgelder gezahlt werden, nicht zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit. Eine
Dienstreise liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer (iber Auftrag des Arbeitgebers

- seinen Dienstort (Biro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw) zur Durchfiihrung von

Dienstverrichtungen verlasst oder

- so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine
tagliche Riickkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden
kann.

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort antreten, tritt an die Stelle des

Dienstortes der Wohnort.

In § 3 Abs 1 EStG 1988 wurde mit der RK-Novelle 2007, BGBI | 2007/45 Ziffer 16b eingefiigt,
deren erste beide Satze lauten (§ 3 Abs 1 Z 16b EStG 1988):

Von der Einkommensteuer sind befreit: Vom Arbeitgeber als Reiseaufwandsentschadigungen
gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder, soweit sie nicht gemall § 26 Z 4 EStG 1988 zu
beriicksichtigen sind, die fiir eine

- AuBendiensttatigkeit (zB Kundenbesuche, Patrouillendienste, Servicedienste),

- Fahrtatigkeit (zB Zustelldienste, Taxifahrten, Linienverkehr, Transportfahrten auRerhalb

des Werksgelandes des Arbeitgebers),
- Baustellen- und Montagetatigkeit auRerhalb des Werksgelandes des Arbeitgebers,

- Arbeitskraftetberlassung nach dem Arbeitskraftetberlassungsgestz, BGBI Nr. 196/1988,
oder eine
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- voribergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde

gewahrt werden, soweit der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemald §
68 Abs 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 zur Zahlung verpflichtet ist. Die Tagesgelder dirfen die sich aus §
26 Z 4 EStG 1988 ergebenden Betradge nicht tibersteigen.

Reiseaufwandsentschadigungen sind nicht steuerfrei, soweit sie anstelle des bisher gezahlten
Arbeitslohnes oder (iblicher Lohnerh6hungen geleistet werden. Vom Arbeitgeber kénnen fiir
Fahrten zu einem Einsatzort fir Montage- und Servicetatigkeit, die unmittelbar von der
Wohnung angetreten werden, Reiseaufwandsentschadigungen nach dieser Bestimmung
behandelt werden.

Dienstreisen und die dafiir bezahlten Betrdge sind belegmaRig nachzuweisen; darunter ist der
Nachweis des Vorliegens einer Dienstreise iSd § 26 Z 4 EStG 1988 als auch die Einhaltung der
betraglichen Beschrankungen zu verstehen. Weiters bezieht sich die Ersatzleistung des
Arbeitsgebers jeweils auf konkrete Aufwendungen einer bestimmten Dienstreise - also auf die
Zu einer bestimmten Zeit, auf einer bestimmten Strecke, zu einem bestimmten Ziel und mit
einem bestimmten Dienstzweck anfallenden Reisekosten (E 30.01.2003, 99/15/0215; E
27.11.2017, 2015/15/0026). Der Nachweis hat das Datum, die Dauer, das Ziel und den Zweck
der einzelnen Dienstreise zeitnah darzulegen. Eine nachtragliche Beweisfiihrung kann den
Nachweis durch zeitnahe Aufzeichnungen nicht ersetzen und eine bloRRe Glaubhaftmachung
reicht nicht aus; die Richtigkeit muss flir das Finanzamt stets leicht tberpriifbar sein (VWGH
22.4.1992, 87/14/0192; VwGH 20.6.2000, 98/15/0068).

Monatlich, ohne den Nachweis einer konkreten Dienstreise, pauschal gewdahrte
Reisekostenersatze sind steuerpflichtig, selbst wenn die betroffenen Dienstnehmer nach der
Lebenserfahrung tatsachlich ein von dem Pauschale umfasstes Ausmals an Dienstreisen
antreten. Nichtsdestotrotz wird der monatliche Pauschalbetrag nicht aus Anlass konkreter
Dienstreisen gewahrt und erfillt daher nicht die Voraussetzung eines Nachweises dem Grunde
nach (E 27.11.2017, 2015/15/0026; EStG, Kommentar, Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, § 26, Tz
53).

Nach lbereinstimmender Lehre und Rechtsprechung sind Reiseaufwandsentschadigungen
(Fahrtkostenvergiitungen, Tages- und Nachtigungsgelder) nach § 26 Z 4 EStG 1988 (bzw § 3 Abs
17 16b EStG 1988) somit nachzuweisen. Beim Ersatz tatsachlicher Aufwendungen hat dieser
Nachweis durch entsprechende Belege dem Grunde und der Héhe nach, beim Ersatz durch
Pauschbetrage gemal § 26 Z 4 EStG 1988 gleichfalls durch Belege dem Grunde nach zu
erfolgen. Nur mit einwandfreiem Nachweis belegte pauschale Reisekostenvergitungen diirfen
steuerfrei behandelt werden (VWGH 12.1.1983, 81/13/0090; EStG, Kommentar,
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, § 26, Tz 54).
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Die Richtigkeit des vom Arbeitgeber vorgenommenen Lohnsteuerabzuges muss jederzeit fir
das Finanzamt leicht nachpriifbar, vor allem aus Lohnbiichern, Geschaftsblichern und
sonstigen Unterlagen ersichtlich sein. Unter einem Nachweis dem Grunde nach versteht man
dabei einen Nachweis, dass im Einzelnen eine Dienstreise vorliegt und die Taggelder und die
Fahrtkostenverglitungen des § 26 Z 4 EStG 1988 nicht iberschritten werden. Dies ist durch
Datum, Dauer, Ziel und Zweck der Dienstreise dazulegen und entsprechend zu belegen.

Die Leistung des Arbeitgebers ist dabei der Ersatz konkreter Aufwendungen fiir eine bestimmte
Dienstreise. Eine solche Konkretisierung muss bereits bei der Leistung des Arbeitgebers fir
jede einzelne Dienstfahrt gegeben sein und der Zahlung zugrunde liegen. Eine Schatzung von
Reisekostenersatzen in Anlehnung an Reisekostenaufzeichnungen anderer Veranlagungsjahre
kommt daher nicht in Betracht (VwWGH 22.4.1992, 87/14/0192).

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet das:

Aufgrund der Formulierung des § 3 Abs 1 Z 16b EStG 1988, dass
Reiseaufwandsentschadigungen von der Einkommensteuer befreit sind, ,,soweit sie nicht
gemald § 26 Z 4 EStG 1988 zu beriicksichtigen sind”, ist vorrangig das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 26 Z 4 EStG 1988 zu liberprifen. Es ist daher im Sinne der
dazu ergangenen Rechtsprechung festzustellen, ob tatsachlich Dienstreisen vorliegen und es
sich daher tatsachlich um Kostenersdtze dem Grunde nach handelt, denn nur diese sind
steuerfrei. Eine Uberpriifung, ob tatsichliche Kosten dem Grunde nach ersetzt wurden, ist nur
an Hand von geeigneten Aufzeichnungen des Arbeitgebers festzustellen. Nur aus den
Unterlagen kann festgestellt werden, ob und inwieweit es sich um nicht steuerbare oder
steuerfreie Kostenersatze handelt.

Die Bf hat weder im Priifungsverfahren noch im Beschwerdeverfahren Unterlagen oder
Aufzeichnungen vorgelegt, aus denen die Frage der tatsachlichen Dienstreisen hinsichtlich
Haufigkeit und Dauer zweifelsfrei beantwortet werden kann. Dem Gericht ist es daher nicht
moglich, festzustellen, ob die gezahlten Taggelder einen nicht steuerbaren Ersatz von Kosten
fir Dienstreisen oder steuerpflichtige Lohnzahlung mangels Ersatz von tatsachlichen Kosten
darstellen. Die pauschal gewahrten Taggelder kénnen daher nicht als steuerfrei behandelt

werden.

Nichts Anderes ergibt sich unter der Anwendung des § 3 Abs 1 Z 16b EStG 1988, da auch in
diesem Falle ein Nachweis der tatsachlichen Dienstreisen und Kosten erforderlich ist, um
festzustellen, dass es sich bei den gewdhrten Zahlungen nicht um steuerpflichtigen

Arbeitslohn, sondern um steuerfreien Kostenersatz handelt.

Wie bereits in der Beschwerdevorentscheidung ausgefihrt, wurde die Steuerfreiheit auf Grund
des fehlenden Nachweises der Dienstreisen verwehrt. Diesbeziiglich wurde auch die Sachlage
nochmals Uberpriift und festgestellt, dass die Reisekostenersatze pauschal auch fiir Zeiten der
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Abwesenheit von der Arbeit wie Krankenstand oder Urlaub bezahlt wurden. Diese Feststellung
steht in Widerspruch zum Beschwerdevorbringen, welches im Vorlageantrag wiederholt
wurde. Die Bf ist im Vorlageantrag dieser Tatsache nicht entgegengetreten, sodass auch das
Bundesfinanzgericht davon ausgehen musste, dass diese pauschale Reiskostenvergiitung auch
flir Abwesenheitszeiten bezahlt wurde. Hierbei geht es insbesondere um den Nachweis, dass
der betreffende Arbeitnehmer an jenen Tagen, fiir die der Kostenersatz gewahrt wurde,
tatsachlich Aufwendungen aus Anlass einer Dienstreise dem Grunde nach tatigen musste, um
an den Ort der Dienstverrichtung zu gelangen. Dieser Nachweis ergab sich nicht aus den
vorgelegten Lohnunterlagen und wurde dieser auch im spateren Verfahren nicht beigebracht.
Das Gericht konnte daher nicht feststellen, ob die Reisekostenverglitungen als Ersatz fir
entstandenen Mehraufwand fir Verpflegung bezahlt wurden und die Tagessatze gemaR § 26
Abs 4 EStG 1988 nicht Uberschritten wurden.

Die Bf bringt vor, dass die Taggelder den Bediensteten aufgrund der kollektivvertraglichen
Vereinbarungen den Dienstnehmern zustiinden und steuerfrei zu behandeln seien. Dieser
Rechtsansicht wird weder in der Beschwerdevorentscheidung noch in dieser Entscheidung
widersprochen. Die Besteuerung dieser pauschalen Taggelder erfolgt allein auf Grund des
fehlenden Nachweises, dass tatsachlich Dienstreisen vorgelegen sind und wie lange diese

gedauert haben.

Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag:

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann gemaR § 201 Abs 1 BAO nach Maligabe
des § 201 Abs 2 BAO und muss nach Maligabe des § 201 Abs 3 BAO auf Antrag des
Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit
Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen
selbst berechneten Betrag der Abgabenbehdrde bekannt gibt oder wenn sich die
bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

Gemal § 201 Abs 2 BAO Z 3 BAO kann die Festsetzung erfolgen, wenn kein selbstberechneter
Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemaller Anwendung des § 303 BAO die
Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wiirden.

§ 303 BAO nennt als Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens, dass

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder
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c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich Gber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden
ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

GemaR § 41 Abs 1 FLAG 1967 haben alle Dienstgeber, die im Bundesgebiet Dienstnehmer
beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten. Dienstnehmer sind unter anderem Personen,
die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1988 stehen. Gemal} § 41 Abs 3
FLAG 1967 ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der Arbeitsléhne zu berechnen.

Gemal § 41 Abs 2 FLAG 1967 sind Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhaltnis im
Sinne des § 47 Abs 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, freie Dienstnehmer im Sinne
des § 4 Abs 4 ASVG, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2
des Einkommensteuergesetzes 1988.

GemaR § 41 Abs 3 FLAG 1967 ist der Beitrag des Dienstgebers von der Summe der Arbeitslohne
zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die im Abs 1 genannten Dienstnehmer
gewahrt worden sind, gleichgliltig, ob die Arbeitslohne beim Empfanger der Einkommensteuer
unterliegen oder nicht (Beitragsgrundlage). Arbeitslohne sind Beziige gemadls § 25 Abs 1 Z 1 lit a
und b des Einkommensteuergesetzes 1988 sowie Gehalter und sonstige Vergiitungen jeder Art
im Sinne des § 22 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 und an freie Dienstnehmer im Sinne
des § 4 Abs 4 ASVG.

Gemal § 41 Abs 5 FLAG 1967 betragt der Beitrag 4,5 v.H. der Beitragsgrundlage.

Die Regelungen des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag (DZ), welcher von der in § 41 FLAG
1967 festgelegten Bemessungsgrundlage zu erheben ist, finden sich in § 122 Abs 7 und 8 des
Wirtschaftskammergesetzes 1998 (WKG).

Gemal § 47 Abs 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der

Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Bezogen auf den ,Neuerungstatbestand” ist somit erforderlich, dass fiir die Abgabenbehorde
im Verfahren nicht geltend gemachte Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, wenn
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Voraussetzung fiir die Festsetzung ist daher, dass entscheidungserhebliche Tatsachen oder
Beweismittel der Abgabenbehorde im Zeitpunkt der Bekanntgabe des selbstberechneten
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Betrages noch nicht bekannt waren und dass diese Umstdande nachtraglich neu hervorkommen
(etwa im Zuge einer AuBenprifung).

Im gegenstandlichen Fall kam erst im Rahmen der Priifung der lohnabhangigen Abgaben durch
die GPLA-Prifung hervor, dass die Bf fiir die ausbezahlten Taggeldpauschalen keine
ausreichenden Nachweise in den Unterlagen hatte.

Auf § 201 Abs 2 Z 3 BAO gestlitzte Festsetzungen liegen stets im Ermessen, dies unabhangig
davon, ob sie auf Antrag oder von Amts wegen erfolgen kénnen (vgl Ritz, BAO6, § 201 Tz 38).

Da sich die Selbstberechnung von DB und DZ als unrichtig erwies, kann eine Festsetzung von
DB und DZ fiir die genannten Jahre erfolgen. Es handelt sich dabei um eine

Ermessensentscheidung.

Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), missen sich gemaR § 20 BAO in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
zu treffen.

Die maRgebenden Kriterien fiir die Ubung des Ermessens ergeben sich priméar aus der
Ermessen einrdumenden Bestimmung. In der Regel sind sie lediglich erschlieBbar aus dem
Zweck der Norm (vgl Ritz, aa0, § 20, Tz 5).

Die Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren. Daher ist bei einer
Festsetzung nach § 201 BAO, die sich nach den Kriterien der Wiederaufnahmen der Verfahren
(§ 303 BAO) richtet, insbesondere der Vorrang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit
(GleichmaRigkeit der Besteuerung) vor jenem der Rechtsbestandigkeit zu beachten (vgl Ritz,
aa0, § 20, Tz 8 und die dort wiedergegebene Judikatur und Literatur).

Unter Billigkeit versteht die standige Rechtsprechung die ,Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei”, unter ZweckmaRigkeit das offentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben (vgl Ritz, aa0, § 20, Tz 7).

Da nicht erkennbar ist, welche berechtigten Interessen der Bf der korrekten Festsetzung der
genannten Abgaben entgegenstehen kdnnten, andererseits ein Interesse der Allgemeinheit an
der gleichmaRigen Besteuerung aller Steuerpflichtigen besteht, erscheint die Festsetzung nicht
unbillig. Im Hinblick darauf, dass die Festsetzung zu einer nicht unerheblichen Nachforderung
an DB und DZ fiihrt, stehen ihr auch nicht das Gebot der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit entgegen.

Sdumniszuschlag:
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§ 217 Abs 1 BAO bestimmt:

"Wird eine Abgabe ... nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach Maligabe der
folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

(2) Der erste Sdumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

(5) Die Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages gemaR Abs 2 entsteht nicht,
soweit die SGumnis nicht mehr als fiinf Tage betrdgt und der Abgabepflichtige innerhalb der
letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle Abgabenschuldigkeiten .... zeitgerecht
entrichtet hat.

(7) Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Sdumniszuschlage insoweit herabzusetzen bzw. nicht
festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei
nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der
Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

(10) Sdumniszuschlage, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.
Dies gilt fir Abgaben, deren Selbstberechnung nach Abgabenvorschriften angeordnet oder
gestattet ist, mit der Maldgabe, dass die Summe der Sdumniszuschlage fir Nachforderungen
gleichartiger, jeweils mit einem Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid geltend gemachter

Abgaben maligebend ist."

Wie dem eindeutigen Wortsinn der zitierten Gesetzesbestimmung zu entnehmen ist, sind
Saumniszuschlage bei verspateter Entrichtung der Abgabenschuld zwingend festzusetzen. Der
Behorde ist in diesem Fall kein Ermessen eingeraumt.

Die Bf hatte die Lohnabgaben wahrend der laufenden Lohnzahlung bereits entrichten missen.
Wie den bekdampften Bescheiden entnommen werden kann, ist bis zur Erlassung des
Bescheides keine Entrichtung der Steuer erfolgt. Die SGumnis betrug damit mehr als fiinf Tage.
Der Tatbestand des § 217 Abs 1 und 2 BAO wurde damit verwirklicht und die Voraussetzungen
einer ausnahmsweisen Saumnis, bei der keine Verpflichtung zur Verhangung eines
Saumniszuschlages entstanden ware, waren nicht erfillt. Ein SGumniszuschlag war somit zu
verhangen.

Aus diesem Grunde war der Beschwerde der Erfolg zu versagen.

Da die Bericksichtigung der Urlaubsersatzleistung keinen Niederschlag in den

Bemessungsgrundlagen zur Lohnsteuer, dem Dienstgeberbeitrag und dem Zuschlag zum

12 von 13



Seite 13 von 13

Dienstgeberbeitrag fand, eribrigt sich ein Eingehen auf dieses Vorbringen im vorliegenden

Beschwerdeverfahren.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im gegenstandlichen Verfahren aufgeworfenen Rechtsfragen konnten aufgrund des
Wortlautes des Gesetzes und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VwWGH 12.1.1983, 81/13/0090; VWGH 22.4.1992, 87/14/0192; VwWGH 30.01.2003, 99/15/0215;
VwGH 27.11.2017, 2015/15/0026; VWGH 22.4.1992, 87/14/0192; VwGH 20.6.2000,
98/15/0068; VWGH 27.11.2017, 2015/15/0026) beantwortet werden. Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung lagen somit nicht vor.

Aus diesem Grunde wurde die Revision fur unzulassig erklart.

Wien, am 14. Februar 2023
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