 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103409/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Mag. Johannes Bock, den Richter
Mag. Dieter Frohlich sowie die fachkundigen Laienrichter Karl Stubenvoll und Mag. Jorg Kargl in
der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr*** vertreten durch Schmidt & Schmidt KG,
Bahnzeile 10, 2130 Mistelbach, (iber die Beschwerde vom 9. Juli 2019 gegen den
Feststellungsbescheid gemall § 92 Abs. 1 lit. b BAO vom 12. Juni 2019, St.Nr. ***BF1StNr1***,
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) ist eine Kommanditgesellschaft im
Bereich des Gesundheitswesens mit dem Vertrieb von ***2*** Produkten und Heilmitteln,
welche als Kapitalgesellschaft (GmbH) mit Umwandlungsvertrag vom 28. September 2013
gemalk § 1 Umwandlungsgesetz 1996 riickwirkend mit Stichtag 31.12.2012 in die ***Bf1***
umgewandelt wurde. Die Bf. ist somit als Kommanditgesellschaft Rechtsnachfolgerin der
***Bf-vorm. GmbH***,

1. Vorverfahren betreffend ***2*** ***g *** GmbH, St.Nr. ***St-Nr1***;

1.1 abgabenbehordliche Priifung bei der ***Bf-vorm. GmbH***;

Mit Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung bei der (ibertragenden Gesellschaft, der ***Bf-
vorm. GmbH*** St.Nr. ***St-Nr1*** flr das Jahr 2012 wurde festgestellt, dass der
vortragsfahige Verlust der tibertragenden Gesellschaft — der ***Bf-vorm. GmbH*** —um die
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den Standort bzw. Teilbetrieb ***1*** petreffenden Verluste zu kiirzen sei, da die
Verrechnung des Verlustvortrages nach einer Umwandlung gemals § 10 UmgrStG an das
Vorliegen bzw. Weiterbestehen des verlustverursachenden Objektes knlipfe und dieser
Teilbetrieb nicht mehr vorhanden gewesen sei. Verluste seien im Zeitpunkt einer Umwandlung
insoweit vortragsfahig, als das verlustverursachende Objekt zum Zeitpunkt der Umwandlung
noch vorliege. Bei betriebsfiihrenden Gesellschaften sei fiir die Frage, ob der Wegfall von
Vermogensteilen des (ibertragenden Betriebes zur Kiirzung ibergehender Verluste fihre, auf
den weggefallenen Teilbetrieb als kleinste wirtschaftliche Einheit abzustellen. Fir das Vorliegen
eines Teilbetriebes wiirden folgende Merkmale sprechen:

- Selbstdndigkeit eines Betriebsteiles,

- eigenstédndige Lebensfihigkeit des Betriebsteiles,

- organische Geschlossenheit des Betriebsteiles innerhalb des Gesamtbetriebes
das sei dann der Fall, wenn eigenes Anlagevermogen vorliege, raumliche Trennung der
Betriebssparten gegeben sei, eigenes Personal zur Verfliigung stehe und eine eigenstandige
Gestaltung des Einkaufs gegeben sei,

- ein Betriebsteil eines Gesamtbetriebes vorliege

- eine gewisse Selbstiindigkeit des Betriebsteiles gegenliber dem Gesamtbetrieb gegeben
sei.

Betriebsteil eines Gesamtbetriebes bedeute, dass es sich weder um einzelne Wirtschaftsgliter
noch um einen Gesamtbetrieb handeln diirfe. Die Annahme eines Betriebsteiles erfordere also
eine Mehrheit zusammenhangender Wirtschaftsgiter. Der betriebliche Einkilinfte erzielende
Teilbetrieb musse sich aus der Gesamtbetatigung ohne organisatorische Schwierigkeiten
herauslosen lassen und setze zumindest einen weiteren Teilbetrieb (Restbetrieb) voraus. Eine
Zweigniederlassung (Filiale) sei nicht automatisch Teilbetrieb, habe jedoch Indizwirkung fiir das
Vorliegen eines solchen.

Die organisatorische Geschlossenheit eines Betriebsteils zeige sich daran, dass mehrere
Wirtschaftsglter innerhalb eines Betriebes eine Einheit bilden (eigenstandiger betrieblicher
Funktionszusammenhang) und diese dem Erwerber im Falle der VerduBerung die Fortfiihrung
der Tatigkeit ermoglichen.

Nach einer Aufstellung der Bf. sei der Tatigkeitsbereich wie folgt aufgegliedert worden, sodass
es fur den Zeitraum 2003 bis 2009 vier Teilbereiche gegeben habe:

1. Kuren/Massagen/Beratung
2. Schulung/Beratung
3. Handel/Produktion/Versand

4. Gastronomie/Ubernachtung/Kochen
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Im prifungsrelevanten Zeitraum habe man am Standort des Bio Gesundheitszentrums in
*E*1*** Tatigkeiten aus all den vorher genannten Bereichen gefunden.

Ebenso wiirden sich fur die Standorte Kurhotel ***3*** Biohote| ***4*** ***p***

(Deutschland) und Institut Wien idente Bereiche finden.

Keine Deckungsgleichheit sei im vierten Teilbereich gegeben, denn Gastronomie,
Ubernachtung und Kochen werde ausschlieBlich am Standort ***1*** geboten.

Nach Aufhebung des Konkurses am ***15*** sej im Jahre 2009 das
***Behandlungszentrum*** ***1*** gagchlossen worden. Das ***Behandlungszentrum***
*EE]*** sei ein Kurzentrum mit Zimmervermietung und Restaurantbetrieb an einem eigenen
Standort mit eigenem Anlagevermdégen gewesen.

Bei betriebsfiihrenden Gesellschaften sei fir die Frage, ob der Wegfall von Vermdgensteilen
des Ubertragenden Betriebes zur Kirzung (ibergehender Verluste fihre, auf den weggefallenen
Teilbetrieb als kleinste wirtschaftliche Einheit abzustellen. Dabei gebe es keine Regelung im
UmgrsStG, dass trotz Wegfall eines Teilbetriebes im Zuge einer Sanierung die damit
zusammenhangenden Verlustvortrage vortragsfahig bleiben.

Ein Teilbetrieb liege insbesondere dann vor, wenn eigenes Anlagevermogen vorliege,
raumliche Trennung der Betriebssparten gegeben sei, eigenes Personal zur Verfligung stehe
und eine eigenstandige Gestaltung des Einkaufs gegeben sei. Folgende Merkmale wiirden fiir
das Vorliegen eines Teilbetriebes am Standort ***1*** spreche, wobei der Betrieb in ***1***

bereits durch seine ortliche Trennung alle Anforderungen eines Teilbetriebes erfiille:

- Selbstdndigkeit eines Betriebsteiles, da er durch seine ortliche Trennung fiir sich eigene
Grundaufzeichnungen habe fithren missen;

- Eigenstiindige Lebensfdhigkeit des Betriebes sei vorhanden gewesen, da alle
Anforderungen sowohl in der Ausstattung des Anlagevermaogens als auch im Personal
gegeben gewesen seien;

- Organisatorische Geschlossenheit des Betriebsteiles innerhalb des Gesamtbetriebes sei
deshalb gegeben, da ein eigenes Hotel mit allen Einrichtungen fiir die Ausfliihrung von
***Behandlungen*** in ***1*** yorgelegen sei und deshalb eine Eigenstandigkeit
gegeniber den Ubrigen Standorten bestanden habe.

- Weiters sei der Betrieb am Standort ***1*** durch seine Ausstattung alleine
liberlebensfdhig gewesen, so wie auch fir den Rest des Betriebes eine Eigenstandigkeit
gegeben gewesen sei, da der verbleibende Betrieb nach SchlieBung des Standortes
*AxHF** weiterbestanden habe.

Nach den Feststellungen der BP werde die Verrechnung des Verlustvortrages nach einer
Umwandlung gemaR § 10 UmgrStG durch den Objektbezug eingeschrankt und kntipfe an das
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Vorliegen des verlustverursachenden Objektes. Durch das Vorliegen eines Teilbetriebes am
Standort ***1*** sei gemall § 10 UmgrStG iVm § 4 UmgrStG die Vortragsfahigkeit des
eindeutig zuordenbaren Verlustes iHv EUR 111.378,76 aus der SchlieBung des Standortes
***k1*** (Ausbuchen der Restbuchwerte der Mieterinvestitionen) nicht gegeben.

Aus den vorstehend bezeichneten Griinden betrage der vortragsfahige Verlust fiir die
aufnehmende Gesellschaft EUR 28.276,07.

1.2 Feststellungsbescheid gemaR § 92 Abs. 1 lit. b BAO vom 17. Juni 2014:

Mit Feststellungsbescheid gemaR & 92 Abs. 1 lit. b BAO vom 12. Juni 2014, betreffend die
Ubertragende Gesellschaft, ***Bf-vorm. GmbH***, St.Nr. ***St-Nr1*** wurde festgestellt,
dass der vortragsfahige Verlust der Gbertragenden Gesellschaft um die Verluste des (bereits
stillgelegten) Teilbetriebes ***1*** zu kiirzen sei. Daher betrage zum 31.12.2012 der auf die
***Bf1*** bergehende Verlust EUR 28.276,17.

1.3 Beschwerde vom 24. September 2014:

Mit Eingabe vom 24. September 2014 erhob der steuerliche Vertreter auftrags der ***Bf-vorm.
GmbH*** das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte eine ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheides. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der bereits
stillgelegte Standort ***1*** nicht als Teilbetrieb anzusehen sei, da keine Selbstandigkeit
dieses Betriebsteiles gegenliber dem Gesamtbetrieb vorgelegen sei.

Aufgrund des Fehlens einer eigenstandige Definition des Begriffs ,, Teilbetrieb” im
Umgriindungssteuergesetz, werde in Rz. 200 der UmgrSt-Richtlinien darauf verwiesen, dass die
Begriffe ,Betrieb” und ,Teilbetrieb” nach ertragsteuerlichen Kriterien auszulegen seien. In

Rz. 5584 der ESt-Richtlinien 2000 seien die Merkmale aufgelistet, deren Vorliegen fiir einen
Teilbetrieb sprechen. Dabei sei auf das Gesamtbild der Verhaltnisse abzustellen.

Die Mehrheit der unter Rz. 5584 der ESt-Richtlinien 2000 angefiihrten Merkmale sei fiir den
Standort ***1*** njcht zutreffend:

- kein unterschiedliches Warenangebot zwischen den Standorten,

- kein eigenstdndiges Lager,

- keine eigenstdndige Gestaltung des Einkaufs, da samtliche Angebote/Produkte an allen
Standorten angeboten und der Einkauf zentral organisiert bzw. teilweise durch
Eigenproduktion im Betrieb erfolgt seien;

- keine Branchenungleichheit an den verschiedenen Standorten, da
der Schwerpunkt der betrieblichen Betatigung der ***Bf-vorm. GmbH*** im Anbieten von
**kEDEXX_Kuren bzw. dem Handel mit einschlagigen ***2***-Produkten bestanden und die
Auslibung dieser Tatigkeit standortunabhangig angeboten worden sei.
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- keine eigenstdndige Verwaltung, noch eigenes Personal:
das tatige Personal sei an den Standorten ***g*** ***1*** ynd Wien gleichermalen nach
Bedarf eingesetzt worden.

- keine eigenstdndige Buchfiihrung, keine eigene Kostenrechnung, keine eigenen Rechnungen
und kein eigenes Geschdftspapier, da die Aufzeichnung der Geschaftsfalle ohne eigene
Kostenstellen im Betrieb erfolgt sei;

- keine eigene Preisgestaltung und keine eigene Werbetitigkeit flr die jeweiligen Standorte;

- kein eigener Kundenkreis, da die Bf. immer unter der registrierten Marke , ***2%**

*HEG Fx*Y qufgetreten sei.

Aus der Sicht der Bf. sei der Standort ***1*** nicht als Teilbetrieb anzusehen, da keine
Eigenstandigkeit des Betriebsteils gegenliber dem Gesamtbetrieb vorgelegen sei. Dies sei
schon alleine deshalb nicht moglich gewesen da, aufgrund der Betriebsphilosophie als
ganzheitlicher Gesundheitsbetrieb keine organisatorische Trennung vorgelegen sei.

Obwohl zwar eine eigene Ausstattung des Anlagevermoégens bestanden habe — was jedoch
bereits in der Natur der Sache nach bei verschiedenen Standorten liege — sei das Personal nicht
ausschlieBlich in ***1*** sondern auch in ***6*** bzw. in Wien tatig gewesen. Damit sei
keine eigenstandige Lebensfahigkeit des (Teil-)Betriebes in ***1*** gegeben gewesen. Der
Standort ***1*** sei mit den jeweils anderen Standorten betriebswirtschaftlich untrennbar
verbunden (gemeinsamer Wareneinkauf, gemeinsame Produktion, gemeinsame Werbung etc.)
gewesen.

Im BP-Bericht sei dem Betrieb ***1*** durch seine Ausstattung eine alleinige
Uberlebensfihigkeit unterstellt worden. Dem sei insofern zu widersprechen, als aus
betriebswirtschaftlicher Sicht der Standort ***1*** unrentabel und daher allein schon aus
diesem Grund nicht alleine lebensfahig gewesen sei. Eben aus diesen betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen habe man sich fiir die Aufgabe des Standortes ***1*** entschieden, ohne
jedoch die Anbotspalette fiir die Kunden der ***Bf-vorm. GmbH*** einschrianken, da die am
Standort ***1*** angebotenen Kuren an ausgesuchten anderen Orten weiterhin angeboten
worden seien.

Gerade diese Tatsache stelle letzten Endes unter Beweis, dass trotz Beendigung der Tatigkeit in
kX *E** die Struktur als Gesamtbetrieb ,***2%** ***g ***“ hicht verlorengegangen sei.

Die aus betriebswirtschaftlicher Sicht gebotene Reaktion auf die unglinstige Kostenstruktur in
**kx1*** (hohe Fixkostenbelastung durch Gebdudemiete) durch Kiindigung des Mietvertrages
konne jedoch nicht dazu fihren, dass ein wirtschaftsgutbezogener Verlust (Buchwertabgang

der Mieterinvestitionen) zu einem Verlustvortragsverbot im Sinne des § 4 Z 1 UmgrStG fihre.

GemalB Rz 200 UmgrSt-Richtlinien 2014 fihre der Verkauf, die Stilllegung oder die qualifizierte
Umfangsverminderung einer (verlustverursachenden) Produktionseinheit oder Filiale, die fir
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sich keine Teilbetriebseigenschaft aufweise, vor dem Verschmelzungsstichtag daher fir sich
allein zu keiner Klrzung des Verlustabzuges.

Nach Rz 202 UmgrSt-Richtlinien 2014 sei bei betriebsflihrenden Kérperschaften fir die Frage,
ob der Wegfall von Vermogensteilen des (ibertragenen Betriebs vor der Verschmelzung zu
einer Kirzung Gbergehender vortragsfahiger Verluste fihre, auf (weggefallene) Teilbetriebe als
kleinste wirtschaftliche Einheit abzustellen. Der Wegfall eines unter Umstanden auch
bedeutsamen betriebsbezogenen Wirtschaftsgutes — in diesem Fall die Ausbuchung der zum
beschwerdegegenstandlichen Verlust flihrenden Restbuchwerte der Mieterinvestitionen
aufgrund des gekiindigten Mietvertrages — fiihre daher nicht zu einer entsprechenden Kiirzung
des (ibergehenden vortragsfahigen Verlustes.

Nach der SchlieRung des Standorts ***1*** sei der Kurbetrieb an verschiedenen Standorten,
wie zB in FH¥gr*k xxkQrygREkx k*EIXX* ynd Wien, unvermindert fortgefiihrt worden,
wodurch es zwar zu einem Wegfall eines bedeutsamen Wirtschaftsgutes (Anlagevermaogen in
*Ekx1***), aber zu keiner Aufgabe eines Teilbetriebs gekommen sei.

Zusammenfassend lasse sich daher festhalten, dass es sich beim Standort ***1*** um keinen
Teilbetrieb iSd Rz 5506ff der ESt-Richtlinien 2000 gehandelt habe, sondern allenfalls um eine
bedeutsame, im Anlagevermogen gefiihrte, betriebsbezogene Wirtschaftsglter iSd Rz. 202
UmgrSt-Richtlinien 2014. Deren Wegfall flihre daher unter Beriicksichtigung des § 4 Z 1 lit. a
UmgrStG zu keiner Kiirzung des Verlustabzuges.

Es werde daher um antragsgemaRe Erledigung und ersatzlose Behebung des
Feststellungsbescheides gemaR § 92 Abs. 1 lit. b BAO ersucht.

1.4 Erhebungen der BP bei der Nachpachterin:

Von der BP durchgefiihrte Erhebungen bei der Nachpachterin der Liegenschaft des ehemaligen
Biogesundheitszentrums ***1*** haben ergeben, dass ***11*** f{ir das Lokal eine Ablose iHv
EUR 40.000,00 haben wollte. Frau ***16*** habe sich jedoch geweigert, flr etwas Ablose zu
zahlen, was sie als Mieterin im Falle einer Auflosung des Mietvertrages ohnedies zuriicklassen
habe missen. In weiterer Folge, habe ***11*** alles was moglich sei, abmontieren wollen,
dies habe jedoch die Gemeinde als Grundstlickseigentliimerin verhindert. Es sei dann zu einem
Prozess gekommen, den Dr. ***11*** verloren habe.

Da Dr. ¥**11*** seinerzeit das Inventar, das er von der Gemeinde Glbernommen hatte,
weggeworfen hatte, habe er in weiterer Folge die eigenen Investitionen nicht mitnehmen
konnen. [...] Der Zustand des Lokals sei so gewesen, dass es grundsatzlich betriebsfahig

gewesen sei.
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1.5 Beschwerdevorentscheidung vom 10. April 2015:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. April 2015 wurde die Beschwerde gegen den
Feststellungsbescheid gemafld § 92 Abs. 1 lit. b BAO als unbegriindet abgewiesen. Dies mit der
Begriindung, dass im Jahre 2009 der Teilbetrieb "gastronomischer Betrieb mit
Zimmervermietung" aufgegeben worden sei, der ursachlich Verlust verursachend gewesen sei.
Da somit der verlustverursachende Teilbetrieb Schonheitszentrum ***1*** im Zeitpunkt der
Umgriindung nicht mehr vorhanden gewesen sei, sei der Verlustvortrag zu Recht um EUR
111.378,36 zu kirzen gewesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, es sei unbestritten, dass nur jene Verluste im Zuge der
Umwandlung mitiibernommen werden kénnen, die einem Betrieb/Teilbetrieb zugerechnet
werden kénnen, der am Umwandlungsstichtag noch vorhanden gewesen sei.

Die im historischen Zeitraum vorhandenen Tatigkeitsgebiete der ***Bf-vorm. GmbH*** haben
neben

1) Kuren, Masssagen und Beratungen auch

2) Schulungen und Beratungen,

3) Handel, Produktion und Versand von ***14%***,

4) Gastronomie, Ubernichtigung und eine ***typische*** Kochschule

betroffen. Wahrend Handel, Produktion und Versand damals vom Standort ***6*** gus
betrieben worden seien, seien Schulungen praktisch an allen Betriebsorten (***6***, Wien,
*HkA*** etc.) abgehalten worden.

Wie in der Beschwerde ausgefiihrt, fliihre die Bf. heute wie damals an unterschiedlichen
Standorten Behandlungen im Sinne der ***B-Lehre*** durch. Diese seien in Osterreich in
*EX1*** Wien und an diversen Wochenveranstaltungen in Hotels (ebenso seien sie It.
Internetauftritt in Deutschland, Spanien und in der Schweiz) angeboten worden.

Ublicherweise seien die durchzufiihrenden Behandlungen auRer in einer Wohnung in Wien an
angemieteten Orten buchbar (zB ***8*** ***Qrt1*** im Hotel *¥**9*** in ***7*** etc.). In

all diesen Locations wiirden ausschliefllich ***2***_typische Behandlungen angeboten.

Beim Standort Wien handle es sich um eine Wohnung im dritten Stock eines Wohngebaudes,
die als Massage- und Behandlungspraxis verwendet werde.

Bei all diesen genannten eigenen Betriebsorten werde primar ,eine Behandlung” angeboten.
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ad ,,Gesundheitszentrum ***1*** .

Nicht hingegen so im ,Gesundheitszentrum ***1***“: Hier ergebe sich aus der
Vorhaltsbeantwortung vom 15. Juli 2014 zu St.Nr. ***St.Nr.2*** Dr. ***11*** dass neben
den Behandlungen ein Gastronomie- und Hotelbetrieb betrieben worden sei, der aus 12
Fremdenzimmern bestanden und von der Gemeinde ***12*** als Liegenschaftseigentiimerin
gepachtet worden sei. Noch heute sei der Betrieb als ***13*** unter ***Websitel*** im
selben Grundzustand wie damals als Landhotel, Restaurant und Seminarhotel im Internet
abrufbar.

Neben den bereits obligaten Anwendungen (hier jedoch auch als bis zu mehrwéchigen Kuren
buchbar) sei auch das ***typische*** Kochen vermittelt worden.

Dienstleistungen, die lblicherweise von einem Gastronomen (Hotelier) angeboten werden
(Zimmer, Verpflegung und sonstige Aktivitaten) seien ausschlieflich durch die ***Bf-vorm.
GmbH*** erbracht worden.

Genau dieser Umstand habe bewirkt, dass am Betriebsstandort eine selbstandige
Betriebsentfaltung entstanden sei, sodass das , Gesundheitszentrum ***1***“ einen
Teilbetrieb dargestellt habe. Durch diesen Teilbetrieb, konkret durch das vorgenannte
Pachtverhiltnis mit der Gemeinde ***12***, sei der Verlust bei Beendigung des
Pachtverhaltnisses verursacht worden.

Nach den Bestimmungen des Pachtvertrages sei die Bf. als Pachterin verpflichtet gewesen, das
Pachtobjekt in jenem Zustand zu hinterlassen, in dem sie es lbernommen habe. Investitionen
seien von der Gemeinde als Verpachterin nicht abgeldst worden.

Im vorliegenden Fall seien wahrend der Betriebsdauer sehr wohl Investitionen durch die ***Bf-
vorm. GmbH*** getatigt und zum Pachtende jener Zustand wiederherzustellen gewesen, der
vor Eingang des Pachtverhaltnisses bestanden habe. Da aber offensichtlich die bei Beginn des
Pachtverhaltnisses vorhandenen Fahrnisse nicht mehr vorhanden gewesen seien, haben die
getatigten Investitionen unabgelost zuriickgelassen werden missen.

Dies sei ein Umstand gewesen, der die Nachpachterin dazu befahigt habe, den Betrieb ohne
zusatzliche Investitionen in Form eines gastronomischen Betriebes mit angeschlossener
Zimmervermietung als ,***13***“ fortzusetzen.

Die Ausbuchung eben dieser Investitionen zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung in ***1***
habe im Jahre 2009 zu einer aulBerordentlichen Abschreibung iHv EUR 118.234,99
(Abschreibung der Restbuchwerte) gefiihrt. Das Gesamtergebnis des Jahres 2009 habe fiir die
Bf. -EUR 118.723,81 (Verlust) gebracht.

8 von 26



Seite 9 von 26

Daraus sei ableitbar, dass der ausgewiesene Verlust 2009 iHv —EUR 118.723,81 nahezu zu 100%
durch die auRergewohnliche Abschreibung der zurlickgelassenen Mieterinvestitionen
entstanden sei.

Verluste seien primar den einzelnen Verlustentstehungsquellen (Betriebe oder Teilbetriebe bei
operativen Korperschaften, nicht einem Betrieb zurechenbare Vermogensteile bei
vermogensverwaltenden Korperschaften) direkt zuzuordnen.

Nur wenn keine eindeutige Zuordnung der Verluste zu den noch vorhandenen und nicht mehr
vorhandenen Betrieben, Teilbetrieben bzw. nicht einem Betrieb zurechenbaren
Vermogensteilen moglich sei, sei eine sachgerechte Aliquotierung der Verlustvortrage
vorzunehmen.

Da in diesem Fall nahezu ausschlieBlich die zurlickgelassenen Mieterinvestitionen ursachlich
fir den Verlust 2009 gewesen seien, sei damit auch offensichtlich, dass man damit nicht ein
nicht verlustbringendes Objekt zuriickgelassen habe, wie es in der Beschwerde behauptet
worden sei.

Zum Zeitpunkt der Umgriindung, der Einbringung gemaR Art. Ill UmgrStG im Jahre 2013 per
31.12.2012 seien aus dem Jahre 2009 noch vortragsfahige Restverluste iHv EUR 111.378,36
vorhanden gewesen.

Im vorliegenden Fall sei den Ausfiihrungen der Bf. inhaltlich nichts entgegenzusetzen, wenn
man den Teilbetrieb auf die Behandlungen herunterbreche, wie es in der Beschwerdeschrift

erfolgt sei.

Bei dieser Betrachtung sei aber (ibersehen worden, dass fiir die Beurteilung der
Teilbetriebseinheit auch der Blick vom unbeteiligten Betrachter ausgerichtet werden musse.
Wenn nun diese ,imaginare Auge” zu Rate gezogen werde, so habe manim

**%13*** /Gesundheitszentrum ***1*** einen Betrieb, der neben gastronomischen
Leistungen auch einen Kur- und Hotelbetrieb angeboten habe, in dem auch
mehrtagige/mehrwdchige ***2***_Kuren und nicht nur einzelne Behandlungen angeboten
worden seien.

Der ***13*** stelle damit einen Kur- und Hotelbetrieb und somit einen selbstédndigen
Teilbetrieb dar.

Diese Annahme werde auch dadurch untermauert, weil man bei der Beurteilung eines
Teilbetriebes den gastronomischen Teilbereich, wenn vielleicht auch nur zur Verpflegung der
Kurgaste gedacht, nicht Gbersehen diirfe.
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Er sei geeignet, um Gesellschaften in nicht geringem Umfang zu verkdstigen. Im derzeitigen
Umfang wiirden im vorhandenen Saal und den Speiserdaumen bis zu 200 Personen gleichzeitig
Platz finden und auch verkostigt werden konnen.

Zur Beurteilung der Teilbetriebseigenschaft sei somit nicht nur der Umstand heranzuziehen,
dass Kuren in allen Hotels (***Qrt1***, ***7***) quch angeboten worden seien und werden
kénnen, sondern auch der Umstand, dass im eigenen, wenn auch nur gepachteten
Hotel/Gesundheitszentrum, neben Ubernachtungen, Verpflegung und Kochkurse angeboten
worden seien, die sonst an keinem eigenem Standort anzubieten moglich gewesen seien!

Eine Ubertragung des (Teil-)Betriebes setze voraus, dass die (ibertragenen Wirtschaftsgiiter die
wesentlichen Betriebsgrundlagen gebildet haben und objektiv geeignet seien, dem Erwerber
die Fortfiihrung des (Teil-)Betriebes zu ermdglichen. Es misse ein lebender (Teil-)Betrieb, das
sei ein in seinen wesentlichen Betriebsgrundlagen vollstéandiger Organismus des
Wirtschaftslebens, tGibertragen werden (vgl. VWGH 21.12.1993, ZI. 89/14/0268, Erwerb eines
Erzeugungsbetriebes von einer in Konkurs befindlichen GmbH; 03.12.1986, ZI. 86/13/0079,
Parfumeriefiliale). Die Art, der Umfang und die geschaftliche Wirkungsweise des libertragenen
Betriebes mussen aufrechterhalten werden kénnen (vgl. VWGH 24.06.2010, ZI. 2006/15/02701.
Eine (Teil-)Betriebsaufgabe setze voraus, dass die wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem
einheitlichen Vorgang an verschiedene Erwerber verduRRert und/oder in das Privatvermogen
des bisherigen Betriebsinhabers tberfihrt werden.

Welche Betriebsmittel zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes gehoren, richte sich
nach den Umstanden des Einzelfalls und entscheide sich nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
des verdauBerten Betriebes (vgl. VWGH 21.11.1990, ZI. 90/13/0145). Die Zuordnung der
Wirtschaftsglter zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen ergebe sich einerseits aus der Art
des Betriebes und andererseits nach ihrer Funktion innerhalb des konkreten Betriebes (vgl.
VWGH 20.11.1990, ZI. 90/14/0122). Abzustellen sei somit auf die Besonderheiten des
jeweiligen Betriebstypus (vgl. VWGH 4.4.1989, ZI. 88/14/0083; 11.11.1992, ZI. 91/13/0152;
25.1.1995, ZI. 93/15/0100; 24.4.1996, ZI. 94/15/0025).

Je nach der Art des (Teil-)Betriebes seien wesentliche Betriebsgrundlagen unterschiedlich

aufzufassen.

Beim ***13*** /Gesundheitszentrum ***1*** handle es sich objektiv betrachtet um einen
Gastronomiebetrieb mit zumindest 12 Gastezimmern. Die wesentlichen Grundlagen fiir das
Betreiben des Objektes seien die Ausstattung der Gaststuben, der Gastezimmer, der

Sanitareinrichtungen und der Kiiche.

Zur Klarung der Frage, ob der Betrieb fortgefiihrt werden kénne, seien weder das Personal,
noch die Handelswaren, noch die angebotenen Behandlungen entscheidend.
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Nach den Recherchen des Finanzamtes, wonach beim Losen des Pachtvertrages alle Fahrnisse
im Objekt haben bleiben missen, sodass selbst die Mieterinvestitionen nicht haben entfernt
werden dirfen, weil sonst der urspriingliche Zustand nicht hatte wiederhergestellt werden
kénnen, die Bf. als Pachterin aber nicht alle von ihr entfernten Fahrnisse zuriickgeben habe
kénnen, miisse nach objektiven Gesichtspunkten der Teilbetrieb ,,gastronomischer mit
hoteldhnlichen Betrieb” als eigenstandiger Teilbetrieb angesehen werden, da die
Nachpachterin ohne eigene Sofortinvestitionen den Betrieb eines gastronomischen Betriebes
mit Zimmervermietung habe fortfihren kdnnen.

Nach Auffassung des Finanzamtes sei somit im Jahre 2009 der Teilbetrieb ,,gastronomischer
Betrieb mit Zimmervermietung” aufgegeben und die Abschreibung der zurlickgelassenen
Investitionen fiir das Jahr 2009 ursachlich verlustverursachend gewesen.

Da somit der verlustverursachende Teilbetrieb ,,Schonheitszentrum ***1***“ im Zeitpunkt der
Umgrindung nicht mehr vorhanden gewesen sei, sei der Verlustvortrag um EUR 113.378,36 zu
kiirzen gewesen.

1.6 Vorlageantrag vom 11. Mai 2015:

Mit Eingabe vom 11. Mai 2015 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung
durch das Bundesfinanzgericht. Erganzend werde den Ausfiihrungen in der abweisenden
Beschwerdevorentscheidung entgegengehalten:

Das Finanzamt gehe im Wesentlichen davon aus, dass am Standort ***1*** ein Gastronomie-
und Hotelbetrieb betrieben und stelle diese Art der Betriebsfiihrung auch in den Fokus der
Beurteilung hinsichtlich des wesentlichen Betriebsgrundlagen eines steuerlichen Teilbetriebes.

Dazu misse man jedoch wissen, dass der Standort ***1*** neben anderen Standorten wie zB
HAKGHIE N K*EOrt1*** oder im FEXQHEE jn *kEAT*EE {{ir die Abhaltung von mehrtagigen bis zu
mehrwochigen ***2***_Kuren gedient habe. An samtlichen bisher betriebenen und nunmehr
verbleibenden Standorten sei das Gesamtkonzept der ***2***_-Kur, bestehend aus

- der Behandlung,
- der Vermittlung der ***typische*** Heilslehre bzw.
- der ***typische*** Kiiche

im Mittelpunkt gestanden. Einzelne Teilbetriebe anhand der verschiedenen Standorte
abzuleiten, sei schon alleine aus dem Grund nicht moglich, da es sich bei der ***2***.
Heilpraxis um ein Gesamtkonzept handle, das keinesfalls standortgebunden sei, sondern von
der dariiberliegenden Philosophie getragen werde.

Dass die Erbringung von Dienstleistungen dhnlich einem Gastronomiebetrieb in ***1*** durch
das Bereitstellen von ***typische*** Kiiche bereits zur Einstufung eines Hotel- und
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Gastronomiebetriebes flihre sei deshalb ausgeschlossen, da es sich hier um einen Teil des
Gesamtkonzepts handle.

Zudem seien nur die bereits auf der gepachteten Liegenschaft befindliche Einrichtung wie
Kiiche und Fremdenzimmer mitgenutzt (dieser Standort sei vorher vom damaligen Betreiber
als Gastronomiebetrieb gefiihrt) worden, ohne diese bereits zur Verfligung gewesene
Infrastruktur neu zu erschaffen.

Auch sei — wie in der Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt — nicht davon Gebrauch gemacht
worden, Gesellschaften in groRerem Umfang zu verkostigen, wie dies in jedem (iblichen
Gastronomiebetrieb der Fall sei, sondern lediglich auf die Bekochung von Kurgasten beschrankt
worden. Fir diese Zwecke sei fiir jede Kur auch auf entsprechendes Fremdpersonal
zuriickgegriffen worden, welches lber die notwendigen Kenntnisse des ***typische***
Kochens verfligt habe.

Wenn nun die Finanzverwaltung vermeine, die Verkdstigung von Kurgdsten sei nur in ***1%**
erfolgt, dann gehe sie falsch in der Annahme, da auch an den anderen Standorten natdrlich die
***typische*** Kiiche Teil der Gesamtbehandlung dargestellt habe und — wie in ***1*** —
diese Leistung zugekauft worden sei.

Der auf den beschwerdegegenstandlichen Verlust entfallende Betrag iHv EUR 118.234,99 sei
letztlich durch die Abschreibung der Restbuchwerte der in das Mietobjekt investierten
Adaptionsarbeiten zuriickzufiihren. Gemaf dem damaligen Bestandvertrag sei bei Beendigung
des Bestandvertrages die Gemeinde als Vermieterin nicht verpflichtet gewesen, allfillige
Investitionen der Bf. abzuldsen. Dies selbst dann nicht, wenn hdhere Investitionen durch die Bf.
getatigt worden seien.

Der in Frage stehende Verlust sei somit nicht einem Teilbetrieb zuzuordnen, sondern Ausfluss
einer wirtschaftlich begriindeten, aulSerordentlichen Abschreibung gemal § 8 Abs. 4 EStG
1988. Diese sei letztlich damit begriindet gewesen, dass eine betriebswirtschaftlich sinnvolle
Weiterflihrung des Kurbetriebes ***1*** gegenliber den anderen Alternativen (***Ort1***,
*EXT*E%) nicht mehr moglich gewesen sei und die Entscheidung der Geschaftsfiihrung, den
Pachtvertrag aufzukiindigen, schlussendlich im Sinne einer Rettung des Gesamtbetriebes
unausweichlich gewesen sei.

Zuriickkommend auf die eingangs erwahnte falsche Einstufung als Gastronomie-und
Hotelbetrieb der Bf. werde daher festgehalten, dass es sich im Beschwerdefall um den Betrieb
einer Kur- und Gesundheitseinrichtung handle, dessen wesentlichen Betriebsgrundlagen
einerseits das spezifische Know-how im Bereich der ***2***.Heilkunde und andererseits der
nicht zu unterschatzende Anteil an Stammkunden gerade in diesem hochpreisigen Segment

den ***D-Kuren*** ausmachen wirden.
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Da beide Ankniupfungspunkte definitiv nicht standortabhangig seien, kdnne nach den
Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters kein Teilbetrieb in ***1*** gusgemacht werden.

Es werde daher beantragt, die Entscheidung liber die Beschwerde dem gesamten Senat gemaR
§ 272 Abs. 2 BAO vorzulegen.

1.7 BFG-Beschluss vom 7. Juni 2019, GZ. ***GZ-Vorverfahren***:

Mit BFG-Beschluss vom 7. Juni 2019, GZ. ***GZ-Vorverfahren***, wurde die Beschwerde
gemalk § 260 Abs. 1 lit. a BAO als unzuldssig zuriickgewiesen, da der Feststellungsbescheid
gemald § 92 Abs. 1 BAO an die ***Bf-vorm. GmbH*** ergangen sei, die als Gibertragende
Gesellschaft im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides 26. Juni 2014 bereits erloschen
gewesen sei. Demgemal sei somit ein sog. Nichtbescheid vorgelegen, da er an einen nicht
(mehr) existenten Bescheidadressaten ergangen sei.

2. fortgesetztes Verfahren — ***Bf1*** — St.Nr. ***BF1StNr1***;

2.1 Feststellungsbescheid gemaR § 92 Abs. 1 lit. b BAO vom 12. Juni 2019:

Mit 12. Juni 2019 erliel’ das Finanzamt einen neuerlichen, nunmehr an die Bf. als
Rechtsnachfolgerin der ***Bf-vorm. GmbH*** gerichteten Feststellungsbescheid gemaR § 92
Abs. 1 lit. b BAO, mit dem — entsprechend den Feststellungen der BP im Verfahren betreffend
die ***Bf-vorm. GmbH*** — der vortragsfahige Verlust der Bf. mit EUR 28.276,16 festgestellt
wurde.

Begriindend wurde ausgefiihrt, gemafll § 92 Abs. 1 lit. b BAO sei fiir die Feststellung
abgabenrechtlich bedeutsamer Tatsachen die Moglichkeit der Erlassung eines
Feststellungsbescheides vorgesehen. Feststellungsbescheide kdnnen erlassen werden, wenn
ein rechtliches Interesse an der Feststellung bestehe, es sich um ein notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung handle oder wenn eine Feststellung im 6ffentlichen
Interesse liege.

Hinsichtlich der Hohe des vortragsfahigen Verlustes werde auf die Ausfiihrungen in der
Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 28. Mai 2014 und auf den Priifbericht vom 17. Juni
2014 verwiesen.

2.2 weitere Beschwerde vom 9. Juli 2019:

Gegen den Feststellungsbescheid gemald § 92 Abs. 1 lit. b BAO betreffend Vortragsfahigkeit der
Verluste im Zuge der Umwandlung vom 12. Juni 2019 erhob die Bf. mit Eingabe vom 9. Juli
2019 das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte eine ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheides.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Versagung des Verlustvortrages nach erfolgter
Umwandlung gemaR Artikel 2 Umgriindungssteuergesetz, da die Versagung des
Verlustvortrages nicht vom Gesetzeswortlaut gemaR § 10 Z 1 lit. a in Verbindung mit § 4
UmgrStG gedeckt sei.

Die weitere Beschwerde vom 9. Juli 2019 ist wortgleich wie die seinerzeitige Beschwerde vom
24. September 2014 betreffend das seinerzeitige Beschwerdeverfahren der ***Bf-vorm.
GmbH***,

2.3 Beschwerdevorentscheidung vom 26. Juni 2020:

Mit weiterer Beschwerdevorentscheidung vom 26. Juni 2020 wurde die Beschwerde gegen den
weiteren Feststellungsbescheid gemal § 92 Abs. 1 lit. b BAO betreffend Vortragsfahigkeit der
Verluste im Zuge der Umwandlung der ***Bf-vorm. GmbH*** (St.Nr. ***St-Nr1***) in die
*EXBFL*** (St.Nr. ***BF1StNrl1***) als unbegriindet abgewiesen.

Mit weiterer Beschwerdevorentscheidung vom 26. Juni 2020 wurde die Erlassung eines
neuerlichen Feststellungsbescheides gemald § 92 Abs. 1 lit. b BAO, der an die Bf. als RNF der
***Bf-vorm. GmbH*** gerichtet war, damit begriindet, dass die ***Bf-vorm. GmbH*** im
Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides (26. Juni 2014) als Ubertragende Gesellschaft bereits
erloschen gewesen sei.

Mit den weiteren Beschwerdeausfiihrungen wurde die seinerzeitige Bescheidbegriindung It.
Beschwerdevorentscheidung vom 10. April 2015 wortgleich wiedergegeben.

2.4 Vorlageantrag vom 8. Juli 2020:

Mit Vorlageantrag vom 8. Juli 2020 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

Zu den in Beschwerdevorentscheidung angefiihrten Tatigkeitsgebieten wie Kuren, Massagen
und Beratungen, Schulungen und Beratungen, Handel/Produktion/Versand von ***14***
sowie Gastronomie/Ubernichtigung und ***typische*** Kochschule, sei ergdnzend
anzufiihren, dass keine dieser Tatigkeitsgebiete ausschlieBlich am Standort ***1*** angeboten
worden sei. Vielmehr habe das gesamte Spektrum an Leistungen an den unterschiedlichsten
Standorten in Anspruch genommen werden kénnen.

Vielmehr handle es sich bei dem Standort ***1*** um eine Filiale. Der Verkauf, die Stilllegung
oder die qualifizierte Umfangverminderung einer (verlustverursachenden) Produktionseinheit
oder Filiale, die fir sich keine Teilbetriebseigenschaft aufweise, flihre daher fiir sich allein
weder zum vollstandigen noch zum aliquoten Wegfall eines Verlustabzugs (vgl. Hirschler/Zwick
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in Wiesner/Hirschler/Mayr (Hrsg), Handbuch der Umgriindungen (16. Lfg 2017) zu § 4 UmgrStG
Rz. 50).

An allen Standorten — ebenso wie in ***1*** — sej die ***typische*** Kiiche und Kochkurse
zugekauft und nicht durch im Betrieb beschaftigte Dienstnehmer angeboten worden. Somit
haben diese Leistungen standortunabhangig angeboten werden kdnnen, was gegen das
Vorliegen eines Teilbetriebes in ***1*** spreche.

Beides sei durch die Umgriindung nicht untergegangen, sondern habe vielmehr in der
Ubernehmenden Gesellschaft weitergenutzt werden kdonnen.

Da beide Anknilipfungspunkte definitiv nicht standortabhangig seien, konne nach den
Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters auch kein separater Teilbetrieb in ***1***
ausgemacht werden. Es werde daher abermals eine Entscheidung des gesamten Senates
gemal § 272 Abs. 2 BAO beantragt.

2.5 Vorlagebericht vom 10. August 2020:

In dem Vorlagebericht vom 10. August 2020 werden im Wesentlichen die Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung vom 26. Juni 2020 wiedergegeben und eine Abweisung der
Beschwerde beantragt. Dies insbesondere, als die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Anerkennung des Verlustes nicht mehr gegeben gewesen seien.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob der im Zuge der
errichtenden Umwandlung der ***Bf-vorm. GmbH*** in die Bf. als ***Bf1*** gemd § 10Z 1
lit. a UmgrStG iVm § 4 Z 1 lit. a UmgrStG ibernommene Verlust in Hohe von EUR 111.378,36
aus dem Jahre 2009 vortragsfahig ist, wenn dieser Verlust aus dem bereits vor der
Umwandlung stillgelegten Bio-Gesundheitszentrum ***1*** resultiert.

Insbesondere ist strittig, ob das Bio-Gesundheitszentrum ***1*** a|s Teilbetrieb oder lediglich
als Filiale anzusehen war, welche im Zeitpunkt der Umwandlung gemall § 10 UmgrStG bereits
stillgelegt war. Die Hohe des aus dem stillgelegten Bio-Gesundheitszentrum ***1%**
erwirtschafteten Restverlustes iHv EUR 111.378,36 ist unstrittig.

1. Sachverhalt:

Die Bf. entstand als Kommanditgesellschaft durch errichtende Umwandlung der ***Bf-vorm.
GmbH*** in die ***Bf1*** gemaR § 5 UmwG 1996, welche mit Umwandlungsvertrag vom 28.
September 2013 riickwirkend zum Stichtag 31.12.2012 bewirkt und mit 11. Oktober 2013 in
das Firmenbuch eingetragen wurde.
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Die ***Bf-vorm. GmbH*** (als Rechtsvorgdngerin) mit Sitz in ***PLZ-Ort2***, ***Strae2***,
wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 8. Mai 2003 gegriindet und mit 11. Juli 2003 in das
Firmenbuch eingetragen. Den Betriebsgegenstand der ***Bf-vorm. GmbH*** bildeten die
Vermittlung der ***typische*** Heilslehre, das Anbieten von mehrtégigen bis zu
mehrwochigen ***2***_Kuren, Schulung, Beratung und Massagen sowie Produktion, Handel
und Versand von ***2***_produkten.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 31. August 2007 wurde Uber das Vermdgen der
***Bf-vorm. GmbH*** das Konkursverfahren eréffnet und nach Aufhebung des Konkurses mit
28. Janner 2008 ein Zwangsausgleich angenommen.

Mit Umwandlungsvertrag vom 28. September 2013 wurde die ***Bf-vorm. GmbH*** gemal}
§ 5 UmwG unter gleichzeitiger Errichtung der ***Bf1*** in eine Personengesellschaft

umgewandelt.

Als Kommanditgesellschaft ist die Bf. weiterhin im Bereich des Gesundheitswesens, der
Vermittlung der ***typische*** Heilslehre, im Anbieten von Schulungen, Beratungen und
Massagen sowie im Anbieten von mehrtadgigen bis mehrwoéchigen ***2***-Kuren sowie in
Produktion, Handel und Versand von ***2***_produkten tatig. Ebenso werden Kenntnisse der
***typische*** Kiiche vermittelt.

Mehrtagige bis mehrwochige ***2***-Kuren wurden im Zeitraum 2003 bis 2009 von der
Rechtsvorgangerin, ***Bf-vorm. GmbH***, im Bio-Gesundheitszentrum ***1*** im Kurhotel
***3*** |m ***8*** in ***Ortl*** |m ***9*** in ***7*** SOWie |m Biohotel ***4***

(***5*** Deutschland) angeboten.

Bei einer ***2***_Kur handelt es sich um ein Gesamtkonzept, bestehend aus der Behandlung
(Kuren, Massagen und Beratungen/Schulungen), der Vermittlung der ***typische***
Heilslehre, Kennenlernen von ***2***_produkten und der ***typische*** Kiiche. Eine
mehrtagige bis mehrwochige ***typische*** Kur beinhaltet somit Leistungen der Gastronomie
mit ***typische*** Kiiche samt Nachtigung sowie auch das Absolvieren einer ***typische***
Kochschule.

Zum Zwecke des Betriebes des Bio-Gesundheitszentrums ***1*** pachtete die Bf. von der
Gemeinde ***12*** 3|s Liegenschaftseigentlimerin die Liegenschaft in 2133 #****** #xx ik
77, mitsamt dem darauf befindlichen Kurzentrum mit Zimmervermietung und
Restaurantbetrieb, bestehend aus 12 Fremdenzimmern.

Im Gefolge der Aufhebung des Konkursverfahrens am ***15*** wurde das von der Bf.
betriebene ***2***.Zentrum ***1*** geschlossen, da sich der Betrieb des Bio-
Gesundheitszentrums ***1*** 3|s unrentabel bzw. unwirtschaftlich erwies.
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Infolge der Kiindigung des mit der Gemeinde ***12*** geschlossenen Pachtvertrages war die
Bf. verpflichtet, die Liegenschaft in ***1*** der Vermieterin in jenem Zustand zu hinterlassen,
in dem sie es iibernommen habe.

Da die zu Beginn des Pachtvertrages vorhandenen Fahrnisse nicht mehr vorhanden waren und
die Bf. wahrend des Pachtverhaltnisses Investitionen in die Bestandsache tatigte, die ihr von
der Gemeinde ***12*** als Verpachterin gemal Punkt VI des Pachtvertrages nicht abgelost
wurden, fihrte die Ausbuchung der zuriickgelassenen (Mieter)Investitionen der Bf. zu einer
aulRerordentlichen Abschreibung der Restbuchwerte in Hohe von EUR 118.234,99 und damit zu
einem Jahresverlust 2009 iHv —EUR 118.723,81.

Die von der Bf. getatigten Mieterinvestitionen waren nach Punkt VI des Pachtvertrages selbst
dann von der Vermieterin nicht abzul6sen, wenn es sich um werterhéhende
Mieterinvestitionen der Bf. gehandelt hat.

Die im Bio-Gesundheitszentrum ***1*** im Zeitraum 2003 bis 2009 erbrachten Leistungen
werden nach den Feststellungen der BP durch ***10***, ***11*** sowie feste und freie
Mitarbeiter der Bf. erbracht.

»Feste Mitarbeiter” der Bf. sind It. Vorhaltsbeantwortung vom 12. Mai 2014 nicht fix auf
bestimmte bzw. einzelne Standorte verteilt, sodass die Kommunalsteuer stets nach ***1***
abgefiihrt und das fixe Personal je nach Bedarf in den jeweiligen Standorten eingesetzt wurde.

Leistungen betreffend ***typische*** Kiiche und das Abhalten ***typische*** Kochkurse im
Bio-Gesundheitszentrum ***1*** werden nicht durch im Betrieb der Bf. beschiftigte
Dienstnehmer erbracht, sondern von der Bf. von extern zugekauft. Das fiir die ***2***-Kuren
zusatzlich extern rekrutierte Personal wurde nach Beendigung des Miet- bzw. Pachtvertrages in
***1*** an den neuen Standorten eingesetzt.

Mit Umwandlungsvertrag vom 28. September 2013, abgeschlossen zwischen der Bf. einerseits
und ***10*** und ***11*** andererseits, wurde die Bf. als seinerzeitige ***Bf-vorm.
GmbH*** als libertragende Gesellschaft im Zuge einer errichtenden Umwandlung in die
entstehende ***Bf1*** als deren Rechtsnachfolgerin umgewandelt. Diese Umwandlung
erfolgte rickwirkend zum 31.12.2012 unter Inanspruchnahme der
umgriindungssteuerrechtlichen Begiinstigungen des Art. Il Umgrindungssteuergesetz.

Im Zuge dieser Umwandlung wurde u.a. ein Restverlust 2009 iHv —EUR 111.378,36 von der Bf.
als Ubernehmende Gesellschaft ibernommen, der aus auRerordentlichen Abschreibungen von
nicht abgeldsten Mieterinvestitionen im bereits vor der Umwandlung stillgelegten Bio-
Gesundheitszentrum ***1*** resultiert.

Hinsichtlich des bereits vor der Umwandlung stillgelegten Bio-Gesundheitszentrum ***1%** jst
strittig, ob dieses als Teilbetrieb oder lediglich als stillgelegte Filiale anzusehen ist. Dies mit der
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Rechtsfolge, dass im ersteren Fall Verluste eines bereits vor der Umwandlung stillgelegten
Teilbetriebes aufgrund des § 10 UmgrStG iVm § 4 Z 1 UmgrStG nicht mitiibernommen und
daher nicht mehr zum Abzug zugelassen werden.

2. Beweiswiirdigung:

Der dieser Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig. Im
vorliegenden Fall ist lediglich strittig, ob dem bereits vor der Umwandlung stillgelegten Bio-
Gesundheitszentrum ***1*** eine Teilbetriebseigenschaft mit der Rechtsfolge zukommt, dass
die dem Teilbetrieb Bio-Gesundheitszentrum ***1*** zuzurechnenden Verluste aus 2009 nicht
mitibernommen und daher nicht zum Abzug zugelassen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Feststellungsbescheid gemaR § 92 Abs. 1 lit. b BAO:

GemaR § 92 Abs. 1 lit. b BAO sind Erledigungen einer Abgabenbehorde als Bescheide zu
erlassen, wenn sie fiir einzelne Personen abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen.

Nach § 92 BAO hat ein Feststellungsbescheid tber Rechte und Rechtsverhaltnisse zu ergehen,
wenn dies von einer Partei beantragt wird, diese ein rechtliches Interesse an der Feststellung
hat oder wenn die Feststellung im 6ffentlichen Interesse liegt. Im 6ffentlichen Interesse kdnnte
ein gleichzeitig mit dem Einkommens-(Koérperschaft-)steuerbescheid erlassener
Feststellungsbescheid lber die Vortragsfahigkeit des Verlustes sein (vgl. Ritz, BAO, § 92, Rz. 9
und 15, S. 290f).

Das offentliche Interesse ergibt sich vor allem daraus, dass die Aufbewahrungsfrist des § 132
(grundsatzlich) 7 Jahre betragt, die Verlustvortragsmoglichkeit aber zeitlich unbefristet besteht
(vgl. VWGH 28.10.1998, ZI. 97/14/0086; 21.1.2004, ZI. 2003/13/0093; 29.9.2004, ZI.
2001/13/0013). Eine solche Feststellung kann auch im Parteiinteresse liegen und somit auch
auf Antrag erfolgen (vgl. Ritz, BAO, § 92, Rz. 15, S. 291).

Nach dem Grundsatz der Subsidiaritat ware kein Feststellungsbescheid gemall § 92 BAO zu
erlassen, wenn die Feststellung eines Abgabenbescheides moglich ist (vgl. VWGH 25.11.1999,
ZI.97/15/0178; 18.12.2002, ZI. 2002/17/0282, 0291; 13.9.2004, ZI. 2000/17/0245; 25.8.2005,
ZI. 2004/16/0281; 22.10.2015, ZI. Ra 2015/16/0069).

So im vorliegenden Fall eine errichtende Umwandlung gemaR §§ 1ff Umwandlungsgesetz 1996
in der Weise erfolgte, dass das Vermogen einer Kapitalgesellschaft auf eine neu zu errichtende
Kommanditgesellschaft libertragen wurde, bedurfte es der bescheidméaRigen Feststellung der
Hohe des vortragsfahigen Verlustes durch Erlassung eines Feststellungsbescheides gemaf § 92
Abs. 1 lit. b BAO.
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3.2 Ubernahme des Verlustvortrages bei der errichtenden Umwandlung:

GemaR § 1 Umwandlungsgesetz (UmwG) 1996 konnen Kapitalgesellschaften nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen unter Ausschluss der Abwicklung durch Ubertragung des
Unternehmens im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf einen Gesellschafter oder in eine
offene Gesellschaft oder Kommanditgesellschaft (Nachfolgerechtstrager) umgewandelt
werden.

GemaR § 5 Abs. 1 UmwG 1996 kann die Hauptversammlung (Generalversammlung) einer
Kapitalgesellschaft die Errichtung einer offenen Gesellschaft oder einer Kommanditgesellschaft
und zugleich die Ubertragung des Vermdégens der Kapitalgesellschaft auf die offene
Gesellschaft oder Kommanditgesellschaft beschlieBen. An dieser Personengesellschaft missen
Personen, deren Anteilsrechte zumindest neun Zehntel des Grundkapitals (Stammkapitals) der
Kapitalgesellschaft umfassen, beteiligt sein; die lGbrigen Gesellschafter haben einen Anspruch
auf Abfindung. Neue Gesellschafter diirfen hochstens im Umfang von einem Zehntel der
Anteilsrechte am Grundkapital (Stammkapital) hinzutreten.

Der Umwandlungsbeschluss bedarf nach § 5 Abs. 2 UmwG 1996 der Zustimmung von neun
Zehnteln des gesamten Grundkapitals (Stammbkapitals), wenn ein Gesellschafter diese Anteile
halt.

Nach § 5 Abs. 5 UmwG 1996 sind die §§ 2 bis 4 sinngemaR anzuwenden. Die
Personengesellschaft entsteht mit der Eintragung des Umwandlungsbeschlusses im

Firmenbuch.

Gemal § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 idF BGBI |1 159/2009 ist bei der Ermittlung des Einkommens der
Verlustabzug im Sinne des § 18 Abs. 6 und 7 des Einkommenssteuergesetzes 1988 als
Sonderausgabe abzuziehen. Der Verlustabzug steht ab jenem Zeitpunkt nicht mehr zu, ab dem
die Identitat des Steuerpflichtigen infolge einer wesentlichen Anderung der organisatorischen
und wirtschaftlichen Struktur im Zusammenhang mit einer wesentlichen Anderung der
Gesellschafterstruktur auf entgeltlicher Grundlage nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
wirtschaftlich nicht mehr gegeben ist (Mantelkauf).

Nach §47 1 UmgrStGist § 8 Abs. 4 Z 2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 nach Maligabe
folgender Bestimmungen anzuwenden:

a) Verluste der Ubertragenden Kérperschaft, die bis zum Verschmelzungsstichtag entstanden
und noch nicht verrechnet sind, im Rahmen der Buchwertfortfiihrung ab dem dem
Verschmelzungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum der Glbernehmenden
Korperschaft insoweit als abzugsfahige Verluste dieser Korperschaft, als sie den
Ubertragenen Betrieben oder nicht einem Betrieb zurechenbaren Vermégensteilen
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zugerechnet werden kénnen. Voraussetzung ist weiters, dass das tUbertragene Vermogen
am Verschmelzungsstichtag tatsachlich vorhanden ist.

b) ..

c) Istin den Fallen der lit. a und b der Umfang der Betriebe, Teilbetriebe oder nicht einem
Betrieb zurechenbaren Vermogensteile am Verschmelzungsstichtag gegeniiber jenem im
Zeitpunkt des Entstehens der Verluste derart vermindert, dass nach dem Gesamtbild der
wirtschaftlichen Verhaltnisse eine Vergleichbarkeit nicht mehr gegeben ist, ist der von
diesen Betrieben, Teilbetrieben oder Vermogensteilen verursachte Verlust vom Abzug
ausgeschlossen.

Nach § 10 Z 1 lit. a UmgrStG 1988 sind fiir Verluste der Ubertragenden Korperschaft hinsichtlich
des Verlustabzuges gemaR § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 § 4 Z 1 lit. a und c UmgrStG anzuwenden.

Bei der errichtenden Umwandlung gemall § 5 UmwG wird das Vermogen einer
Kapitalgesellschaft (GmbH, AG) auf eine Personengesellschaft in der Rechtsform OG, KG
Ubertragen, die durch die Eintragung der Umwandlung in das Firmenbuch neu entsteht. Diese
Umwandlung unterliegt zwingend dem UmgrStG, wenn die Umwandlung gesellschaftsrechtlich
zuldssig ist, die umgewandelte Korperschaft betriebsfihrend ist und das Vermogen der
umgewandelten Kérperschaft beim Rechtsnachfolger in Osterreich weiterhin steuerhingig
bleibt (vgl. Walter, Umgriindungssteuerrecht 2021, Rz. 200 und 208).

Der Rechtsnachfolger hat die Buchwerte zwingend fortzufiihren, noch nicht verrechnete
Verluste gehen im Rahmen der Umwandlung nur dann auf die Rechtsnachfolger tGber, wenn
die Buchwerte fortgefiihrt, die Verluste gemafs § 10 Abs. 1 lit. aiVm § 4 Z 1 lit. a UmgrStgG
dem Uibertragenen Vermoégen zugerechnet werden kénnen und das Gbertragene Vermogen mit
dem Vermogen im Zeitpunkt der Verlustentstehung vergleichbar ist (vgl. Walter,
Umgriindungssteuerrecht, Rz. 284).

Ein nach diesen Bestimmungen tbergehender Verlustabzug wird den Rechtsnachfolgern in
dem Ausmal zugerechnet, zu dem sie im Zeitpunkt der Eintragung des
Umwandlungsbeschlusses in das Firmenbuch an der umgewandelten Kapitalgesellschaft
beteiligt sind (vgl. Walter, a.a.0, R. 286).

§ 47 1 lit. a UmgrStG stellt sicher, dass die Verluste der libertragenden Koérperschaft, die bis
zum Verschmelzungsstichtag entstanden und noch nicht verrechnet sind, auf die
Ubernehmende Korperschaft Gbergehen. Ein Verlustvortrag ist iSd § 4 UmgrStG ,,bis zum
Verschmelzungsstichtag entstanden”, wenn er im Rahmen der Veranlagung fiir vergangene
Jahre ermittelt wurde; der Verlustiibergang umfasst damit Verlustvortrage bis einschlieflich
des Veranlagungszeitraumes, in das der Verschmelzungsstichtag fallt (vgl. Kofler/Six in Kofler,
UmgrstG, § 4 Rz. 21).
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Die erste Einschrinkung der Ubertragung (Fortfiihrung) des Verlustabzuges der ibertragenden
(Uibernehmenden) Korperschaft besteht darin, dass die Betriebe, Teilbetriebe oder nicht einem
Betrieb zurechenbaren Vermdgensteile, die die Verluste verursacht haben, am
Verschmelzungsstichtag noch tatsachlich vorhanden sind (vgl. Brugger in
Wundsam/Z6chling/Huber/ Khun, UmgrStG, § 4 Rz. 17).

Bei betriebsfiihrenden Korperschaften ist ein einzelner Teilbetrieb die kleinste Einheit, der
Verluste zuzurechnen sind (vgl. VWGH 26.6.2014, ZI. 2010/15/0140). Gibt es keine Teilbetriebe,
ist der einzelne Betrieb die kleinste Einheit, der Verluste zuzurechnen sind. Einzelne
Wirtschaftsglter, die zu einem Betrieb oder Teilbetrieb gehoren, sind hingegen keine
Verlustzuordnungseinheiten Brugger in Wundsam/Z6chling/Huber/Khun, UmgrStG, § 4 Rz. 18).

Ist daher das verlustverursachende Vermogen iSd § 4 Z 1 lit. b UmgrStG nicht mehr vorhanden
(oder iSd § 4 Z 1 lit. c UmgrStG qualifiziert gemindert), geht der steuerliche Verlustabzug der
Uibernehmenden Korperschaft, der bis zum Verschmelzungsstichtag noch nicht verrechnet
wurde, unter (Kofler/Six in Kofler, UmgrstG, § 4 Rz. 41 und 91).

Der bloRe Wegfall von —auch bedeutenden — betriebsbezogenen Wirtschaftsgiitern fiihrt
demnach nicht zu einer Kirzung des (iibergehenden) vortragsfahigen Verlustes. Es kommt
daher zu keiner Verlustvortragskiirzung, wenn eine Produktionseinheit oder Filiale geschlossen
wird, solange dieser keine Teilbetriebseigenschaft zukam (vgl. UFS 18.12.2012, GZ. RV/0188-
G/11; s. sinngemaR Rz. 200 UmgrSt-Richtlinien).

3.3 zum Vorliegen eines selbstandigen Teilbetriebes:

Der Begriff des Betriebes sowie des Teilbetriebes sind nach der Rechtsprechung des VwGH
nach ertragsteuerlichen Kriterien auszulegen (vgl. VwGH 18.11.2009, ZI. 2006/13/0160;
26.6.2014, ZI. 2010/15/0140). Zum Betrieb/Teilbetrieb zahlen jene Wirtschaftsglter, die (nach
ertragsteuerlichen Regeln) notwendiges oder gewillkiirtes Betriebsvermdgen darstellen.

Der Umfang des Betriebes zum Verschmelzungsstichtag ist fiir die Beurteilung der
qualifizierten Umfangsminderung nach § 4 Z 1 lit. c UmgrStG mit dem Umfang des Betriebes im
Zeitpunkt der Verlustentstehung zu vergleichen. Dies erfolgt nach der Verwaltungspraxis durch
eine ,fraktionierte Riickwartsbetrachtung” iSe wirtschaftsjahrbezogenen Priifung der
Vergleichbarkeit: Verluste an und vor jenem Bilanzstichtag, zu dem eine Vergleichbarkeit nicht
mehr gegeben ist, kdnnen verschmelzungsbedingt nicht libergehen bzw. kénnen nicht mehr

verwertet werden.

Ist der im Zeitpunkt der Verlustentstehung existierende Betrieb bzw. Teilbetrieb aufgrund
eines Verkaufes oder der Einstellung der Tatigkeit nicht mehr vorhanden, gehen die diesem
Betrieb bzw. Teilbetrieb zurechenbaren Verluste nach § 4 Z 1 lit. a UmgrStG unter (vgl. Brugger
in Wundsam/Z6chling/Huber/Khun, § 4 UmgrStG Verlustabzug, Rz. 21).
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Ein Verlustabzug ist nach § 4 Z 1 lit. c UmgrStG auch dann ausgeschlossen, wenn ,, der Umfang
der Betriebe, Teilbetriebe oder nicht einem Betrieb zurechenbaren Vermogensteile am
Verschmelzungsstichtag gegeniiber jenem im Zeitpunkt des Entstehens der Verluste derart
vermindert ist, dass nach dem Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhaltnisse eine
Vergleichbarkeit nicht mehr gegeben ist und somit eine qualifizierte Umfangsminderung
vorliegt (vgl. Kofler/Six in Kofler, UmgrStG, 11. Auflage, § 4 Verlustabzug, Rz. 46).

§ 4 Z 1lit. c UmgrStG fordert — zusatzlich zur Objektverknipfung nach §4Z 1 lit. aund b
UmgrStG — sowohl fir die ibertragende wie auch die libernehmende Korperschaft, dass ,,der
Umfang der Betriebe, Teilbetriebe oder nicht einem Betrieb zurechenbaren Vermdégensteile am
Verschmelzungsstichtag, gegeniiber jenem im Zeitpunkt des Entstehens der Verluste” nicht
derart gemindert ist, ,,dass nach dem Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhdiltnisse eine
Vergleichbarkeit nicht mehr gegeben ist” bzw. eine sog. qualifizierte Umfangsminderung
vorliegt (vgl. Kofler/Six in Kofler, UmgrStG, § 4 Verlustabzug, Rz. 101).

Die umfangliche Vergleichbarkeit des —am Verschmelzungsstichtag tatsachlich noch
vorhandenen — verlustbehafteten Vermogens ist damit zusatzliche Voraussetzung fir den
Verlustlibergang bzw. fir das Aufrechtbleiben des Verlustabzuges (s. sinngemaR Rz. 218
UmgrSt-Richtlinien).

Nach der Verwaltungspraxis ist eine qualifizierte Umfangminderung der in Frage kommenden
betriebswirtschaftlichen Kriterien (Umsatz, EBIT, EBITDA) um 75% nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse unter Beachtung der unternehmens- und branchenbezogenen Umstande nicht
mehr gegeben (s. sinngemal Rz 222 UmgrSt-Richtlinien; UFS 24.6.2013, GZ. RV/1067-L/06).

Nur flr den Fall, dass der verlustverursachende Betrieb in einem anderen Betrieb aufgegangen
ist und die wesentlichen Aktivitaten in diesem ,,aufnehmenden” Betrieb weiterhin
umfangmaRig vergleichbar ist, bleiben die Verluste erhalten (vgl. Brugger in
Wundsam/Zochling/Huber/Khun, § 4 UmgrStG Verlustabzug, Rz. 21).

Die Ubertragung eines Teilbetriebes setzt voraus, dass die libertragenen Wirtschaftsgiiter die
wesentlichen Betriebsgrundlagen gebildet haben und objektiv geeignet sind, dem Erwerber die
Fortflihrung des Teilbetriebes zu ermdglichen. Es muss demnach ein lebender Teilbetrieb, das
ist ein in seinen wesentlichen Betriebsgrundlagen vollstandiger Organismus des
Wirtschaftslebens Ubertragen werden (vgl. VwWGH 21.12.1993, ZI. 89/14/0268; 03.12.1986, ZI.
86/13/0079).

DemgemaR setzt auch eine Teilbetriebsaufgabe voraus, dass die wesentlichen
Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang an verschiedene Erwerber veraduflert
und/oder in das Privatvermogen des bisherigen Betriebsinhabers Gberfihrt werden (s.
sinngemal Rz. 5507 ESt-Richtlinien 2000).
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Welche Betriebsmittel zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes gehoren, richtet sich
nach den Umstanden des Einzelfalls und entscheidet sich nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse (vgl. VWGH 21.11.1990, ZI. 90/13/0145).

Die Zuordnung der Wirtschaftsgliter zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen ergibt sich
einerseits aus der Art des Betriebes und andererseits nach ihrer Funktion innerhalb des
konkreten Betriebes (vgl. VWGH 20.11.1990, 90/14/0122). Abzustellen ist somit auf die
Besonderheiten des jeweiligen Betriebstypus (vgl. VWGH 4.4.1989, ZI. 88/14/0083; 11.11.1992,
Zl.91/13/0152; 25.1.1995, ZI. 93/15/0100; 24.4.1996, ZI. 94/15/0025).

Arbeitskrafte gehoren nicht zu den wesentlichen Grundlagen (vgl. VwGH 17.10.1978, ZI.
2446/77; 20.11.1990, 90/14/0122).

Die wesentlichen Betriebsgrundlagen werden bei gastronomischen Unternehmungen wie auch
einem Hotelbetrieb durch das Grundstiick, das Gebdaude und dessen Einrichtung gebildet (vgl.
VWGH 11.7.2000, ZI. 99/16/0465; Fraberger/Papst in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, Tz. 43
zu § 24 unter dem Stichwort "Hotelgewerbe"). Ob dabei das miterworbene Inventar als
abgewohnt und unverkauflich angesehen wurde und daher aus diesem Grunde Investitionen
vorgenommen wurden, ist in diesem Zusammenhang nicht von Bedeutung (vgl. VWGH
19.9.1995, ZI. 95/14/0038).

Nach der Rechtsprechung des VWGH handelt es sich bei Gastronomieunternehmungen wie
Cafehauser, Hotels, Konditoreien, um ortsgebundene Tdtigkeiten, ihre wesentlichen
Betriebsgrundlagen sind das Grundstlick, das Gebdude und die Einrichtung, nicht jedoch das
Warenlager und das Personal. Ortsgebundene Tatigkeiten zdhlen daher nicht zu den
kundengebundenen Tatigkeiten, bei denen der Kundenstock betriebswesentlich ist (vgl. VwGH
20.11.1990, ZI. 90/14/0122).

DemgemaR werden nach der Verwaltungspraxis bei einem Café-Espresso das zur Verfligung
gestellte Lokal (das Mietrecht daran), die Geschaftseinrichtung und die Gewerbeberechtigung
als die tragenden Unternehmensgrundlagen angesehen, wahrend dem Warenlager, dem
Personal keine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. VWGH 12.12.1972, ZI. 1744/71;
22.4.1986, ZI. 85/14/0165; s. sinngemaR Rz. 5521 ESt-Richtlinien 2000).

Im vorliegenden Fall bestanden die betrieblichen Tatigkeiten ***Bf-vorm. GmbH*** vor der
errichtenden Umwandlung gemalR § 5 UmwG in der Erbringung von Leistungen wie

- Kuren/Massagen/Beratung

- Schulung und Beratung

- Handel, Produktion und Versand von ***2***_produkten

- Vermittlung der Kenntnisse der ***typische*** Kiiche sowie
- Gastronomie und Ubernachtung.
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Leistungen betreffend Gastronomie und Ubernachtung wurden u.a. im Biogesundheits- bzw.
Schonheitszentrum ***1*** erbracht, dessen Raumlichkeiten und Einrichtung von der Bf.
angemietet, durch Mieterinvestitionen adaptiert wurden. Dabei hat es sich um ein Kurzentrum
mit 12 Fremdenzimmern und Restaurantbetrieb mit eigenem Anlagevermogen gehandelt.

Die von der ***Bf-vorm. GmbH*** im Zeitraum 2003 bis 2009 erbrachten betrieblichen

Leistungen werden UberblicksmaRig wie folgt dargestellt:

Kuren/Massage/Beratung Schulung/Beratung Handel/Produktion/ Gastronomie/Ubernachtun
Versand g/Kochen
Standorte: Standorte: Standorte: Standorte:
Institut Wien Institut Wien Institut Wien ***Behandlungszent
***Behandlungszent | Extern beiKunden Produktion ***g*** PRk Rk ] ko
%%k
rum ¥ EE Rk ok Behandlungszent ***Behandlungszent Ubernachtung im Haus und
dokk kkk g kokok :
Kurhotel ¥ ¥ ¥ 3% % * rum 1 Fum** ok Kkk KoKk :Xt:rln)(FerlenWOhnungen,
* %k %k Q % %k otels
Biohotel ***4***, Kurhotel 3 Kurhotel ¥ * 3% %%
Kok KDk kK Biohotel ¥ ¥ ¥4 ¥ ** Biohotel ¥ ¥ * 4% * ¥
* KK Gk KK
kK Dk KK
Personal: Personal: Personal: Personal:

feste und freie Mitarbeiter feste und freie Mitarbeiter

Im Gefolge der Aufhebung des Konkursverfahrens im Wege eines Zwangsausgleiches mit 28.
Janner 2008 wurde durch die ***Bf-vorm. GmbH*** im Jahre 2009 die Anmietung der als Bio-

Gesundheitszentrum ***1*** genutzten Gastronomierdumlichkeiten beendet.

Da bei Beendigung des Pachtvertrages die von der ***Bf-vorm. GmbH*** getatigten
Mietinvestitionen durch die Gemeinde ***12*** als Vermieterin nach Punkt VI des
Pachtvertrages nicht abgegolten und zurlickgelassen werden mussten, fiihrte die Ausbuchung
der Restbuchwerte zu einer auBerordentlichen Abschreibung iHv EUR 118.234,99, sodass fir
das Jahr 2009 von der ***Bf-vorm. GmbH*** ein steuerlicher Verlust iHv —EUR 118.723,81
erklart wurde.

Der steuerliche Verlust iHv —EUR 118.723,81 der ***Bf-vorm. GmbH***, der in weiterer Folge
mit Gewinnen 2010 und 2011 teilweise verrechnet und zum 31.12.2012 mit dem Restbetrag
von —EUR 111.378,66 noch nicht zur Verrechnung gelangte, resultiert somit aus der
aullerordentlichen Abschreibung der Restbuchwerte der von der Bf. getatigten

Mieterinvestitionen in den Gastronomieraumlichkeiten des Bio-Gesundheitszentrums

Nach Auffassung des erkennenden Senates stellten das Grundstiick, das Gebaude und dessen
Einrichtung, die durch die ***Bf-vorm. GmbH*** von der Gemeinde ***12*** als Vermieterin
angemietet wurden, die wesentlichen Betriebsgrundlagen des Gastronomiebetriebes, Bio-
Gesundheitszentrum ***1*** dar.
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DemgemaR ist hinsichtlich der Beendigung des Pachtvertrages und damit der Tatigkeit des Bio-
Gesundheitszentrums ***1*** im Jahre 2009 durch die ***Bf-vorm. GmbH*** eine
Teilbetriebsaufgabe mit der Folge gegeben, dass Verluste aus der aullerordentlichen
Abschreibung des zuriickgelassenen Inventars dem Teilbetrieb Bio-Gesundheitszentrum
*EX*** Zuzurechnen waren.

Da der Verlust aus 2009 iHv —EUR 111.378,36 letztlich aus der Stilllegung des Bio-
Gesundheitszentrums ***1*** resultierte und dieses im Zeitpunkt der errichtenden
Umwandlung gemaR § 5 UmwaG riickwirkend zum 31.12.2012 nicht mehr vorhanden war, war
der Verlust iHv EUR 111.378,36 aus 2009 nicht vortragsfahig.

Dass Grundstlick, Gebdaude und dessen Einrichtung die wesentlichen Betriebsgrundlagen zur
Flihrung eines Gastronomiebetriebes darstellen, wird insbesondere auch dadurch
dokumentiert, dass nach den Feststellungen der BP dieses Gebdude von der Gemeinde
***12*** in seiner Grundsubstanz beinahe unverandert weiterverpachtet und vom
Nachpachter als ***13*** weiterhin betrieben wird.

Dass nach dem Beschwerdevorbringen kein eigenstandiges Personal im Bio-
Gesundheitszentrum ***1*** beschaftigt war, wird als nicht wesentlich erachtet, da
beschaftigtes Gastronomiepersonal nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen eines
Gastronomiebetriebes zahlt (vgl. VWGH 17.10.1978, ZI. 2446/77; 20.11.1990, 90/14/0122).

Der Umstand, dass keine eigenstandige Buchfiihrung, keine eigene Kostenrechnung, kein
eigenes Geschaftspapier flir das Bio-Gesundheitszentrum ***1*** durch die seinerzeitige
***¥Bf-vorm. GmbH*** verwendet und auch kein anderer Kundenkreis existiert, kann das
Argument einer Stilllegung der wesentlichen Betriebsgrundlagen und damit eines Teilbetriebes
ebenso wenig entkraften.

4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, als diese Entscheidung in der hier strittigen
Frage, ob das bereits vor der Umwandlung stillgelegte Bio-Gesundheitszentrum ***1*** einen
Teilbetrieb darstellte, nach ertragsteuerlichen Kriterien auszulegen (vgl. VWGH 26.6.2014, ZI.
2010/15/0140) und darauf abzustellen ist, dass die Liegenschaft mitsamt Gebaude und
Einrichtung die wesentlichen Betriebsgrundlagen eines Gastronomiebetriebes bildeten, sodass
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ein Erwerber in die Lage der Betriebsfortflihrung versetzt wurde (vgl. VwWGH 11.7.2000, ZI.
99/16/0465; 21.12.1993, ZI. 89/14/0268; 03.12.1986, ZI. 86/13/0079).

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden.

Hinweis:

GemaR § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren
an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit
gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a und c), einer nach § 81 vertretungsbefugten Person
zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung
an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen, wenn
auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

Wien, am 19. April 2023
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