 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3101025/2016

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, betreffend die Beschwerden vom 24. August 2016 gegen die Bescheide des
*EEEA*** yom 29. Juli 2016 betreffend Feststellungsbescheid Gruppentrager 2013 und 2014
sowie dem Bescheid vom 4. August 2016 betreffend Kérperschaftsteuer Gruppe 2014,
Steuernummer ***BF1StNr1***, beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Den von der Abgabenbehorde vorgelegten Akten sowie dem Firmenbuch ist zu entnehmen,
dass die beschwerdefiihrende GmbH in den Streitjahren Gruppentragerin einer
Unternehmensgruppe war.

Im Anschluss an eine durchgefiihrte abgabenbehoérdliche Priifung erliel die Abgabenbehdérde
mit Ausfertigungsdatum 29. Juli 2016 jeweils einen Feststellungsbescheid Gruppentrager fiir
die Jahre 2013 und 2014 betreffend die beschwerdefiihrende GmbH, mit welchem die
erklarten Einklinfte aus Gewerbebetrieb (jeweils negative Einklinfte) um 5.812,54 € erhoht
wurden, wobei weiterhin jeweils negative Einklinfte verblieben. Weiters erlies die
Abgabenbehorde mit Ausfertigungsdatum 4. August 2016 u.a. einen gem. § 295 Abs. 1 BAO
gednderten Korperschaftsteuerbescheid Gruppe 2014, mit welchem der Gesamtbetrag der
Einkiinfte Gruppe von —128.793,05 € um 5.812,54 € auf -122.9810,51 € erhoht wurde.

Gegen diese Bescheide wurde jeweils mit Eingabe vom 24. August 2016 Beschwerde erhoben
und mit ndherer Begriindung beantragt, die Erhéhung der Einklinfte aus Gewerbebetrieb bzw.
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die Erhohung des Gesamtbetrages der Einkiinfte Gruppe jeweils wieder um 5.812,54 € zu
vermindern. Diese Beschwerden wurden dem Bundesfinanzgericht direkt zur Entscheidung
vorgelegt.

Mit Generalversammlungsbeschluss der beschwerdefiihrenden GmbH vom 2. Oktober 2018
wurde diese Gesellschaft aufgeldst und in weiterer Folge das Liquidationsverfahren eingeleitet.
Nach Abschluss des Liquidationsverfahrens wurde die beschwerdefiihrende GmbH am 15.
Februar 2020 im Firmenbuch geldscht.

Zur Frage der Rechts- und Parteifahigkeit betreffend eine GmbH von deren Vermdégenslosigkeit
nach Liguidation und Loschung im Firmenbuch nicht ausgegangen werden konnte, verweist der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur u.a. auf die bei Ritz, BAO-Kommentar3, Tz 11 zu §
79 BAO, wiedergegebene Rechtsprechung, wonach die Loschung einer GmbH im Firmenbuch
bloR deklarativen Charakter hat und eine GmbH auch nach ihrer Loschung im Firmenbuch
fortbesteht, solange ein Vermoégen vorhanden ist und Rechtsbeziehungen zu Glaubigern oder
Schuldnern bestehen und des weiteren, dass die Rechtspersdnlichkeit einer solchen
Gesellschaft noch solange fortbesteht, als noch Abwicklungsbedarf vorhanden ist, was dann
der Fall ware, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft bescheidmaRig
festzusetzen sind (VWGH 28. Juni 2007, 2006/16/0220).

Diese Rechtsansicht wurde vom Verwaltungsgerichtshof in einem weiteren Judikat
dahingehend prazisiert, dass in einem solchen Fall jeweils zu priifen sei, ob sich auf Grund
eines Beschwerdeverfahrens nachtraglich ein abwickelbares Vermogen ergeben kdnnte, sodass
die Rechtspersonlichkeit insoweit als fortdauernd anzusehen ware, was dann nicht der Fall
ware, wenn keine Zahlungen auf die strittige Abgabenschuld erfolgt seien, somit keine Aussicht
auf einen Riickzahlungsanspruch bestehe und das Vorliegen eines anderweitigen Vermogens
und damit Abwicklungsbedarfes nicht feststellbar sei (VwGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035

Im vorliegenden Fall wurde die GmbH nach deren Auflésung und infolge beendeter Liquidation
im Firmenbuch geldscht. Zur Vollbeendigung der Gesellschaft und damit zum Verlust der
Rechtspersonlichkeit kommt es aber wie oben aufgezeigt erst dann, wenn auch tatsachlich kein
Gesellschaftsvermdgen mehr vorhanden ist und solches auch nicht nachtraglich hervorkommt.
Wird die Gesellschaft gelscht, obwohl sie noch lber verwertbares Vermogen verfiigt, das aus
welchen Griinden auch immer zunachst nicht berlicksichtigt wurde, so ist ihre
Rechtspersonlichkeit eben noch nicht erloschen. Kommt nachtragliches Vermogen hervor, ist
von einer Identitat und Kontinuitat des Rechtstragers auszugehen, weshalb auch eine
notwendig werdende Nachtragsliquidation keine neue, sondern eine Fortsetzung der
bisherigen Liquidation ist (Haberer/Zehetner, a.a.0., § 93 Tz 33 und 35). Dies entspricht auch
der im Beschluss VWGH 24.2.2011, 2007/15/0112, dargestellten Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Rechtspersonlichkeit insoweit als fortdauernd
anzusehen ware, als sich auf Grund des vorliegenden Rechtsstreits nachtraglich ein
abwickelbares Vermogen ergeben kdnnte.
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Das bedeutet konkret, dass die Rechtspersonlichkeit der GmbH auch nach ihrer Léschung im
Firmenbuch fortbestanden hatte, wenn es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu
einem Abgabenguthaben am Abgabenkonto, damit zu einem Riickzahlungsanspruch und in
weiterer Folge zu einem abwickelbaren Vermogen der Gesellschaft kommen kdnnte. In diesem
Fall bestlinde die Gesellschaft als Rechtssubjekt weiter und - nur in diesem Fall - kime dem
Verwahrer der Blicher und Schriften der aufgelosten Gesellschaft im Sinne des § 93 Abs. 3
GmbHG gemaR § 80 Abs. 3 BAO auch die Funktion eines Vertreters der fortbestehenden
Gesellschaft zu; diese Vertretungsregelung gilt nur fiir eine noch parteifahige GmbH (Ritz,
BAO7, § 80 Tz 13).

Da im vorliegenden Verfahren feststeht, dass die nach Durchflihrung eines
Liquidationsverfahren im Firmenbuch bereits geloschte GmbH vermdégenslos ist und es des
weiteren denkunmaoglich ist, "dass sich aufgrund der gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
aufgrund einer Steuergutschrift nachtraglich ein abwickelbares Vermogen" ergeben kdnnte,
besteht somit kein Abwicklungsbedarf durch Fortfihrung des Beschwerdeverfahrens. Damit
hat die beschwerdefiihrende GmbH mit der vollstandigen Abwicklung und ihrer L6schung im
Firmenbuch die Parteifahigkeit verloren (BFG vom 2. Februar 2023, RV/5100794/2021). Die
Beschwerdeverfahren sind somit infolge der Vollbeendigung der beschwerdefiihrenden GmbH
in sinngemaler Anwendung der Bestimmungen des § 278 Abs. 1 lit. b BAO und des § 261 Abs.
1 BAO mit Beschluss einzustellen.

Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstandlichen Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits
ausreichend durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere
VwWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035) geklart sind, und die Entscheidung von dieser
Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig.
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Innsbruck, am 9. Mai 2023
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