 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102529/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Mag. Susanne Haim, den Richter
Mag. Ulrich Petrag-Wolf sowie die fachkundigen Laienrichter Mag Andrea Prozek und Mag
Michael Heumesser in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch
Vanas & Partner SteuerberatungsgmbH, TeinfaltstraBe 9/7, 1010 Wien, und Halpern & Prinz
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsges.m.b.H., Wiedner Gurtel 5/7.0G, 1100 Wien,
Uber die Beschwerde vom 9. Mérz 2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23
(nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 12. Februar 2020 betreffend Kérperschaftsteuer 2011,
Korperschaftsteuer 2012, Umsatzsteuer 2011 und Umsatzsteuer 2012 Steuernummer
***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 30. Marz 2023 in
Anwesenheit der Schriftflihrerin Andrea Moravec zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Korperschaftsteuer 2012 und Umsatzsteuer 2011 und
2012 bleiben unverandert.

Der angefochtene Kérperschaftsteuerbescheid fiir 2011 wird wie folgt abgeandert:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2011 |Einkommen 25.271,32 € | Kérperschaftsteuer 6.317,83 €
Rundung gem. § 39 0,17 €
Abs. 3 EStG 1988
festgesetzte Kérperschaftsteuer 6.318,00 €

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf.), die die Rechtsnachfolgerin der ***1*** ist,
fand in den Jahren 2015 bis 2019 eine AuRenprifung durch die GroRbetriebspriifung Standort
*EXQ*E* im Auftrag des Finanzamtes ***3*** zy AB.Nr. ***4*** f{ir den Zeitraum 2011 bis
2013 betreffend unter anderem Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer statt, bei der folgendes
festgestellt wurde (vgl. den Bericht gemaR § 150 BAO (iber das Ergebnis der AulRenpriifung
vom 6. Juni 2019):

Tz. 1 Nicht abzugsfahige Aufwendungen — Veranstaltungen
Die detaillierte Darstellung des Sachverhalts, die Beweiswiirdigung und die rechtliche
Wirdigung waren aus der Beilage 1 zu entnehmen.

Sachverhalt:
In den Jahren 2011 und 2012 waren mehrere Veranstaltungen durchgefiihrt worden.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Ausgaben iZm. den Veranstaltungen wiirden Aufwendungen im Sinne des § 12 Abs. 1Z 3
KStG iVm. § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 darstellen und waren daher nicht als Betriebsausgabe
abzugsfahig. Die geltend gemachte Vorsteuer ware gemall § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG nicht
abzugsfahig.

In der Beilage 1 zum Betriebsprifungsbericht vom 6.6.2019 finden sich zur Tz. 1 des BP-
Berichts folgende Ausflihrungen:

Nachstehende Verhaltnisse waren zu Prifungsbeginn vorgefunden worden bzw. wéaren aus der
Buchhaltung zu entnehmen. Vom Unternehmen wurden im Wirtschaftsjahr 2012 und 2013
folgende Aufwendungen als Betriebsausgaben geltend gemacht:

Belege 2011 (WJ 2011)

11.8.2010 - *¥**5¥*** *x*g*** /Catering 1.520,00 € 152,00 €
Kinoevent ,***40***“ 480,40 € 48,40 €
19.11.2010 - *¥**7*** x**x@%** /GG Veranst.

am 27.7.2010 480,00 € 96,00 €

Belege 2012 (WJ 2012)

14.5.2012 - *¥**]***; ¥*kxg¥** Fyent ***10*** 2.508,33 € 501,67 €
24.5.2012 - **¥*12%**, **kx13%%* Tickets 77,50€ 15,50 €
*EXQg2*** 20 Karten 179,10 € 17,91 €
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30.5.2012 - ***14***. **x16%*** Tickets, GG 5.717,27 € 571,73 €
30.5.2012 - ***14***, **kx16%** Tickets, GG 1.781,87 € 356,37 €
105 Tickets und Getrankearrangement ***17***

20.10.2011 - ***28%**; *x*15*** Abendempfang 3.200,00€ 320,00 €

20.10.2011 - ***29%**. *x*15*** Abendempfang 4.200,00 € 840,00 €

Diese Aufwendungen waren bislang nicht in der steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung dem
Gewinn zugerechnet worden.

Korrespondenz mit dem Unternehmen bzw. der steuerlichen Vertretung betreffend Belege
2011 (WJ 2011):

11.8.2010 - *¥**5**x *¥xkgx** /Catering 1.520,00 € 152,00 €
Kinoevent ,***40***“ 480,40 € 48,40 €
19.11.2010 - ¥**7*** x**gx** /GG Veranst.

am 27.7.2010 480,00 € 96,00 €

Mit Email vom 24.9.2015 ware um Vorlage der Einladung, des Programmes, der Liste der
Teilnehmer, Zweck der Veranstaltung und um Nachweis der betrieblichen Veranlassung
ersucht worden. Mit Email vom 3.10.2016 (Anmerkung: richtig wohl: 3.10.2015) ware von der
steuerlichen Vertretung der Inhalt des E-Mails von Herrn ***18*** weitergeleitet worden:

, ¥ *¥*19*** Kino-Event: Einladung der Top-Kunden bzw. beste buchende Kunden um die
Verbindung zum Sender zu starken und somit sicherzustellen dass der Kunde bei uns
weiterbesteht. Kundengeschenke, wie z.B. ***20*** Wein werden benétigt um Kunden zu
akquirieren und zusatzlichen Umsatz zu generieren.”

Es waren trotz Aufforderungen keine Nachweise vorgelegt worden.

Aufgrund der Nichtvorlage der abverlangten Unterlagen ware mit Vorhalt vom 11.2.2016 die
nochmalige Aufforderung in Erfiillung der Offenlegungspflicht gemall § 119 BAO die
Unterlagen vorzulegen erfolgt.

Am 3.11.2016 hatte das Unternehmen per Email Folgendes mitgeteilt: ,,Das sind kleinere
Events mit Anzeigenkunden, die zu Verkaufs- und Prasentationsmoglichkeiten veranstaltet
werden. Missen hier wirklich alle betreffenden Unterlagen rausgesucht werden? Das ware
organisatorisch sehr aufwendig - und wurde bisher noch nie verlangt.” Vorgelegt worden wére
der Gegengeschaftsvertrag zwischen der ***21*** und der ***1***,

Mit Email vom 18.11.2016 ware nochmals die Aufforderung erfolgt das Programm,
Einladungen, Teilnehmerlisten vorzulegen und den Zweck der Veranstaltung sowie die
betriebliche Veranlassung nachzuweisen. Als Termin ware der 29.11.2016 vorgemerkt worden.
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Am 31.1.2017 ware per Email noch einmal der Gegengeschaftsvertrag zwischen der ***271***
und der ***1*** yorgelegt worden.

Am 13.2.2017 waren die vorgelegten und fehlenden Unterlagen mit Herrn Mag. **#*22%***,
steuerlicher Vertreter, telefonisch besprochen worden.

Mit Email vom 9.3.2017 waren die Einladung (,,Wir laden herzlich ein zu ***41***“ - Lassen Sie
sich vor diesem Filmhighlight von unserem Caterer verwohnen), die Gasteliste, E-Mails und der
Gegengeschaftsvertrag zwischen der ***6*** und der ***1*** vorgelegt worden.

Belege 2012 (Wj 2012)
14.5.2012 - ***]]*%*; ***gxkx Fyent ***10%*** 2.508,33 € 501,67 €

Am 24.9.2015 ware per Email um Vorlage der Einladung, des Programms, der Liste der
Teilnehmer, Zwecke der Veranstaltung und um Nachweis der betrieblichen Veranlassung
ersucht worden.

Aufgrund der Nichtvorlage der abverlangten Unterlagen ware mit Vorhalt vom 11.2.2016 die
nochmalige Aufforderung in Erfiillung der Offenlegungspflicht gern. § 119 BAO die Unterlagen
vorzulegen erfolgt. Es ware auch gemaR § 138 BAO darauf hingewiesen worden, die Richtigkeit
der Ausflihrungen durch Vorlage Bezug habender Unterlagen zu beweisen.

Am 3.11.2016 hatte das Unternehmen per Email mitgeteilt: ,,Das sind kleinere Events mit
Anzeigenkunden, die zu Verkaufs- und Prasentationsmoglichkeiten veranstaltet werden.
Missen hier wirklich alle betreffenden Unterlagen rausgesucht werden? Das ware
organisatorisch sehr aufwendig - und wurde bisher noch nie verlangt. “

Mit Email vom 9.3.2017 ware der Gegengeschaftsvertrag zwischen der ***23*** ynd der
*Ekx1*** die Einladung (,Die ***10*** Poker Night“ - Am 1. Marz ist es soweit! - Wir freuen
uns besonders, Sie und lhre Begleitung ins ***24*** /¥x*1g¥** 7 ¥**10%** poker Night

einladen zu durfen!) und die Gasteliste vorgelegt worden.

24.5.2012 - ¥**12%**, **x*x13%** Tickets 77,50 € 15,50 €
*¥*kg*** 20 Karten 179,10 € 17,91 €

Am 24.9.2015 ware per Email um namentliche Nennung der Empfanger und um Nachweis der
betrieblichen Veranlassung ersucht worden.

Aufgrund der Nichtvorlage der abverlangten Unterlagen ware mit Vorhalt vom 11.2.2016 die
nochmalige Aufforderung in Erflillung der Offenlegungspflicht gern. § 119 BAO die Unterlagen
vorzulegen erfolgt. Es ware auch gemal} § 138 BAO darauf hingewiesen worden, die Richtigkeit
der Ausfiihrungen durch Vorlage Bezug habender Unterlagen zu beweisen.

Am 3.11.2016 hatte das Unternehmen per Email mitgeteilt: ,,Das sind kleinere Events mit
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Anzeigenkunden, die zu Verkaufs- und Prasentationsmaoglichkeiten veranstaltet werden.
Mussen hier wirklich alle betreffenden Unterlagen rausgesucht werden? Das ware
organisatorisch sehr aufwendig - und wurde bisher noch nie verlangt. “ Mit Email vom
3.11.2016 ware der Gegengeschéftsvertrag (10x2 Tickets flir die ***92*** jn der ***13***)
zwischen der ***25*** ynd der ***1*** (ibermittelt worden.

30.5.2012 - *¥**14%**, ***16%** Tickets, GG 5.717,27 €571,73 €
30.5.2012 - *¥**14%**, ***16%** Tickets, GG 1.781,87 € 356,37 €
105 Tickets und Getrankearrangement ***17***

Am 24.9.2015 ware per Email um namentliche Nennung der Empfanger und um Nachweis der
betrieblichen Vereinbarung ersucht worden. Aufgrund der Nichtvorlage der abverlangten
Unterlagen ware mit Vorhalt vom 11.2.2016 die nochmalige Aufforderung in Erfiillung der
Offenlegungspflicht gemaR § 119 BAO die Unterlagen vorzulegen erfolgt. Es ware auch gemal
§ 138 BAO darauf hingewiesen worden, die Richtigkeit der Ausflihrungen durch Vorlage Bezug
habender Unterlagen zu beweisen. Am 3.11.2016 hatte das Unternehmen per Email mitgeteilt:
»Das sind kleinere Events mit Anzeigenkunden, die zu Verkaufs- und
Prasentationsmoglichkeiten veranstaltet werden. Miissen hier wirklich alle betreffenden
Unterlagen rausgesucht werden? Das ware organisatorisch sehr aufwendig - und wurde bisher
noch nie verlangt. “

Mit Email vom 9.3.2017 ware der Gegengeschaftsvertrag zwischen ***26*** und der ***1***,
die Gasteliste flir den 1.12.2011, die Gasteliste fiir den 14.12.2012, die Einladung (,,Tauchen Sie
mit uns in die Welt der Genlisse. Am 1. Dezember ist es soweit!- Wir freuen uns besonders, Sie
und Ihre Begleitung ins ***16*** ***27*** einladen zu dirfen”) und eine Infobroschiire des
***16*** vorgelegt worden.

20.10.2011 - ***p8%**, ***15*** Abendempfang 3.200,00 € 320,00 €
20.10.2011 - ***9%**, ***15*** Ahendempfang 4.200,00 € 840,00 €

Am 24.9.2015 wadre bereits um Vorlage der Einladung, des Programms, der Liste der
Teilnehmer, Zwecke der Veranstaltung und um Nachweis der betrieblichen Veranlassung
ersucht worden. Aufgrund der Nichtvorlage der abverlangten Unterlagen wéare mit Vorhalt vom
11.2.2016 die nochmalige Aufforderung in Erfillung der Offenlegungspflicht gemaR § 119 BAO
die Unterlagen vorzulegen erfolgt. Es ware auch gemals § 138 BAO darauf hingewiesen
worden, die Richtigkeit der Ausfiihrungen durch Vorlage Bezug habender Unterlagen zu
beweisen. Am 3.11.2016 hatte das Unternehmen per Email mitgeteilt: ,Das sind kleinere
Events mit Anzeigenkunden, die zu Verkaufs- und Prasentationsmoglichkeiten veranstaltet
werden. Mussen hier wirklich alle betreffenden Unterlagen rausgesucht werden? Das ware
organisatorisch sehr aufwendig - und wurde bisher noch nie verlangt. “
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Am 31.1.2017 ware per Email der Gegengeschéftsvertrag (Catering wahrend der Veranstaltung
KEXRZQHAH AxXIIE*X) zwischen der *¥**32*** yund der ***1*** vorgelegt worden. Mit Email
vom 9.3.2017 waren die Einladung (,, Wir freuen uns Sie und Ihre Begleitung zum
phantastischen Spektakel ,***33***“ des ***30*** einladen zu dirfen”), E-Mails der

***10*** Mitarbeiter und die Einladungsliste vorgelegt worden.

Festgehalten werde, dass zu keiner Veranstaltung Nachweise hinsichtlich der nachhaltigen und
ins Gewicht fallenden Werbewirksamkeit bzw. des Vorliegens eines eindeutigen Werbezwecks
vorgelegt worden waren. Aus den Unterlagen wiirden keinerlei Produkt- und
Leistungsinformationen hervorgehen und keine Informationen welches konkrete
Rechtsgeschaft im Rahmen der Bewirtung zu welchem Zeitpunkt tatsachlich abgeschlossen
bzw. angestrebt worden ware.

Nach Durchsicht und ausfiihrlicher Wirdigung der Unterlagen waren dem Unternehmen mit
Vorhalt vom 4.4.2017 die Aufwendungen dargestellt worden, die nach Ansicht der Behorde
Reprasentationsaufwendungen iSd. § 20 Abs. 1 Z 3 EStG darstellen wiirden. Dem Unternehmen
ware noch einmal die Mdéglichkeit eingeraumt worden, Bezug habende Unterlagen bis zum
24.4.2017 vorzulegen.

Mit Mail vom 24.4.2017 (Ubermittelt von Herrn Mag. ***34***) ware folgende Stellungnahme
abgegeben worden:

»Zu den Aufwandsbelegen sowie Kundengeschenke welche Sie als
Reprasentationsaufwendungen nach § 20 Abs. 1. Z. 3 EStG angesprochen haben, mdchten wir
allgemein folgendes feststellen:

Der Erfolg eines ***88***unternehmens, wie das unsere, resultiert aus dem permanenten
Auftritt in der Offentlichkeit und dem damit erreichten groBen Bekanntheitsgrad in der
Bevolkerung. Dass das bei unserer ***88***gruppe der Fall ist muss den Anzeigenkunden auch
vermittelt werden. Das bedeutet, dass der Erfolg der ***89*** durch mehrere
Marketinginstrumente entschieden wird. Eines dieser Marketinginstrumente ist das ,,in
Kontakt treten” mit jeweiligen potentiellen Anzeigenkunden. Dies erfolgt zu einem Teil in Form
von Event-Marketing-Aktionen, welche Bestandteil des gesamten Marketing-Konzepts des
Unternehmens sind, und zum anderen Teil durch Kundengeschenke im Rahmen der
Kundenbesuche, aus besonderen Anldssen zur laufenden Verkaufsforderung und durch
(Verkaufs)gesprache im Rahmen von Events.

Da es in unserem Fall eine Vielzahl solcher Aktivitdten und Veranstaltungen gibt, ist es
teilweise nicht moglich zusatzliche einzelne Empfanger von Geschenken oder
Anwesenheitslisten zu fiihren.

Das bedeutet auch, dass Fragen betreffend der betrieblichen Veranlassung im Einzelfall nicht
gestellt werden mussen, da es sich dabei insgesamt ausschliel3lich um direkte unbedingt
notwendige und allgemein anerkannte Anzeigenverkaufs-Werbemafnahmen handelt.
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Da es sich bei diesen Mallnahmen um Teile eines gesamten Werbekonzeptes handelt
entspricht das inhaltlich der RZ 4819 letzter Bullet Point in den Einkommensteuerrichtlinien
und ist daher Aufwand ohne Reprasentationskomponente.

Wir bitten daher zu beachten dass es sich bei unserer Tatigkeit um eine solche handelt, deren
Erfolg zu einem grofRen Teil durch Werbemalinahmen erzielt wird. Samtliche dieser von Ihnen
genannten Aufwandsbelege sind unserer Meinung nach ausschlieRlich Werbecharakter und
voll abzugsfahig. “

Ergdnzend ware auf die RZ 4810 und 1559 der EStR hingewiesen worden.

,Die Geschenke von der ***35*** (Gegengeschaft!) wurden an die Besucher der
Programmprasentation Gbergeben. Dieses war ein gemeinsames Event der gesamten
**¥%90*** wobei diese give-aways von ***42*** heigesteuert wurden (weil dort das
Gegengeschaft abgewickelt wurde). “

Die Behorde wiirde festhalten, dass trotz Aufforderung keine Nachweise hinsichtlich der
nachhaltigen und ins Gewicht fallenden Werbewirksamkeit bzw. des Vorliegens eines
eindeutigen Werbezwecks vorgelegt worden waren. Aus den Unterlagen wirden keinerlei
Produkt- und Leistungsinformationen hervorgehen. Aus den Unterlagen wiirde auch nicht
hervorgehen welches konkrete Rechtsgeschaft im Rahmen der Bewirtung zu welchem
Zeitpunkt tatsachlich abgeschlossen bzw. angestrebt worden ware sowie in wie fern die
Uberlassenen Geschenke (iberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet hatten.

Nach Durchsicht der vorgelegten Unterlagen und der Stellungnahmen zur Thematik
»Veranstaltungen” ware mit Schreiben vom 21.3.2018 dem Unternehmen der vorlaufig
festgestellte Sachverhalt sowie die daraus resultierenden vorlaufigen Feststellungen mitgeteilt
worden. Das Unternehmen hatte i.S. des § 138 BAO Gelegenheit erhalten bis zum 16.4.2018
schriftlich Stellung zu nehmen und ware auch gemald § 138 BAO darauf hingewiesen worden,
die Richtigkeit der Ausflihrungen durch Vorlage Bezug habender Unterlagen zu beweisen.

Mit der Vorladung zur Schlussbesprechung vom 29.8.2018 waren dem Unternehmen noch
einmal die vorlaufigen Prifungsfeststellungen dargestellt worden, mit dem Hinweis etwaige
Stellungnahmen spatestens bis zum 21.9.2018 vorzulegen. Es ware auch gemall § 138 BAO
darauf hingewiesen worden, die Richtigkeit der Ausfiihrungen durch Vorlage Bezug habender
Unterlagen zu beweisen.

Mit Schreiben vom 28.11.2018 von der steuerlichen Vertretung ***36*** ware auf die UStR
hingewiesen worden. Zu den Kundengeschenken ware ausgefiihrt worden, dass die Waren, die
fur die Kundengeschenke verwendet wiirden, Waren waren, die im Zuge von Gegengeschaften
erworben worden wéren und die Anzeigen ausschlieBlich verkauft wiirden, weil sie in Form
von Gegengeschaften abgerechnet wiirden, fiihre dies zur Konsequenz, dass die so fiir
Marketingzwecke erworbenen Waren ausschlieBlich zur Unterstilitzung von Verkaufsbesuchen
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eingesetzt wiirden und zu einer steuerlichen Nullsumme bei Umsatzsteuer und Vorsteuer
sowie zu einem 5 %igen Sondererlos fir das Finanzamt durch die Werbeabgabe fihren wiirde.

Der mehrmaligen Aufforderung Nachweise hinsichtlich der nachhaltigen und ins Gewicht
fallenden Werbewirksamkeit bzw. des Vorliegens eines eindeutigen Werbezwecks vorzulegen
ware das Unternehmen nicht nachgekommen.

Vom Unternehmen vorgelegte Unterlagen
Beweismittel zu folgenden Aufwendungen:

Belege 2011 (W) 2011)

11.8.2010 - *¥**5¥** *x*kgk** /Catering 1.520,00 € 152,00 €
Kinoevent ,***40***“ 480,40 € 48,40 €
19.11.2010 - *¥**7%** *x**@%** /GG Veranst.

am 27.7.2010 480,00 € 96,00 €

Auszug der Rechnung ***g***

[...]

Auszug der Rechnung ***19%**

[...]

Auszug aus Gegengeschaftsvertrag zwischen ***21*** ynd ***1*** (Laufzeit v. 12.7.2010 bis
15.9.2010):

[...]

Einladung zur Veranstaltung:

[...]
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Auszug aus der Gasteliste:

[...]
Laut Gasteliste waren 77 Personen eingeladen worden.

Auszige aus dem Email-Verkehr zwischen einem Mitarbeiter der ***37*** und einer
Mitarbeiterin des gepriiften Unternehmens vom 19.7.2010:

[...]

Auszug aus dem Gegengeschaftsvertrag zwischen ***6*** Gastronomie und ***1*** (Laufzeit
v. 19.7.2010 bis 15.10.2010):

[...]

Aus den vorgelegten Unterlagen (Gegengeschaftsvereinbarung, Einladung, Emails und
Gasteliste) wirde hervorgehen, dass es sich hier um eine Uberwiegend der Reprdsentation
dienende Veranstaltung handeln wiirde. Der Nachweis einer nachhaltigen und ins Gewicht
fallenden Werbewirksamkeit sowie das Vorliegen eines eindeutigen Werbezwecks wiirden
ganzlich fehlen. Ob bzw. dass eine Produkt- und Leistungsinformation stattgefunden hatte,
ware nicht nachgewiesen worden.

Beweismittel zu folgenden Aufwendungen:
Belege 2012 (WJ 2012)
14.5.2012 - *¥** ] ***; ***g¥k* Fyent ***10*** 2.508,33 € 501,67 €

[...]

Auszug aus dem Gegengeschaftsvertrag zwischen der ***38*** ynd der ***1*** (Laufzeit v.
23.1.2012 bis 31.5.2012):

[...]

Einladung zur Veranstaltung:

[...]

Auszug aus der Einladungsliste:

[...]

Aus der Einladung und der Einladungsliste wiirde hervorgehen, dass diese fiir den jeweiligen
Gast und fiir seine Begleitperson gelten wiirde. Die reprasentative Veranlassung wiirde daher
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in den Vordergrund treten. AulRerdem ware aus der Einladung keinerlei Produkt- und
Leistungsinformation zu entnehmen.

Aus den vorgelegten Unterlagen (Gegengeschaftsvereinbarung, Einladung und Gasteliste)
wirde hervorgehen, dass es sich hier um eine tGberwiegend der Reprasentation dienende
Veranstaltung handeln wiirde. Der Nachweis einer nachhaltigen und ins Gewicht fallenden

Werbewirksamkeit sowie das Vorliegen eines eindeutigen Werbezwecks wiirden ganzlich
fehlen. Ob bzw. dass eine Produkt- und Leistungsinformation stattgefunden hatte, ware nicht
nachgewiesen worden.

Beweismittel zu folgenden Aufwendungen:

24.5.2012 - ¥#*]xk*, kxk]Ixk* Tickets 77,50 € 15,50 €
*EXQQE** 20 Karten 179,10 € 17,91 €
Auszug aus der Rechnung ***13***;

[...]

Auszug aus dem Gegengeschaftsvertrag zwischen der ***25*** ynd der ***1*** - Laufzeit v.
14.5.2012 bis 25.5.2012:

[...]

Aus der Vereinbarung wiirde hervorgehen, dass es sich hier um eine Gberwiegend der
Reprasentation dienende Veranstaltung handeln wiirde. Der Nachweis einer nachhaltigen und
ins Gewicht fallenden Werbewirksamkeit sowie das Vorliegen eines eindeutigen Werbezwecks
wirden ganzlich fehlen. Ob bzw. dass eine Produkt- und Leistungsinformation stattgefunden

hatte, ware nicht nachgewiesen worden.

Beweismittel zu folgenden Aufwendungen:

30.5.2012 - *#*Q4x**; **x*]16*** Tickets, GG 5.717,27€ 571,73 €
30.5.2012 - *#*Q4x**; **x*]16*** Tickets, GG 1.781,87€ 356,37 €
105 Tickets und Getrankearrangement ***17%**

Auszug der Rechnung der ***26%**:

[...]

Auszug aus der Kooperationsvereinbarung Saison 2012/2013:

[...]
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Auszug aus dem Gegengeschaftsvertrag zwischen ***26*** und ***1*** - Laufzeit v.
17.10.2011 bis 31.12.2011:

[...]
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Auszug aus der Einladungsliste:

[...]

Einladungsliste ***16*** 2012:

[...]

Auszug aus der Einladung zur Veranstaltung:

[...]

Der Aufwand ware im Mai 2012 verbucht worden. Der vorgelegte Gegengeschaftsvertrag und
Kooperationsvertrag wiirden jeweils andere Zeitraume betreffen. Auch der Auszug der
Einladungsliste wiirde einen anderen Zeitraum betreffen. Die Gaste waren laut Einladungsliste
vom 1.12.2011 mit Begleitpersonen eingeladen worden. Dieser Aufwand ware selbst dann
nicht abzugsfahig, auch wenn entsprechende Nachweise einer Produkt- und
Leistungsinformation vorgelegt worden waren.

Die vorgelegte Einladung wiirde eine Veranstaltung zu einem anderen Zeitpunkt als die
Verbuchung des gegenstandlichen Aufwandes betreffen. Die Einladung zu dieser Veranstaltung
hatte fiir den Gast und einer Begleitperson gegolten.

Aus den vorgelegten Unterlagen wiirde hervorgehen, dass es sich um eine Uberwiegend der
Reprasentation dienende Veranstaltung handeln wiirde. Der Nachweis einer nachhaltigen und
ins Gewicht fallenden Werbewirksamkeit sowie das Vorliegen eines eindeutigen Werbezwecks
wirden fehlen. Ob bzw. dass eine Produkt- und Leistungsinformation stattgefunden hatte,

ware nicht nachgewiesen worden.

Beweismittel zu folgenden Aufwendungen:
20.10.2011 - ***28%**; *x*]15*** Abendempfang 3.200,00 € 320,00 €
20.10.2011 - ***29%**; *x*]15*** Abendempfang 4.200,00 € 840,00 €

Auszug der Rechnung der ***39%**:

[...]

Auszug aus dem Gegengeschaftsvertrag (Catering wahrend der Veranstaltung ***30%***,
*¥*k*31%**) zwischen der ¥***32*** ynd der ***1*** (Laufzeit 1.10.2011 bis 31.9.2012):

[...]
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Einladung zur Veranstaltung:

[...]

Auszug aus der Einladungsliste:

[...]

Auszug aus Emailverkehr zwischen Mitarbeitern der ***1***.

[...]

Die Gaste waren It. Einladungsliste mit Begleitpersonen eingeladen worden. Dieser Aufwand
ware selbst nicht abzugsfahig, auch wenn entsprechende Nachweise einer Produkt- und
Leistungsinformation vorgelegt worden waren. Aus den vorgelegten Unterlagen wirde
hervorgehen, dass es sich um eine liberwiegend der Reprdsentation dienende Veranstaltung
handeln wiirde. Der Nachweis einer nachhaltigen und ins Gewicht fallenden Werbewirksamkeit
sowie das Vorliegen eines eindeutigen Werbezwecks wiirden fehlen. Ob bzw. dass eine
Produkt- und Leistungsinformation stattgefunden hat, ware nicht nachgewiesen worden.

Beweiswiirdigung

Zu den Veranstaltungen waren keine Dokumentationen Uber eine etwaig dargebotene
Produkt- und Leistungsinformation vorgelegt worden. Es waren zum Teil zwar Einladungen und
Gastelisten vorgelegt worden, allerdings wiirde aus all diesen Unterlagen hervorgehen, dass es
sich bei den betreffenden Aufwendungen um lberwiegend der Reprasentation dienende
Veranstaltungen handeln wiirde und dass Werbung, wenn Uberhaupt nur in untergeordnetem
Ausmal’ geboten worden ware. Die Art und Weise der Durchfiihrung der Veranstaltung wiirde
keinerlei Moglichkeit zur Durchfiihrung einer Produkt- und Leistungsinformation bieten.

Wie bereits dargestellt wiirden die vorgelegten Unterlagen zum Teil zeitlich nicht mit dem
verbuchten Aufwand zusammenpassen. Es waren trotz Aufforderung keinerlei Nachweise zum
gegenstandlichen Sachverhalt erbracht worden. Der Nachweis einer nachhaltigen und ins
Gewicht fallenden Werbewirksamkeit sowie das Vorliegen eines eindeutigen Werbezwecks
wirden ganzlich fehlen. Ob bzw. dass eine Produkt- und Leistungsinformation stattgefunden

hatte, ware nicht nachgewiesen worden.

Laut standiger Rechtsprechung des VwWGH waren Einladungen zu geselligen, sportlichen sowie
kulturellen Veranstaltungen nicht abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen.

Was den vom gepriften Unternehmen verwendeten Terminus ,Event-Marketing-Aktionen”
betreffen wiirde, ware anzumerken, dass Kosten von Events nur bei erbrachtem Nachweis des
eindeutigen Werbezwecks und der weitaus Gberwiegenden Veranlassung abzugsfiahig waren.
Wie im vorliegenden Bericht ausfiihrlich dargestellt ware, hatte das gepriifte Unternehmen
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diesen Nachweis trotz nachweislicher Aufforderung hinsichtlich keiner einzigen der
untersuchungsgegenstandlichen Veranstaltungen erbracht.

Rechtliche Wirdigung

Als Reprasentationsaufwendungen oder -ausgaben waren alle Aufwendungen zu verstehen,
die zwar durch den Beruf des Abgabenpflichtigen bedingt bzw. mit der Erzielung von
steuerpflichtigen Einnahmen anfallen, aber auch geeignet waren, sein gesellschaftliches
Ansehen zu fordern. Diese Aufwendungen dirften gemaR § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 nicht
abgezogen werden. Grundsatzlich waren Aufwendungen, die dazu dienen, geschaftliche
Kontakte aufzunehmen und zu pflegen oder bei Geschaftsfreunden eingefilihrt zu werden, um
als moglicher Ansprechpartner in Betracht gezogen zu werden, nicht abzugsfahige
Reprasentationsaufwendungen. Reprasentationsaufwendungen wiirden auch Aufwendungen
oder Ausgaben anlasslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden darstellen.

Bei den Aufwendungen iZm. den ,Veranstaltungen” wiirde es sich Giberwiegend um der
Reprasentation dienende Veranstaltungen handeln. Der Nachweis einer nachhaltigen und ins
Gewicht fallenden Werbewirksamkeit sowie das Vorliegen eines eindeutigen Werbezwecks
wirden ganzlich fehlen. Ob bzw. dass eine Produkt- und Leistungsinformation stattgefunden
hatte, ware nicht nachgewiesen worden. Bei der Veranstaltung wiirde es sich um solche
handeln, bei denen das gesellschaftliche Ereignis im Mittelpunkt stehen wiirde und die
geeignet waren das gesellschaftliche Ansehen zu fordern.

Darliber hinaus waren laut standiger Rechtsprechung des VwWGH Einladungen zu geselligen,
sportlichen sowie kulturellen Veranstaltungen nicht abzugsfahige
Reprasentationsaufwendungen.

Diese Aufwendungen waren daher im Sinne des § 12 Abs. 1 Z. 3 KStG iVm. § 20 Abs. 1 Z 3 EStG
1988 zur Ganze nicht abzugsfahig. Die auf die gemall § 12 Abs. 1 Z. 3 KStGiVm. § 20 Abs. 173
EStG 1988 steuerlich nicht anerkannten Reprasentationsaufwendungen entfallende Vorsteuer
ware gemal § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG nicht abzugsfahig.

Steuerliche Auswirkung:

2011 2012

Nicht abzugsfahiger Aufwand 2.840,40 € 17.664,07 €

Nicht abzugsfahige VSt 296,40 € 2.623,18 €
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Tz. 2 Geschenke
Die detaillierte Darstellung des Sachverhalts, die Beweiswirdigung und die rechtliche
Wirdigung waren aus der Beilage 2 zu entnehmen.

Sachverhalt
In den Jahren 2011 und 2012 waren Geschenke aufwandswirksam verbucht worden.

Rechtliche Wirdigung

Die Geschenke wiirden Aufwendungen im Sinne des § 12 Abs. 1 Z 3 KStG iVm. § 20 Abs. 1Z 3
EStG 1988 darstellen und waren daher nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig. Die geltend
gemachte Vorsteuer ware gemalR § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG nicht abzugsfahig.

In der Beilage 2 zum Betriebspriifungsbericht vom 6.6.2019 finden sich zu Tz. 2 des BP-Berichts
nachstehende Ausflihrungen:

Vom Unternehmen waren im Wirtschaftsjahr 2011 und 2012 auch folgende Aufwendungen als
Betriebsausgaben geltend gemacht worden:

Belege 2011 (W) 2011)

31.8.2010 - ***51***; ***0*** /Kundengeschenke 278,00 € 55,60 € 26.11.2010 -
KHEGQHHE, XXXDO*** /GG Sekt, Wein 658,00 € 131,60 €

26.11.2010-***53***; ***70*** /GG Sekt, Wein 818,20 € 163,64 €

18.1.2011 - *¥**54%**; **x90*** /GG Sekt 738,10 € 147,62 €

23.9.2010 - *¥**55¥**. ¥**43%** /GG Gutscheine 1.354,55 € 135,46 €
*¥*¥Q4*** 5§ Gutscheine

Belege 2012 (WJ 2012)

7.12.2011 - ***5p***; **xA5*** \Wein GG 1.180,83 € 236,17 €

7.12.2011 - *¥**5p***; **xA5%** Wein GG 902,50 € 180,50 €

13.6.2012 - ***57***: Therme ***46***, Werb. 222,00 € 44,40 €

8.3.2012 - ***4g***, ***33%%* 15 Veranstaltungskarten 522,86 € 104,57 €
26.4.2012 - *¥**qQ***, *x**33%%* 15 Veranstaltungskarten 392,22 € 78,44 €
1.8.2011 - ¥¥*p1***; *xkg7¥kx [x*x*)7%** 10 VIP Tickets 833,33 € 166,67 €

Beweismittel
Korrespondenz mit dem Unternehmen bzw. der steuerlichen Vertretung
Belege 2011 (WJ 2011)

31.8.2010 - ***51***; ***0*** /Kundengeschenke 278,00 € 55,60 € 26.11.2010 -
KrEGQHAX, KXADO*** /GG Sekt, Wein 658,00 € 131,60 €

26.11.2010-***53***; ¥**70*** /GG Sekt, Wein 818,20 € 163,64 €

18.1.2011 - *¥**54%**, #**90*** /GG Sekt 738,10 € 147,62 €

15 von 50



Seite 16 von 50

23.9.2010 - *¥**55%**. *¥*xA3*%** /GG Gutscheine 1.354,55 € 135,46 €
*¥*XAA*¥** 5 Gutscheine

Mit Email vom 24.9.2015 ware um Vorlage der Liste der Empfanger, um Nachweis der
betrieblichen Veranlassung und um Vorlage des Gegengeschaftsvertrages ersucht worden.
Aufgrund der Nichtvorlage der abverlangten Unterlagen ware mit Vorhalt vom 11.2.2016 die
nochmalige Aufforderung in Erfiillung der Offenlegungspflicht gemaR § 119 BAO die
Unterlagen vorzulegen erfolgt. Es ware auch gemaR § 138 BAO darauf hingewiesen worden,
die Richtigkeit der Ausfliihrungen durch Vorlage Bezug habender Unterlagen zu beweisen
wadren.

Mit Email vom 3.10.2016 ware folgende Erlauterung zu den Kundengeschenken per Mail
Ubermittelt worden: , Kundengeschenke, wie z.B. ***20*** Wein werden bendtigt um Kunden
zu akquirieren und zusatzlichen Umsatz zu generieren”.

Mit Email vom 3.11.2016 waren die Gegengeschaftsvereinbarungen vorgelegt worden.

Mit Email vom 18.11.2016 ware das Unternehmen noch einmal darauf hingewiesen worden,
dass bis dato keinerlei Unterlagen vorgelegt worden waren. Mit Email vom 31.1.2017 ware
vom Unternehmen mitgeteilt worden, dass bereits im Email vom 3.10.2016 die Thematik
»,Kundengeschenke” erldutert worden ware.

Belege 2012 (W) 2012)

7.12.2011 - ***5p***; **xA5*** \Wein GG 1.180,83 € 236,17 €

7.12.2011 - ***5p***; **x*45*** Wein GG 902,50 € 180,50 €

Diesbeziiglich wurde mit Mail vom 3.10.2016 dieselbe Erlauterung durch die Bf. gegeben wie
betreffend die Weinlieferung durch die Fa. ***20***,

13.6.2012 - ***57***: Therme ***46***, Werb. 222,00 € 44,40 €
Mit Email vom 24.9.2015 ware ersucht worden die konkret erbrachten Leistungen zu erlautern
und die Gegengeschaftsvereinbarung vorzulegen.

Aufgrund der Nichtvorlage der abverlangten Unterlagen ware mit Vorhalt vom 11.2.2016 die
nochmalige Aufforderung in Erfiillung der Offenlegungspflicht gemall § 119 BAO die
Unterlagen vorzulegen erfolgt. Es wurde auch gemall § 138 BAO darauf hingewiesen worden,
die Richtigkeit der Ausfiihrungen durch Vorlage Bezug habender Unterlagen zu beweisen.

Mit Email vom 3.10.2016 ware folgende Erlduterung zu den Kundengeschenken per Mail
Ubermittelt worden: , Kundengeschenke, wie z.B. ***20*** Wein werden bendtigt um Kunden

zu akquirieren und zusatzlichen Umsatz zu generieren”.

Mit Email vom 3.11.2016 wéren die Gegengeschaftsvereinbarungen Wert laut GG-
Vereinbarung: 1.332,00 € - 3 GS fir je 1 Thermenwochenende) vorgelegt worden.
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Mit Email vom 18.11.2016 ware das Unternehmen aufgefordert worden, die Empfanger der
Gutscheine zu nennen.

Mit Email vom 31.1.2017 ware vom Unternehmen mitgeteilt worden, dass bereits im Email
vom 3.10.2016 die Thematik ,,Kundengeschenke” erlautert worden ware.

8.3.2012 - ***4@***, **kx33%** 15 Veranstaltungskarten 522,86 € 104,57 €
26.4.2012 - ***49***, **kx33%%* 15 Veranstaltungskarten 392,22 € 78,44 €

Mit Email vom 24.9.2015 ware um namentliche Nennung der Empfanger der Karten, um
Nachweis der betrieblichen Veranlassung und um Vorlage der Gegengeschaftsvereinbarung
ersucht worden.

Aufgrund der Nichtvorlage der abverlangten Unterlagen ware mit Vorhalt vom 11.2.2016 die
nochmalige Aufforderung in Erfiillung der Offenlegungspflicht gemafll § 119 BAO die
Unterlagen vorzulegen erfolgt. Es ware auch gemaR § 138 BAO darauf hingewiesen worden,
die Richtigkeit der Ausfiihrungen durch Vorlage Bezug habender Unterlagen zu beweisen.

Mit Email vom 3.10.2016 ware folgende Erlduterung zu den Kundengeschenken per Mail
Ubermittelt worden: , Kundengeschenke, wie z.B. ***20*** Wein werden bendtigt um Kunden
zu akquirieren und zusatzlichen Umsatz zu generieren”.

Mit Email vom 3.11.2016 ware als Erklarung tibermittelt worden: ,Bei kleineren
Kundengeschenken von der Geschaftsleitung an groRe Kunden - wird nicht extra Aufzeichnung
geflihrt, da eine derartige Dokumentation organisatorisch sehr aufwendig ware - und wurde
auch bisher noch niemals verlangt; daher wurden auch noch keine diesbezliglichen
organisatorischen MaRnahmen in diese Richtung getroffen. Gilt auf fiir alle Kundengeschenke
unten stehend.” Vorgelegt ware der Gegengeschaftsvertrag worden.

Mit Email vom 18.11.2016 ware das Unternehmen noch einmal darauf hingewiesen worden,
dass bis dato keinerlei Unterlagen vorgelegt worden waren.

Mit Email vom 31.1.2017 ware vom Unternehmen mitgeteilt worden, dass bereits im Email
vom 3.10.2016 die Thematik , Kundengeschenke” erlautert worden ware.

1.8.2011 - ¥¥*g¥**, ¥x¥ 7%k [xx%)7x*% 10 VIP Tickets 833,33 € 166,67 €
Mit Email vom 24.9.2015 wiére ersucht worden die Sponsoringvereinbarung vorzulegen.

Aufgrund der Nichtvorlage der abverlangten Unterlagen ware mit Vorhalt vom 11.2.2016 die
nochmalige Aufforderung in Erfiillung der Offenlegungspflicht gemafls § 119 BAO die
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Unterlagen vorzulegen erfolgt. Es ware auch gemaR § 138 BAO darauf hingewiesen worden,
die Richtigkeit der Ausfiihrungen durch Vorlage Bezug habender Unterlagen zu beweisen.

Mit Email vom 3.11.2016 ware der Gegengeschaftsvertrag mit der Fa. ***50*** vorgelegt
worden.

Mit Email vom 18.11.2016 ware das Unternehmen aufgefordert worden, die Empfanger der
VIP Karten zu nennen.

Mit Email vom 31.1.2017 ware vom Unternehmen mitgeteilt worden, dass bereits im Email
vom 3.10.2016 die Thematik ,,Kundengeschenke” erlautert worden ware.

Festgehalten werde, dass nicht nachgewiesen worden ware, in wie fern die liberlassenen
Geschenke Gberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet haben. Die Empfanger der Geschenke
waren trotz Aufforderung nicht genannt worden.

Nach Durchsicht und ausfiihrlicher Wirdigung der Unterlagen waren dem Unternehmen mit
Vorhalt vom 4.4.2017 die Aufwendungen dargestellt worden, die nach Ansicht der Behorde
Reprasentationsaufwendungen iSd. § 20 Abs. 1 Z 3 EStG darstellen wiirden. Dem Unternehmen
ware noch einmal die Mdéglichkeit eingeraumt worden Bezug habende Unterlagen bis zum
24.4.2017 vorzulegen.

Mit Mail vom 24.4.2017 (Ubermittelt von Herrn Mag. ***34***) ware folgende Stellungnahme
abgegeben worden:

»Zu den Aufwandsbelegen sowie Kundengeschenke welche Sie als
Reprasentationsaufwendungen nach § 20 Abs. 1. Z. 3 EStG angesprochen haben, mdchten wir
allgemein folgendes feststellen:

Der Erfolg eines ***88***unternehmens, wie das unsere, resultiert aus dem permanenten
Auftritt in der Offentlichkeit und dem damit erreichten groBen Bekanntheitsgrad in der
Bevolkerung. Dass das bei unserer ***90*** der Fall ist muss den Anzeigenkunden auch
vermittelt werden. Das bedeutet, dass der Erfolg der ***89*** durch mehrere
Marketinginstrumente entschieden wird. Eines dieser Marketinginstrumente ist das ,,in
Kontakt treten” mit jeweiligen potentiellen Anzeigenkunden. Dies erfolgt zu einem Teil in Form
von Event-Marketing-Aktionen, welche Bestandteil des gesamten Marketing-Konzept des
Unternehmens sind, und zum anderen Teil durch Kundengeschenke im Rahmen der
Kundenbesuche, aus besonderen Anldssen zur laufenden Verkaufsforderung und durch
(Verkaufs)gesprache im Rahmen von Events.

Da es in unserem Fall eine Vielzahl solcher Aktivitdten und Veranstaltungen gibt, ist es
teilweise nicht moglich zusatzliche einzelne Empfanger von Geschenken oder
Anwesenheitslisten zu fiihren.
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Das bedeutet auch, dass Fragen betreffend der betrieblichen Veranlassung im Einzelfall nicht
gestellt werden missen, da es sich dabei insgesamt ausschlieBlich um direkte unbedingt
notwendige und allgemein anerkannte Anzeigenverkaufs-WerbemaRnahmen handelt.

Da es sich bei diesen MaBnahmen um Teile eines gesamten Werbekonzeptes handelt
entspricht das inhaltlich der RZ 4819 letzter Bullet Point in den Einkommensteuerrichtlinien
und ist daher Aufwand ohne Reprasentationskomponente.

Wir bitten daher zu beachten, dass es sich bei unserer Tatigkeit um eine solche handelt, deren
Erfolg zu einem grofRen Teil durch Werbemalinahmen erzielt wird. Samtliche dieser von lhnen
genannten Aufwandsbelege sind unserer Meinung nach ausschlieRlich Werbecharakter und
voll abzugsfahig. “

Ergdnzend ware auf die RZ 4810 und 1559 der EStR hingewiesen worden.

,Die Geschenke von der ***35*** (Gegengeschaft!) wurden an die Besucher der
Programmprasentation Gbergeben. Dieses war ein gemeinsames Event der gesamten
**¥%90*** wobei diese give-aways von ***42*** peigesteuert wurden (weil dort das
Gegengeschaft abgewickelt wurde). “

Die Behorde wiirde festhalten, dass trotz Aufforderung keine Nachweise hinsichtlich der
nachhaltigen und ins Gewicht fallenden Werbewirksamkeit bzw. des Vorliegens eines
eindeutigen Werbezwecks vorgelegt worden waren. Aus den Unterlagen wirden keinerlei
Produkt- und Leistungsinformationen hervorgehen. Aus den Unterlagen wiirde auch nicht
hervorgehen welches konkrete Rechtsgeschaft im Rahmen der Bewirtung zu welchem
Zeitpunkt tatsadchlich abgeschlossen bzw. angestrebt worden wére sowie in wie fern die
Uberlassenen Geschenke liberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet hatten.

Nach Durchsicht der vorgelegten Unterlagen und der Stellungnahmen zur Thematik
»Veranstaltungen” ware mit Schreiben vom 21.3.2018 dem Unternehmen der Sachverhalt
sowie die daraus resultierenden vorldufigen Feststellungen mitgeteilt worden. Das
Unternehmen hatte i.S. des § 138 BAO Gelegenheit bis zum 16.4.2018 schriftlich Stellung zu
nehmen erhalten und ware auch gemafd § 138 BAO darauf hingewiesen worden, die Richtigkeit
der Ausfiihrungen durch Vorlage Bezug habender Unterlagen zu beweisen.

Mit der Vorladung zur Schlussbesprechung vom 29.8.2018 waren dem Unternehmen noch
einmal die vorldufigen Prifungsfeststellungen dargestellt worden, mit dem Hinweis etwaige
Stellungnahmen spatestens bis zum 21.9.2018 vorzulegen. Es wurde auch gemal § 138 BAO
darauf hingewiesen worden, die Richtigkeit der Ausfiihrungen durch Vorlage Bezug habender
Unterlagen zu beweisen.

Mit Schreiben vom 28.11.2018 ware von der steuerlichen Vertretung ***36*** guf die UStR

hingewiesen worden. Zu den Kundengeschenken ware ausgefiihrt worden, dass die Waren, die
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fir die Kundengeschenke verwendet wiirden, Waren waren, die im Zuge von Gegengeschaften
erworben wiirden und die Anzeigen ausschlieBlich verkauft wiirden, weil sie in Form von
Gegengeschaften abgerechnet wiirden, fiihre dies zur Konsequenz, dass die so fiir
Marketingzwecke erworbenen Waren ausschlief§lich zur Unterstitzung von Verkaufsbesuchen
eingesetzt wiirden und zu einer steuerlichen Nullsumme bei Umsatzsteuer und Vorsteuer
sowie zu einem 5 %igen Sondererlos fir das Finanzamt durch die Werbeabgabe fiihren wiirde.

Es ware nicht nachgewiesen worden, ob und inwiefern die tiberlassenen Kundengeschenke
Uberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet haben.

Vom Unternehmen vorgelegte Unterlagen

Beweismittel zu folgenden Aufwendungen:

Belege 2011 (WJ 2011)

31.8.2010 - ¥**51***. *¥*¥*70*** /[Kundengeschenke 278,00 € 55,60 € 26.11.2010 -

KAEGQHHE, XXKDO*** /GG Sekt, Wein 658,00 € 131,60 €
26.11.2010 - *¥**53***; *¥**90*** /GG Sekt, Wein 818,20 € 163,64 €
18.1.2011 - *¥**54%**; **x90*** /GG Sekt 738,10 € 147,62 €

23.9.2010 - *¥**55%***. *¥*xA3*%** /GG Gutscheine 1.354,55 € 135,46 €
*¥*¥Q4*** 5 Gutscheine

[...]

Auszug aus dem Gegengeschaftsvertrag zwischen ***58*** ynd ***1*** (Laufzeit 23.8.2010
bis 31.10.2010)

[...]

Auszug aus dem Gegengeschaftsvertrag zwischen ***58*** ynd ***1*** (Laufzeit 23.11.2009
bis 31.3.2010)

[...]

Auszug aus dem Gegengeschaftsvereinbarung zwischen ***59*** ynd ***1*** (Laufzeit
1.7.2009 - 30.6.2010)

[...]

Nicht alle Aufwandsbuchungen waren mit den vorgelegten Gegengeschaftsvereinbarungen
zeitlich gedeckt. Unterlagen wie zB Empfangerlisten waren keine vorgelegt worden. Der
Abgabenpflichtige hatte trotz Aufforderung der Behorde nicht nachgewiesen, ob und in wie
fern die Uberlassenen Geschenke liberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet haben.
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Belege 2012 (W) 2012)
7.12.2011 - ¥**5E***; ***45k** \Wein GG 1.180,83 € 236,17 €
7.12.2011 - ¥**5E***; ¥x*45%%* \Wein GG 902,50 € 180,50 €

[...]

13.6.2012 - ***57***: Therme ***46***, Werb. 222,00 € 44,40 €

[...]

Auszug aus dem Gegengeschaftsvereinbarung zwischen der ***60*** und der ***1***
(Laufzeit 17.8.2011 - 28.8.2011)

[...]

8.3.2012 - ***4@***, **kx33%** 15 Veranstaltungskarten 522,86 € 104,57 €
26.4.2012 - ***4Q9***, **kx33%%* 15 Veranstaltungskarten 392,22 € 78,44 €
1.8.2011 - ¥¥*g1¥**; *x*q7%x* [x**97%** 10 VIP Tickets 833,33 € 166,67 €

[...]

Auszug aus dem Gegengeschaftsvertrag zwischen ***62*** und ***1*** (Laufzeit 14.5.2012 -
25.5.2012)

[...]

Die Aufwandsbuchungen waren zeitlich nicht von der vorgelegten
Gegengeschaftsvereinbarung umfasst. Unterlagen wie zB Empfangerlisten waren keine
vorgelegt worden. Der Abgabenpflichtige hatte trotz Aufforderung der Behdorde nicht
nachgewiesen, ob und in wie fern die Giberlassenen Geschenke liberhaupt eine
Werbewirksamkeit entfaltet haben.

Beweiswiirdigung

In den Jahren 2011 und 2012 waren Aufwendungen fiir Geschenke aufwandswirksam verbucht
worden. Aufwendungen, die dazu dienen geschaftliche Kontakte aufzunehmen und zu pflegen
oder bei Geschaftsfreunden eingefiihrt zu werden, um als moéglicher Ansprechpartner in
Betracht gezogen zu werden, waren nicht abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen.

Lt. standiger Judikatur des VWGH waren (bliche Geschenke an Kunden und Klienten anlasslich
allgemeiner Ereignisse wie Weihnachten, Jahreswechsel usw. - soweit nicht ein erheblicher
Werbeaufwand vorliegt, zur Ganze nicht abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen.
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Bei den Geschenken an die Kunden waren keine Nachweise Gber eine Werbewirksamkeit
erbracht worden. Sie wiirden Aufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 darstellen
und waren daher nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig.

Es wurden keine Unterlagen vorgelegt worden, denen zu entnehmen gewesen ware, ob und in
wie fern die Geschenke lberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet hatten. Der Nachweis des
Zutreffens der Voraussetzungen fiir die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgabe ware fir jede
einzelne Ausgabe erforderlich, die Glaubhaftmachung gemaR § 138 Abs. 1 BAO ware nicht
ausreichend. Die Beweislast wiirde beim Steuerpflichtigen liegen, der den Aufwand geltend
macht. Erforderlich ware die Darlegung, ob und in wie fern das liberlassene Geschenk
Uberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet hatte. Es waren keine Nachweise erbracht
worden.

Die Weinflaschen, Thermeneintritte und Tickets zu Veranstaltungen kénnten keine
Werbewirksamkeit entfalten, selbst wenn diese mit dem Firmenlogo etikettiert waren, da sie
keine groRere Zielgruppe ansprechen wiirden, zumal sie nicht im Unternehmen aufliegen
wirden wie zB Kugelschreiber oder Kalender. Nach standiger Judikatur des VwGH und
Rechtsprechung des BFG waren die Kundengeschenke jedenfalls
Reprasentationsaufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG (VWGH 98/13/0071 v.
30.4.2003, VwWGH 89/13/0174 v. 19.9.1990, 2008/13/0069 v. 31.7.2012, BFG RV/5101320/2012
v. 21.10.2014, BFG RV/5100877/2013 v. 1.2.2016).

An obiger Beurteilung vermége auch der Umstand, ob auf den verschenkten Artikel Logos
angebracht sind oder nicht, nichts zu andern (UFS 22.2.2013, RV/0685-5/10, BFG 21.10.2014,
RV/5101320/2012).

Die Geschenke waren weder Muster eines vom gepriiften Unternehmen vertriebenen Produkts
noch wirden diese eine Produkt- und Leistungsinformation enthalten.

Dariber hinaus waren It. standiger Judikatur des VWGH Ubliche Geschenke an Kunden und
Klienten anldsslich allgemeiner Ereignisse wie Weihnachten, Jahreswechsel usw. - soweit nicht
ein erheblicher Werbeaufwand vorliegt, zur Ganze nicht abzugsfahige
Reprasentationsaufwendungen.

Im konkreten Fall wiirde es sich um Weihnachtsgeschenke handeln und ein erheblicher
Werbeaufwand ware in keinem Fall nachgewiesen worden.

Rechtliche Wiirdigung

Als Reprasentationsaufwendungen oder -ausgaben waren alle Aufwendungen zu verstehen,
die zwar durch den Beruf des Abgabenpflichtigen bedingt bzw. mit der Erzielung von
steuerpflichtigen Einnahmen anfallen, aber auch geeignet waren, sein gesellschaftliches
Ansehen férdern. Diese Aufwendungen diirften gemafls § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 nicht
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abgezogen werden. Grundsatzlich waren Aufwendungen, die dazu dienen, geschaftliche
Kontakte aufzunehmen und zu pflegen oder bei Geschaftsfreunden eingefiihrt zu werden, um
als moglicher Ansprechpartner in Betracht gezogen zu werden, nicht abzugsfahige
Reprasentationsaufwendungen. Reprasentationsaufwendungen wiirden auch Aufwendungen
oder Ausgaben anlasslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden darstellen.

Der Verwaltungsgerichtshof wiirde dementsprechend in standiger Rechtsprechung die Ansicht
vertreten, dass Aufwendungen fiir Weinflaschen "wem gegeniber auch immer sie verschenkt
werden", jedenfalls Reprdsentationsaufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988
darstellen (VwWGH 30.04.2003, 98/13/0071; 19.09.1990, 89/13/0174; 11.07.1995, 91/13/0145;
26.09.2000, 94/13/0260; 25.04.2001,99/13/0221; 31.07.2012, 2008/13/0069).

Dieser Rechtsansicht waren auch der Unabhangige Finanzsenat (UFS 14.01.2005, RV/2182-
W/02; 26.05.2009, RV/0005-F/08; 13.04.2010, RV/1271-L/08; 22.02.2013, RV/0685-5/10; und
26.11.2013, RV/1037-W/06) und das Bundesfinanzgericht (BFG 21.10.2014, RV/5101320/2012)
gefolgt.

An obiger Beurteilung vermoge jedoch der Umstand, dass auf den verschenkten Weinflaschen
Etiketten angebracht sind, die auf das Unternehmen hinweisen, nichts zu dndern (UFS
22.02.2013, RV/0685-5/10; BFG 21.10.2014, RV/5101320/2012).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 13.10.1999, 94/13/0035; und
30.04.2003, 98/13/0071) wirde es auf die Hohe der Reprasentationsausgaben und des Preises
pro Flasche des geschenkten Weines nicht ankommen.

Die verschenkten Weine und Gutscheine waren weder Muster eines vom gepriiften
Unternehmen vertriebenen Produkts noch wiirde die Etiketten eine Produkt- und
Leistungsinformation enthalten.

Letzteres ware jedoch erforderlich um tGberhaupt von Werbung ausgehen zu kénnen (UFS
13.04.2010, RV/1271 -L/08; unter Hinweis auf VWGH 2.08.2000, 94/13/0259).

Die Kundengeschenke wiirden Aufwendungen im Sinne des § 12 Abs. 1 Z. 3 KStG iVm. § 20 Abs.
1 Z. 3 EStG 1988 darstellen und waren daher nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig. Es ware
kein Nachweis erbracht worden und keine Bezug habenden Unterlagen vorgelegt worden, dass
fur den gegenstandlichen Aufwand, die nachhaltige und ins Gewicht fallende
Werbewirksamkeit sowie das Vorliegen eines Werbezwecks vorliegen wiirden.

Die auf die gemall § 12 Abs. 1 Z. 3 KStG iVm. § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 steuerlich nicht
anerkannten Reprasentationsaufwendungen entfallende Vorsteuer ware gemall § 12 Abs. 27 2
lit. a UStG nicht abzugsfahig.

Steuerliche Auswirkungen
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2011 2012
Nicht abzugsfahiger Aufwand 3.846,85 € 4.053,74 €
Nicht abzugsfahige Vorsteuer 633,92 € 810,75 €

Am 12. Februar 2020 nahm das Finanzamt ***3*** die Verfahren betreffend Kérperschaft-
und Umsatzsteuer 2011 und 2012 gemaR § 303 Abs. 1 BAO wieder auf und begriindete diese
Bescheide wie folgt:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens ware gemaR § 303 (1) BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehdrdlichen Prifung mit der Auftragsbuchnummer ***4*** erfolgt, die der
dariber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen waren.
Daraus ware auch die Begriindung fir die Abweichungen vom bisherigen Bescheid zu ersehen.

Ebenfalls am 12. Februar 2020 erliel? das Finanzamt ***3*** neue Sachbescheide
Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer fiir die Jahre 2011 und 2012, denen die von der
GroRbetriebsprifung getroffenen Feststellungen zugrunde gelegt wurden. Diese Bescheide
wurden allesamt wie folgt begriindet:

,Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehordlichen
Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu
entnehmen sind.”

Diese Bescheide wurden an die Bf. am 14.2.2020 mit Zustellnachweis zugestellt.

Mit Schreiben vom 9.2.2020, das beim Finanzamt ***3*** am 9.3.2020 eingelangt ist, wurde
von der Bf. Beschwerde sowohl gegen die Wiederaufnahmebescheide Kérperschaftsteuer und
Umsatzsteuer 2011 und 2012 als auch gegen die Sachbescheide Kérperschaftsteuer und
Umsatzsteuer 2011 und 2012 und gegen einen ebenfalls ergangenen Anspruchszinsenbescheid
fiir 2012 Beschwerde erhoben.

In dieser Beschwerde wurden die Antrage auf Entscheidung durch den Senat gemaR § 272 Abs.
2 Z 1 BAO und auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemal § 272 Abs. 1Z 1 BAO
gestellt.

Mit der Beschwerde wurden die angefiihrten Bescheide zur Gdnze angefochten und beantragt
die Umsatzsteuer flir 2011 wie urspriinglich festgesetzt mit € 394.514,99, die Umsatzsteuer fir
2012 wie urspringlich festgesetzt mit € 380.625,78, die Korperschaftsteuer fir 2011 wie
urspriinglich festgesetzt mit einem Einkommen von € 94.758,03, die Korperschaftsteuer fiir
2012 wie urspringlich festgesetzt mit einem Einkommen von € 116.790,66 und die
Anspruchszinsen fiir 2012 mit € 0,00 festzusetzen.
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Aufgrund von Krankenstdanden und dem Umfang von Unterlagen wiirde die Begriindung
binnen zwei Monaten, also bis 15.5.2020, nachgereicht werden. Es werde ersucht diese Frist
abzuwarten.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2020, das beim Finanzamt ***3*** am 8. Mai 2020 eingelangt ist,
wurde vorgebracht, dass es aufgrund der derzeitigen Situation nicht moglich ware die
Begriindung fiir die Beschwerde bis 15.5.2020 nachzureichen. Es werde ersucht die
Beschwerden derzeit nicht zu behandeln.

SchliefRlich wurde am 18.8.2020 eine Begriindung der Beschwerde vom 9.2.2020 eingebracht
und wurde in diesem Schreiben vorgebracht, dass die gegenstandlichen Umsatz-und
Korperschaftsteuerbescheide anlasslich der Beendigung eines umfangreichen und jahrelang
gefiihrten AuRenpriifungsverfahrens hinsichtlich mehrerer Gesellschaften der ***90***

, FE¥63***“ argangen waren, die jeweils die gleiche Rechtsfrage betroffen hatten.

[...]

Zu Tz 1 und 2 des BP-Berichts vom 11.6.2019 ,Nicht abzugsfahige
Aufwendungen“/“Geschenke”:

Bei diesen Beanstandungen wiurde es sich einerseits um Veranstaltungen/Events, andererseits
um Kundengeschenke handeln. Das Finanzamt ware der Ansicht, dass es sich um nicht
abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen iSd § 12 Abs. 1Z 3 KStG handeln wiirde. Nach
Ansicht der Bf. wiirde es sich aus folgenden Griinden um abzugsfahige Aufwendungen iZm
einem Marketing Event handeln:

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH wiirde das Abzugsverbot fir
Reprasentationsaufwendungen dann nicht zur Anwendung kommen, wenn die Aufwendungen
Werbezwecken dienen und ein erhebliches Uberwiegen der betrieblichen Veranlassung
vorliegt (VWGH 23.11.2016, Ra 2015/15/0010; VwGH 03. Juli 2003, 2000/15/0159). Bei
Veranstaltungen im Bereich des professionellen Event-Marketings konne die Gberwiegende
berufliche bzw. betriebliche Veranlassung nach der VwGH-Rechtsprechung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden (VwWGH 23.11.2016, Ra 2015/15/0010). Sofern der Anlass
des Events dem Betriebsgeschehen zuzuordnen ware, wiirde das Abzugsverbot nicht zur
Anwendung kommen (vgl. Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, § 4 Rz 330).

Auch nach Ansicht der Finanzverwaltung waren Aufwendungen im Zusammenhang mit Events
abzugsfahig, wenn der Anlass der Veranstaltung dem Betriebsgeschehen zuzuordnen ist und
Event-Marketing im Rahmen eines Marketingkonzeptes dazu eingesetzt wird, das
Marktteilnehmerinteresse auf das Unternehmen zu lenken (vgl. EStR Rz 1524a). GemaR EStR Rz
4819 ware selbst die Bewirtung im Rahmen von Events zur Ganze abzugsfahig, wenn derartiges
Event-Marketing im Rahmen eines professionellen Marketingkonzeptes eingesetzt werde. Ein
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derartiges , Event-Marketing“-Konzept wiirde dann vorliegen, wenn es als Marketingstrategie
die Veranstaltung entsprechend gestalteter Events (oder die Teilnahme an und die Abhaltung
von GroR-Events) mit der Zielsetzung vorsehen, die angesprochenen
Marktteilnehmerinteressen auf das Unternehmen zu lenken. Wiirde ein solches Werbekonzept
vorliegen und wirde die durchgefiihrte MalRnahme diesem Konzept entsprechen, waren
samtliche Aufwendungen sowie Bewirtungskosten, die im Rahmen eines durchgefiihrten
»Events” anfallen, zur Ganze als Betriebsausgaben abzugsfahig.

Die gegenstandlichen Events waren ausschliefSlich dem Betriebsgeschehen zuzuordnen
gewesen. Dies wirde sich dadurch ergeben, dass eine private Veranlassung nach der
Rechtsprechung regelmalig dann vorliegen wiirde, wenn der Anlass der privaten
Lebensfiihrung des Unternehmers zuzuordnen ware (zB VWGH 19.12.02, 99/15/0027 zu einem
runden Geburtstag eines Rechtsanwaltes). Eine solche private Veranlassung kdnne fir die
gegenstdndlichen Events ausgeschlossen werden, zumal aus den vorgelegten Einladungen
ersichtlich wére, dass es sich um ein Betriebs-Event handeln wiirde und es sich bei den
Teilnehmern ausschlielich um Geschaftspartner bzw. potenzielle Kunden gehandelt hatte.
Jeglicher Zusammenhang mit einer privaten Veranlassung (zB ein Geburtstag oder sonst ein
privater Anlass) kdnne daher ausgeschlossen werden.

Aufgrund der mindlichen Erlauterungen sowie der tibergebenen Unterlagen ware auBerdem
ersichtlich, dass fiir alle Events ein Marketingkonzept vorliegen wiirde und Event-Marketing im
Rahmen dieses Marketing-Konzeptes bewusst eingesetzt worden ware, um das
Marktteilnehmerinteresse auf das Unternehmen zu lenken. Die Aufwendungen waren daher
zur Ganze abzugsfahig.

Bei den Kundengeschenken wiirde es sich um kleine Aufmerksamkeiten handeln, welche
anlasslich von derartigen Marketing-Events an Besucher libergeben worden waren. Da
samtliche Aufwendungen iZm Marketing Events abzugsfahig waren, waren auch die
gegenstandlichen Kundengeschenke nicht vom Abzugsverbot betroffen.

AuBerdem waren die Waren, die daflir verwendet werden, nachweislich im Zuge von
Gegengeschaften erworben worden. Dass diese Anzeigen ausschlieBlich verkauft wiirden, weil
sie in Form von Gegengeschaften abgerechnet wiirden, wiirde zu der Konsequenz fiihren, dass
die so fur Marketingzwecke erworbenen Waren ausschlieBlich zur Unterstiitzung von
Verkaufsbesuchen eingesetzt wiirden und zu einer steuerlichen Nullsumme bei Umsatzsteuer
und Vorsteuer sowie zu einem 5 %-igen Sondererlds fiir das Finanzamt durch Werbeabgabe
flhren wirde.

Da diese Aufwendungen zur Ganze ertragsteuerlich abzugsfahig waren, ware auch ein
entsprechender uneingeschrankter Vorsteuerabzug hinsichtlich dieser Aufwendungen zulassig.
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SchliefRlich wurden mit Schriftsatz vom 18.8.2020 die Beschwerden gegen die
Wiederaufnahmebescheide Kérperschaftsteuer und Umsatzsteuer 2011 und 2012
zurlickgezogen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.6.2022 wurde die Beschwerde betreffend
Wiederaufnahme Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer 2011 und 2012 (Bescheide vom
12.2.2020) gemals § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart. Diese
Beschwerdevorentscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 20. Juni 2022 hat das Finanzamt Osterreich die
Beschwerden gegen die Korperschaftsteuer- und Umsatzsteuerbescheide 2011 und 2012 vom
12.2.2020 als unbegriindet abgewiesen und hinsichtlich der Begriindung auf eine gesondert
ergehende Begriindung verwiesen.

In der Begriindung vom 23.6.2022 zu den ergangenen Beschwerdevorentscheidungen wurde
vom Finanzamt Osterreich folgendes ausgefiihrt:

Der Sachverhalt zu den beschwerdegegenstandlichen nicht anerkannten Aufwendungen ware
im Bp-Bericht und den Beilagen umfangreich dargestellt worden.

Veranstaltung "***16***":
Kunden waren mit ihrer Begleitung in das ***91***-Theater eingeladen worden. Eine Produkt-
und Leistungsinformation ware nicht nachgewiesen worden.

GemalR § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG wiirden Lieferungen oder sonstige Leistungen, deren Entgelte
Uberwiegend keine abzugsfahigen Aufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 EStG oder
der §§ 8 Abs. 2 und 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 KStG darstellen, als nicht fiir das Unternehmen
ausgefihrt gelten. Bei Vorliegen von Giberwiegend nicht abzugsfahigen Aufwendungen ware
daher ein Vorsteuerabzug nicht zulassig.

Gemal § 12 Abs. 1 Z 3 KStG dirften Reprasentationsaufwendungen nach § 20 Abs. 1 Z 3 EStG
nicht abgezogen werden.

Grundsatzlich waren Aufwendungen, die dazu dienen

- geschaftliche Kontakte aufzunehmen und zu pflegen,

- bei Geschaftsfreunden eingefiihrt zu werden, um als moglicher Ansprechpartner in Betracht
gezogen zu werden,

nicht abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen (ua VWGH vom 13.10.1999, 94/13/0035).

Der VWGH wiirde bei Reprasentationsaufwendungen einen sehr strengen, am Wortlaut des
Gesetzes haftenden Mal3stab anlegen (Zorn in Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, zu
§ 20 EStG, Rz 7.3).
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Der Begriff "Reprasentationsaufwendungen" ware durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.02.2010, 2006/13/0119) prazisiert (VWGH 1.2.2016,
RV/5100877/2013 [Anmerkung: gemeint wohl statt VWGH BFG]) worden:

Unter Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben wiirden nach § 20 Abs. 1
Z 3 EStG 1988 (in der Stammfassung) auch Aufwendungen oder Ausgaben anlasslich der
Bewirtung von Geschaftsfreunden fallen, auRer der Steuerpflichtige wiirde nachweisen, dass
die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus
Uberwiegt. Mit dem StruktanpassungsG BGBI. Nr. 297/1995 ware mit Wirksamkeit ab 5. Mai
1995 normiert worden, dass Aufwendungen zur Bewirtung von Geschaftsfreunden, auch wenn
sie der Werbung dienen und die betriebliche (berufliche) Veranlassung im Vordergrund steht,
nur zur Halfte abgezogen werden kdénnen.

Unter Reprasentationsaufwendungen waren nach der Rechtsprechung alle Aufwendungen zu
verstehen, die zwar durch den Beruf des Abgabenpflichtigen bedingt bzw. im Zusammenhang
mit der Erzielung von steuerpflichtigen Einnahmen anfallen, aber auch geeignet sind, sein
gesellschaftliches Ansehen férdern, also dazu dienen, zu "reprasentieren" (vgl. zB VWGH
25.04.2021, 99/13/0221, VwSlg. 7609/F, mwN).

Den Griinden, die dazu Anlass geben, einen solchen Aufwand zu tragen, wiirde keine
Bedeutung zukommen; es ware auch nicht malRgeblich, ob sich der Steuerpflichtige diesem
Aufwand hatte entziehen konnen und ob er ausschliefRlich im betrieblichen Interesse lag.
Reprasentationsaufwendungen wiirden zB Ausgaben fir Theater- und Ausstellungsbesuche,
gesellige Zusammenkiinfte aller Art, Bewirtung von Arbeitskollegen sowie Geschenke an
Kunden, Klienten, Mitarbeiter aus bestimmten Anladssen bilden (vgl. dazu zB Hofstatter/Reichel,
EStG 1988, Band Ill, § 20 Tz 7.3, mit Hinweisen auf die hg. Judikatur).

Repradsentationsaufwendungen waren auch im Falle des Vorliegens eines damit verbundenen
Werbezweckes nicht abziehbar (vgl. zB VWGH 10.08.2005, 2005/13/0049). Die Hohe der
Reprasentationsaufwendungen wiirde nichts daran andern, dass sie unter das Abzugsverbot
des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG fallen (vgl. zB VwWGH 13.10.1999, 94/13/0035).

Eine Ausnahme vom Abzugsverbot wiirde nur fir die Bewirtung (einschlieRlich Beherbergung)
von Geschaftsfreunden bestehen, wobei hier allerdings der Nachweis erforderlich ware, dass
die Bewirtung der Werbung dient und die betrieblich oder berufliche Veranlassung weitaus
Uberwiegt. Unter dem Begriff der Werbung ware dabei eine Produkt- und
Leistungsinformation, also eine auf die betriebliche bzw. berufliche Tatigkeit bezogene
Informationsleistung, zu verstehen (vgl. VWGH 19.12.2002, 99/15/0141, VwSlg. 7776/F und
VwWGH 03.07.2003, 2000/15/0159, VwSlIg. 7844/F). Eine bloRe Glaubhaftmachung, dass die in
Rede stehenden Aufwendungen dem Werbungszweck gedient hatten, wirde fir die
Abzugsfahigkeit der Aufwendungen (Ausgaben) nicht ausreichen. Soweit die als
Betriebsausgaben geltend gemachten Bewirtungsspesen lediglich der Kontaktpflege dienen
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und damit nur einen werbedhnlichen Aufwand begriinden wiirden, wiirden sie unter das
Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 fallen(vgl. zB VwWGH 26.03.2003, 97/13/0108,
mwN).

Der VWGH wirde fiir die Abzugsfahigkeit einen Gberaus strengen MaRstab anlegen, indem
folgende Punkte gefordert wiirden:

- Einen eindeutigen Werbezweck. Bei einem bloR werbeahnlichen Aufwand waren die
Voraussetzungen nicht erfillt.

- Erhebliches Uberwiegen der betrieblichen oder beruflichen Veranlassung.

- Den Nachweis des Zutreffens fiir jede einzelne Ausgabe. Eine bloBe Glaubhaftmachung
(§ 138 Abs. 1 BAO) wiirde nicht ausreichen, geschweige denn bloR allgemein gehaltene
Behauptungen.

Die Beweislast wiirde den Steuerpflichtigen treffen, der den Aufwand geltend macht {Zorn in
Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, zu § 20 EStG, Rz 7.4 und die dort zitierte Judikatur).

Zum eindeutigen Werbezweck:

Unter dem Begriff Werbung waére - im Kontext der Z 3 (VwWGH 24.09.2007, 2005/15/0103) — im
Wesentlichen eine Produkt- oder Leistungsinformation zu verstehen (VwGH 24.02.2010,
2006/13/0119; Jakom/Baldauf, EStG, 2015, § 20 Rz 69). Aufwendungen hingegen, die im
weitesten Sinn bloR der Kontaktpflege, der Herstellung einer gewissen positiven Einstellung
zum "Werbenden" oder der Erlangung des Wohlwollens von Mitarbeitern dienen wirden,
konnten nur als werbedhnlich, dh. nicht abzugsfahiger Aufwand beurteilt werden (VWGH
16.10.2002, 98/13/0206; VWGH 22.06.2001, 2001/13/0012; Jakom/Baldauf, EStG, 2015, § 20
Rz 69).

Eine Produkt- und Leistungsinformation ware nicht nachgewiesen worden.

Zur betrieblichen oder beruflichen Veranlassung:

Nicht entscheidend ware, ob die reprasentative Veranlassung deutlich in den Hintergrund tritt.
Es wiirde einzig darauf ankommen, ob dem Steuerpflichtigen der Nachweis gelingt, dass die
Bewirtung der Werbung diente und die betriebliche Veranlassung weitaus Giberwog (VWGH
29.11.2009, 95/13/0026; Jakom/Baldauf, EStG 2015, § 20 Rz 71).

Wie bereits oben ausgefiihrt, ware die Werbung nicht nachgewiesen worden.

Zum Nachweis des Zutreffens fir jede einzelne Ausgabe:

Erforderlich ware die Darlegung, welches konkrete Rechtsgeschaft ernsthaft angestrebt bzw.
tatsachlich abgeschlossen wurde. Nicht ausreichend ware dagegen zB die blofe Angabe von
Personen und Projekten (VWGH 26.03.2003, 97/13/0108; Jakom/Baldauf, EStG, 2015, § 20 Rz
72).

Ein Nachweis des Zutreffens ware nicht erfolgt.

29 von 50



Seite 30 von 50

Die Einladung zur Veranstaltung hatte fiir den Gast und eine Begleitperson gegolten. Ob und
wie eine Produkt- und Leistungsinformation stattgefunden hatte, wiirde aus den vorgelegten
Unterlagen nicht hervorgehen. Bei der Veranstaltung "***16***" ware die reprasentative
Veranlassung im Vordergrund gestanden.

Die Veranstaltung wiirde, selbst wenn dort (iber Geschaftsbeziehungen gesprochen worden
ware, eine Reprdsentationskomponente in nicht unerheblichen Ausmal’ aufweisen. Es waren
weder Nachweise erbracht worden, dass die Reprasentationskomponente von
untergeordneter Bedeutung war noch hinsichtlich nachhaltigen und ins Gewicht fallenden
Werbewirksamkeit bzw. des Vorliegens eines eindeutigen Werbezwecks.

Kundengeschenke
Vom Unternehmen waren im Wirtschaftsjahr 2011 und 2012 folgende Aufwendungen als

Betriebsausgaben geltend gemacht worden:

Belege 2011 (W) 2011)

31.8.2010 - ***51***; ***0*** /Kundengeschenke 278,00 € 55,60 € 26.11.2010 -
RHEGQHAK, KXADO*** /GG Sekt, Wein 658,00 € 131,60 €

26.11.2010 - *¥**53***; ¥**70*** /GG Sekt, Wein 818,20 € 163,64 €

18.1.2011 - *¥**54%**; #**90*** /GG Sekt 738,10 € 147,62 €

23.9.2010 - *¥**55***. ¥**43%** /GG Gutscheine 1.354,55 € 135,46 €
*¥**AA*¥** 5 Gutscheine

Belege 2012 (WJ 2012)

7.12.2011 - ***5p***; ***45%** Wein GG 1.180,83 € 236,17 €

7.12.2011 - ***5p***; **xA5%** Wein GG 902,50 € 180,50 €

13.6.2012 - ***57***: Therme ***46***, Werb. 222,00 € 44,40 €

8.3.2012 - ***4@***, **kx33%** 15 Veranstaltungskarten 522,86 € 104,57 €
26.4.2012 - *¥**4Q***, ***33%%x* 15 Veranstaltungskarten 392,22 € 78,44 €
1.8.2011 - ¥**pQ*d*, *xk 7xkx [kx*k)7x%* 10 VIP Tickets 833,33 € 166,67 €

Sachgeschenke kleineren Wertes wie Weinflaschen, Bonbonnieren, Uhren, Spirituosen,
Lederwaren, Parfimerieartikel und Ahnliches, welche an Kunden {iberreicht werden, wiren
durch die geschéftliche oder gesellschaftliche Stellung des Prasentgebers verursachte
Aufwendungen der Lebensfiihrung. Auch wenn sie geeignet waren die Tatigkeit oder den Beruf
des Geschenkgebers zu fordern, wiirden sie weiterhin nicht abzugsfahige
Reprasentationsaufwendungen darstellen (VWGH 23.06.1993, 92/15/0098, VWGH 26.04.1994,
91/14/0036). Um eine Abzugsfihigkeit der Werbegeschenke zu erlangen, missten die
hingegebenen Werbegeschenke geeignet sein, eine Produkt- und Leistungsinformation zu
vermitteln, durch das alleinige Anbringen von Werbeetiketten kdnne dies nicht erreicht

werden.
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Es ware nicht nachgewiesen worden, ob und inwiefern die gegenstandlichen Geschenke
Uberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet hatten. Die Weinflaschen, Thermeneintritte und
Tickets zu Veranstaltungen kénnten keine Werbewirksamkeit entfalten, selbst wenn diese mit
dem Firmenlogo etikettiert waren, da sie keine groBere Zielgruppe ansprechen wiirden, zumal
sie nicht im Unternehmen aufliegen wiirden wie zB Kugelschreiber oder Kalender. Nach
standiger Judikatur des VwWGH und Rechtsprechung des BFG waren die Kundengeschenke
jedenfalls Reprasentationsaufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG.

In der Beschwerdeschrift ware betreffend der "***16***-Veranstaltung" und der
Kundengeschenke der Einwand gebracht worden, dass ein Marketingkonzept vorliegen wiirde
und die Aufwendungen iZm Marketingevents abzugsfahig seien.

Dazu ware anzumerken, dass Kosten von Events nur bei erbrachtem Nachweis des eindeutigen
Werbezwecks und der weitaus Uberwiegenden Veranlassung abzugsfahig waren. Diese
Nachweise waren nicht erbracht worden.

Als weiterer Einwand ware vorgebracht worden, dass die Waren im Zuge von Gegengeschaften
erworben worden waren. Die Anzeigen wirden ausschlieBlich verkauft werden, weil sie in
Form von Gegengeschaften abgerechnet werden, dass zu der Konsequenz fihre, dass die so fir
Marketingzwecke erworbene Waren ausschlief8lich zur Unterstitzung von Verkaufsbesuchen
eingesetzt werden wirde und zu einer steuerlichen Nullsumme bei Umsatzsteuer und
Vorsteuer sowie zu einem 5 %igen Sondererl6s fiir das Finanzamt durch die Werbeabgabe

fahre.

Dazu ware anzumerken, dass weder das Gesetz noch die Judikatur fiir die Abzugsfahigkeit das
Erfordernis des Abschlusses eines "Gegengeschaftes" vorsehen wiirde. Fir die Abzugsfahigkeit
wiren die bereits angefiihrten MaRstibe heranzuziehen. Die Griinde fiir die Ubernahme der
Aufwendungen zB ausschliellich betriebliches Interesse bzw. keine Moglichkeit sich dem
Aufwand entziehen zu kdnnen, waren fiir die Beurteilung der Abzugsfahigkeit eines
diesbeziglichen Aufwandes ohne Bedeutung (VWGH 13.09.1989, 88/13/0193).

Die angeflihrten Beschwerdevorentscheidungen wurden an die Bf. mit Zustellnachweise am
24.6.2022 zugestellt.

Mit Schreiben vom 22.7.2022 stellte die Bf. fristgerecht einen Vorlageantrag betreffend die
angefochtenen Korperschaftsteuer- und Umsatzsteuerbescheide 2011 und 2012.

Mit Vorlagebericht vom 18.8.2022 legte das Finanzamt Osterreich die Beschwerden vom
9.3.2020 betreffend Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer 2011 und 2012 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. In der Stellungnahme zur Beschwerde fiihrte das
Finanzamt Osterreich aus, dass beantragt wird, die Beschwerde gemiR den Feststellungen der
AuBenprifung und den in der Beschwerdevorentscheidung angefiihrten Griinden abzuweisen.
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Mit Beschluss vom 24.10.2022 ersuchte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt Osterreich um
Vorlage aller im Rahmen der zu ABNr. ***4*** durchgefihrten AuRenprifung von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen zu den in Tz. 1 der Niederschrift zur
Schlussbesprechung vom 6.6.2019 angefiihrten Veranstaltungen.

Sollten in der Betriebsprifung auch mindliche Erlauterungen zu den Veranstaltungen laut
Punkt 1. von Vertretern der Beschwerdefiihrerin gegeben worden sein, wird um Vorlage
entsprechender Vermerke (Aktenvermerke; Gesprachsnotizen) ersucht, wenn solche
vorhanden sind.

Weiters wurde um Bekanntgabe ersucht, ob die in der Beschwerde vom 9.3.2020 gestellten
Antrage auf Entscheidung durch den gesamten Senat bzw. auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung zuriickgezogen wurden. Bejahendenfalls wurde um Ubermittlung des
diesbezliglichen Schriftsatzes ersucht.

Am 11.11.2022 legte das Finanzamt Osterreich — ohne Begleitschreiben — folgende Unterlagen
vor:

Rechnung vom 11.8.2010 der ***g***

Rechnung der ***21*** yom 19.11.2010

Einladung der ***1*** petreffend Filmvorfihrung , ***40***“ am 27.7.2010 samt Catering
Gasteliste betreffend die Filmvorfiihrung und Catering am 27.7.2010

Mailverkehr betreffend die Filmvorfiihrung und Catering am 27.7.2010
Gegengeschaftsvereinbarung zwischen der ***6*** und der ***1*** vom 20.7.2010
Gegengeschaftsvereinbarung zwischen der ***21*** ynd der ***1*** fiir den Zeitraum 12.7.
bis 15.9.2010

Rechnung der ***32*** yom 20.10.2011

Rechnung der ***23*** yom 14.5.2012

Rechnung der ***13*** Betriebs- und Veranstaltungs GmbH vom 24.5.2012

Rechnung der ***26*** vom 30.5.2012

Mit Beschluss vom 16. November 2022 wurden der Bf. die vom Finanzamt Osterreich mit
Schreiben vom 11.11.2022 Ubermittelten Unterlagen zur Kenntnis gebracht.

Weiters erging in diesem Beschluss folgendes Ersuchen an die Bf.:

Sollten neben den der Bf. mit diesem Beschluss Gibermittelten Unterlagen sowie jenen, die aus
den Beilagen 1 (betreffend die Veranstaltungen) und 2 (betreffend die Kundengeschenke) zum
BP-Bericht ersichtlich sind, weitere Unterlagen vorhanden seien, die fiir den
Beschwerdegegenstand aus Sicht der Bf. von Relevanz sind, wird um deren Vorlage innerhalb
von vier Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses ersucht.

Die Bf. wurde weiters ersucht zu den nachstehenden Fragen Stellung zu nehmen und die
Angaben durch entsprechende Unterlagen oder andere Beweismittel nachzuweisen:
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A. Filmvorfiihrung ,,***40***“ am 28.7.2010 in der ***67***:

a. Laut vom Finanzamt vollstandig Gbermittelter Einladungsliste sind 35 Eintrittskarten auf
Kunden entfallen und 7 auf Mitarbeiter der ***1*** (letztere scheinen nur mit dem Vornamen
auf). Waren die restlichen 35 Eintrittskarten fiir Begleitpersonen der Kunden vorgesehen bzw.
an welche Personen sind diese gegangen?

b. Laut Mail von Frau ***68*** vom 19.7.2010 stand zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest ob
ein Moderator an der Filmvorfiihung bzw. dem Catering teilnehmen wird. Hat es eine
Moderation durch einen Mitarbeiter der ***1*** gegeben und bejahendenfalls wer war dieser
Moderator (Name und ladungsfahige Anschrift) sowie was war Inhalt dieser Moderation?

c. Ist es zutreffend, dass vor dem Beginn des Films ,, ***40***“ kein Video Spot durch die
*Ex1**E* gezeigt wurde? Falls es doch einen Spot gegeben hat wird um Bekanntgabe des
Inhaltes ersucht.

B. Veranstaltung der ***92*** am 24.5.2012 in der ***13***
a. Gibt es fiir diese Veranstaltung eine Einladung von Kunden und eine Gasteliste oder wurden
diese Karten im Rahmen von Radiosendungen der ***1*** an Zuhorer verlost?

C. Hat im ersten Halbjahr 2012 eine ,,On-Air“-Verlosung von Tickets betreffend das Musical
,Cats” stattgefunden, wofir von der ***69*** insgesamt (flir in Summe 30 Karten und zwar 2
x je 15) € 915,08 zuzliglich USt in Rechnung gestellt wurde (vgl. Seite 8 der Beilage 2 zum BP-
Bericht)?

D. Um was fiir eine Veranstaltung hat es sich bei der , ***47***« ***27%** am 17.6.2011
gehandelt? Es wird ersucht die in der Rechnung lber € 833,33 zuzliglich USt (vgl. Seite 9 der
Beilage 2 zum BP-Bericht) erwahnte Sponsoringvereinbarung vorzulegen.

Die Frist fiir die Beantwortung der gestellten Fragen wurde mit vier Wochen ab Zustellung
dieses Beschlusses gesetzt.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2022 wurde von der steuerlichen Vertretung der Bf. um
Verldangerung der Frist fir die Beantwortung der im Beschluss vom 16.11.2022 gestellten
Fragen bis 31.1.2023 ersucht und dieses Ersuchen damit begriindet, dass fiir die Beantwortung
der Fragen eine Durchsicht aller archivierten Unterlagen notwendig ware. Der Stellungnahme
ware zudem ein Nachweis der Angaben durch entsprechende Beweismittel beizulegen. Die
Durchsicht und Bereitstellung der Unterlagen wiirde einen besonders hohen zeitlichen und
organisatorischen Aufwand erfordern welcher aufgrund des erhéhten Arbeitspensums in der
Vorweihnachtszeit nicht fristgerecht binnen vier Wochen zu bewaltigen ware.

Mit Beschluss vom 12. Dezember 2022 wurde die begehrte Fristverlangerung bis 31. Janner
2023 gewahrt.
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Mit Schreiben vom 30. Janner 2023 bzw. Fax vom 1.2.2023 wurde von der Bf. um eine weitere
Fristerstreckung bis 28. Februar 2023 ersucht und zur Begriindung vorgebracht, dass die
erforderlichen Unterlagen leider noch nicht vollstandig zusammengetragen hatten kénnen
bzw. weil die Durchsicht und Bereitstellung der Unterlagen einen besonders hohen zeitlichen
und organisatorischen Aufwand erfordern wiirden welcher aufgrund des erhéhten
Arbeitspensums in der Weihnachtszeit trotz mit dem Beschluss vom 12.12.2022 bereits
genehmigter Fristverlangerung bis zum 31.1.2023 nicht zu bewaltigen ware.

Mit Beschluss vom 2. Februar 2023 wurde eine weitere Fristverlangerung bis 14. Februar 2023
eingeraumt und die Einrdumung einer kiirzeren Frist als begehrt damit begriindet, dass bereits
mit Beschluss vom 12.12.2022 eine Verlangerung bis 31. Janner 2023 bewilligt wurde und im
Betriebsprifungsverfahren die Beschwerdefiihrerin mehrmals aufgefordert wurde die
relevanten Unterlagen vorzulegen (vgl. Vorhalt vom 11.2.2016; Mail vom 18.11.2016).

Mit Schreiben vom 16. Februar 2023 wurde zu den Fragen laut Beschluss vom 16.11.2022 von
der Bf. wie folgt Stellung genommen:

Zu A.a. (Kinovorfiihrung ,, ***40***“): Die Einladung ware immer fiir zwei Personen ausgestellt
worden, wobei es oft vorgekommen ware, dass Fachabteilungskolleginnen und

-kollegen als Begleitpersonen mitgenommen worden waren. Die beigefligte E-Mail (Anlage ./1)
wirde diese Praxis veranschaulichen und deutlich zeigen, wie solche Veranstaltungen zur
Anbahnung von Geschéaftsbeziehungen genutzt werden konnen.

A.b. Bei diesen Events wiirde die Moderation im Wesentlichen darin bestehen, dass zu Beginn
der Veranstaltung eine BegriRung und Ansprache durch die Geschéftsfliihrung (***70***)
erfolgen wiirde, in der die aktuelle Performance des Senders (Reichweite, Vorstellung der
aktuellen Radiotests und Entwicklungen), besondere MalRnahmen fiir Werbetreibende
vorgestellt werden und eine Danksagung an die treuen Kunden ausgesprochen werden
wirden. Weiters wiirden geplante Aktionen angeteasert werden.

A.c. Es ware uniiblich, bei derartigen Veranstaltungen Werbespots abzuspielen. Es wiirde sich
jedoch als schwierig erweisen, im Nachhinein fiir das Jahr 2010 zu ermitteln, ob dieser Praxis
gefolgt worden ware.

B.a.: Die Tickets (10x2) fiir die Veranstaltung der ***92*** gm 24.,5.2012 in der ***13***
waren ,,On-Air”“ an Horer verlost worden.

C. Auch diese Karten (10x2) betreffend das Musical ,,Cats“ wéren in einer Aktion ,,On-Air” an
Horer verlost worden.

D. (Veranstaltung ,***47***“): Leider hatte die Information zu dieser Veranstaltung und zur
erwahnten Sponsoringvereinbarung nicht mehr eruiert werden kénnen.
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Mit Beschluss vom 22. Februar 2023 wurde die Stellungnahme der Bf. vom 16.2.2023 samt
Beilagen dem Finanzamt Osterreich zur Kenntnis gebracht und fiir eine AuRerung eine Frist von
drei Wochen gesetzt.

Am 24.2.2023 gab das Finanzamt Osterreich folgende Stellungnahme ab:

Der vorgelegte Emailverkehr wiirde blof3 zeigen, dass jemand zu einem Event eingeladen
wurde. Daraus ware weiters ersichtlich, dass auch zusatzliche Personen mitgenommen werden
konnten. Eine konkrete Geschaftsanbahnung hatte daraus von der belangten Behoérde nicht
erkannt werden kénnen.

Aus der Stellungnahme der Bf. hatten sich auch sonst keine neuen Sachverhaltselemente
ergeben. Daher wiirde die belangte Behorde bei ihrem Antrag auf Abweisung der Beschwerde
bleiben.

Am 30. Marz 2023 hat die von der Bf. beantragte miindliche Verhandlung vor dem Senat
stattgefunden, bei der ***70*** als Zeugin einvernommen wurde. Hinsichtlich des Verlaufes
dieser Verhandlung wird auf das darliber aufgenommene Protokoll verwiesen, das mit dieser
Entscheidung den Parteien zugestellt wurde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1 Die ***1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom ***71***2007 gegriindet und am
*EXT2*E%2007 zu FN ***73*** des ***74*** in das Firmenbuch eingetragen. Die Gesellschaft
hat ihren Gewinn gemaR § 5 Abs. 1 KStG 1988 ermittelt und zwar mit dem 30. Juni als
Bilanzstichtag.

Mit Verschmelzungsvertrag vom ***75***2012 wurde die ***1*** als (ibertragende
Gesellschaft gemaR §§ 96 ff GmbH iVm §§ 220 ff AktG und Art. | UmgrStG auf die ***76***
verschmolzen. Verschmelzungsstichtag war der 30.6.2012. Die ***76*** wurde im Janner
2013 auf ***66™*** umbenannt.

**%70*** war bis Anfang Dezember 2010 Geschaftsfiihrerin der ***1***_ Nach diesem
Zeitpunkt war sie bis zur Fusion mit der ***76*** weiter im Managementbereich der ***1***
tatig.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum wurden Aktivitdten der ***1*** f(ir deren Kunden
(das sind jene Unternehmen, die Sendezeiten flir Werbesports gekauft haben) in Form von
halbjahrlichen Promotionsplanen geplant. ***70*** hat einmal wdochentlich in einem Jour Fixe
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mit ***77*** der bei der ***1*** f{ir die Marketing-Aktivitaten zustandig war, Uber den

Stand der geplanten Aktivitaten fir die Kunden gesprochen sowie die anstehenden ,To dos“.

1.2 Am 27. Juli 2010 hat die ***1*** 35 Kunden samt Begleitperson zu einer Vorfiihrung des
Filmes ,***40***“ in der ***67*** und zu einem Catering vor Beginn der Filmvorfiihrung
eingeladen.

Die Einladungen an die Kunden hatten folgendes Aussehen:

[...]

Fir die Miete des Kinosaales, in der der Film ,, ***40***“ vorgefiihrt wurde, hat die ***21***
an die ***1*** einen Betrag von

€ 480,00 netto in Rechnung gestellt, den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2010/2011 als
Betriebsausgabe (€ 480,00) geltend gemacht bzw. Vorsteuern in Hohe von € 96,00 beansprucht
hat.

Flir das Catering (Speisen und Getranke, Leihgeschirr, Mobiliar [Steh- und Buffettische],
Mitarbeiter) wurde der ***1*** yon der ***6*** ein Betrag von € 2.000,40 zuziglich € 248,08
USt in Rechnung gestellt, den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2010/2011 als Betriebsausgabe
(€ 2.000,40) geltend gemacht bzw. Vorsteuern in Hohe von € 248,08 beansprucht hat.

Die Veranstaltung hat um 19.00 Uhr begonnen und nach dem Ende des Filmes (dieser hat eine
Lange von 109 Minuten; vgl. zB ***78***) und um 22:30 Uhr geendet. Zunachst wurden von
Mitarbeitern der ***1*** die Karten fiir den Kinofilm an die eingeladenen Gaste verteilt.
Sodann begann das Catering. Wahrend dieses Catering haben sich Mitarbeiter der ***1*** qus
dem Bereich Verkauf (von Sendezeiten fiir Werbespots), aus dem Programmbereich sowie
Moderatoren von Radiosendungen der ***1*** mit den Gasten unterhalten. Auch die
damalige Geschaftsfiihrerin der ***1*** ***70%*** war ab Beginn dieser Veranstaltung
anwesend. Die fur den Bereich Verkauf zustdandigen Mitarbeiter haben dabei auch versucht,
das Interesse bzw. den Bedarf der Kunden zu ermitteln, um allenfalls einen Gesprachstermin zu
vereinbaren um den Kunden ein Anbot fiir den Kauf von Sendezeit fiir eine Werbeeinschaltung
zu legen.

Nach dem Catering hat die Geschaftsfiihrerin der ***1*** im Kinosaal (vor dem Vorhang der
Kinoleinwand) einen 15- bis 20-minitigen Vortrag gehalten und hat in diesem dariiber
informiert wo die ***1*** in der Horerreichweite steht. AuRerdem wurden die geplanten
Aktivitaten der nachsten sechs Monate vorgestellt.

Als Vorbereitung auf diesen Vortrag hat ***70*** bei ihren Mitarbeitern das Programm fiir die

nachsten sechs Monate eruriert und sich fir den Vortrag ein Konzept zusammengestellt.
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Nach der Filmvorfiihrung und auch nicht wahrend des Filmes (es wurde auch kein Video-Spot
der ***1*** gezeigt) hat es keine Produkt- bzw. Leistungsinformation tber die von der
*E*1*** angebotenen Leitungen gegeben. Insbesondere wurden auch keine Materialien wie
zB Flyer oder Informationsbroschiiren tber das Leistungsspektrum bzw. tiber
Unternehmenskennzahlen wie zum Beispiel Horerreichweiten geschichtet nach Altersgruppen
verteilt bzw. die Produkte bzw. Dienstleistungen der ***1*** quf sonstige Weise
kommuniziert. Es gab lediglich ein aufblasbares Pult mit dem Logo und Farben der ***1*** bei
der ein Mitarbeiter der ***1*** die Karten fir die Filmvorfiihrung ausgeteilt hat. Von der
**E1*** wurden keine Unterlagen betreffend die Auswirkung auf die Umséatze (AusmalR der
Umsatzsteigerungen der geladenen Kunden) der ***1*** durch die Filmvorfiihrung samt
Catering am 27.7.2010 vorgelegt. Flr diese Veranstaltung wurde von der ***1*** kein
professionelles Event-Marketing-Konzept erstellt bzw. in Auftrag gegeben.

Sowohl mit der ***21*** als auch der ***6*** wurde betreffend die Bezahlung der an die
*Ek*x1*** erbrachten Leistungen eine Gegengeschaftsvereinbarung abgeschlossen, wonach die
Bezahlung durch die Ausstrahlung von Werbespots der ***21*** bzw. der ***6*** durch die
KEEPEEE Im Wert der an die ***1*** erbrachten Leistungen erfolgt, wobei beiderseits ein
Rabatt eingeraumt wurde. Mit der ***21*** wurde diesbezliglich folgender
Gegengeschaftsvertrag mit einer Laufzeit vom 12.7.2010 bis 15.9.2010 abgeschlossen:

[...]

1.3 Die ***1*** hat fiir den 6. Oktober 2011 Kunden (Mitarbeiter von Kunden) samt
Begleitperson zur Vorfihrung ,***33***“ des ***30*** in der ***79*** eingeladen. Die

genaue Anzahl der geladenen Kunden kann nicht festgestellt werden.

Die Einladungen an die Kunden hatten folgendes Aussehen:

[...]

Fir die Verkostigung sowie Betreuung der Garderobe der geladenen Kunden sowie deren
Begleitpersonen und der Mitarbeiter der ***1*** (¥**10*** Salzburg) wurde der ***1*** yon
der ***32%** ein Betrag von € 3.200 zuziglich 10% USt und ein Betrag von € 4.200 zuziiglich
20% in Rechnung gestellt, den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2011/2012 als Betriebsausgabe
(€ 7.400,00) geltend gemacht bzw. Vorsteuern in Hohe von

€ 1.160,00 beansprucht hat.

Es wurde nicht nachgewiesen, dass es vor und nach der Vorstellung des ***30*** (und auch
nicht wahrend der Vorfiihrung) eine Produkt- bzw. Leistungsinformation tiber die von der
k] *%* angebotenen Leistungen gegeben hat. Insbesondere wurden auch keine Materialien
wie zB Flyer oder Informationsbroschiiren tber das Leistungsspektrum bzw. Gber
Unternehmenskennzahlen wie zum Beispiel Horerreichweiten geschichtet nach Altersgruppen
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verteilt bzw. auf sonstige Weise die Produkte bzw. Dienstleistungen der ***1***
kommuniziert. Von der ***1*** wurden keine Unterlagen betreffend die Auswirkung auf die
Umsatze (Ausmal der Umsatzsteigerungen der geladenen Kunden) der ***1*** durch die
Einladung zur Vorstellung des ***30*** am 6.11.2011 vorgelegt. Fir diese Veranstaltung
wurde von der ***1*** kein professionelles Event-Marketing-Konzept erstellt bzw. in Auftrag
gegeben.

Mit der ***32*** wurde eine inhaltlich gleichlautende Gegengeschaftsvereinbarung wie mit
der ***21*** f(ir den Zeitraum 1.10.2011 bis 30.9.2012 getroffen:

[...]

1.4 Die ***1*** hat fir den 1. Marz 2012 Kunden (Mitarbeiter von Kunden) samt
Begleitperson zu einer ,,Poker Night” im ***24*** jn der ***19*** eingeladen. Insgesamt sind
68 Mitarbeiter von Kunden der ***1*** eingeladen worden, wobei pro Kunden bis zu vier
Mitarbeiter (***80***) eingeladen wurden. Inklusive Begleitpersonen haben 53 Personen ihre
Teilnahme zugesagt.

Die Einladungen an die Kunden hatten folgendes Aussehen:

[...]

Bei dieser Poker Night konnten die geladenen Gaste auch Werbesekunden bei der ***1***
gewinnen.

Fir die Poker Night wurde der ***1*** yon der ***23*** ein Betrag von € 2.508,33 zuzlglich
€ 501,67 USt in Rechnung gestellt, den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2011/2012 als
Betriebsausgabe (€ 2.508,33) geltend gemacht bzw. Vorsteuern in Hohe von € 501,67
beansprucht hat.

Es wurde nicht nachgewiesen, dass es vor und nach der Poker Night (und auch nicht wahrend
der Poker Night) eine Produkt- bzw. Leistungsinformation Uber die von der ***1***
angebotenen Leitungen gegeben hat. Insbesondere wurden auch keine Materialien wie zB
Flyer oder Informationsbroschiiren tiber das Leistungsspektrum bzw. liber
Unternehmenskennzahlen wie zum Beispiel Horerreichweiten geschichtet nach Altersgruppen
verteilt bzw. auf sonstige Weise die Produkte bzw. Dienstleistungen der ***1***
kommuniziert. Von der ***1*** wurden keine Unterlagen betreffend die Auswirkung auf die
Umséatze (Ausmald der Umsatzsteigerungen der geladenen Kunden) der ***1*** durch die
Poker Night am 1.3.2012 vorgelegt. Fiir diese Veranstaltung wurde von der ***1*** kein
professionelles Event-Marketing-Konzept erstellt bzw. in Auftrag gegeben.

Mit der ***23*** wurde eine inhaltlich gleichlautende Gegengeschaftsvereinbarung wie mit
der ***21*** f{ir den Zeitraum 23.1.2012 bis 31.5.2012 getroffen:
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[...]

1.5 Die ***1*** hat flir den 24. Mai 2012 Eintrittskarten und zwar jeweils 2 Eintrittskarten fur
insgesamt 20 Personen (10 x 2) zu einer Auffiihrung der ***92*** jn der ***13*** verlost und

zwar wahrend des laufenden Radioprogrammes (,,On-Air“-Verlosung).

Flr diese Eintrittskarten wurde von der ***81*** der ***1*** ein Betrag von € 256,60
zuzliglich € 33,41 USt in Rechnung gestellt, den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2011/2012 als
Betriebsausgabe (€ 256,60) geltend gemacht bzw. Vorsteuern in Hohe von € 33,41 beansprucht
hat.

Eine solche ,, On-Air“-Verlosung von Tickets ist auch betreffend das Musical ,,Cats” im ersten
Halbjahr 2012 erfolgt. Hierflir hat die ***62*** der ***1*** im Marz bzw. April 2012 ingesamt
einen Betrag von € 915,08 zuziiglich € 183,01 USt in Rechnung gestellt, den die ***1*** im
Wirtschaftsjahr 2011/2012 als Betriebsausgabe (€ 915,08) geltend gemacht bzw. Vorsteuern in
Hohe von € 183,01 beansprucht hat.

1.6 Die ***1*** hat Kunden (Mitarbeiter von Kunden) samt Begleitperson fir den 1.12.2011
und 14.12.2011 in das ,***91*** Theater” im ***16*** ***27*** eingeladen. Die

Einladungen an die Kunden hatten folgendes Aussehen:

[...]

Flr die Veranstaltungen am 1.12.2011 und 14.12.2011 wurde der ***1*** yon der ***26***
ein Betrag von insgesamt € 7.499,15 zuzliglich

€ 928,11 USt (10%-ige USt davon € 571,73) in Rechnung gestellt, wovon ein Betrag von

€ 5.717,28 auf die Eintrittskarten und ein Betrag von € 1.781,88 auf ein Getrankearrangement
entfallen ist, den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2011/2012 als Betriebsausgabe (€ 2.508,33)
geltend gemacht bzw. Vorsteuern in Hohe von € 501,67 beansprucht hat.

Es wurde nicht nachgewiesen, dass es vor und nach den Veranstaltungen im ***91***_Theater
am 1.12.2011 und 14.12.2011 (und auch nicht wahrend dieser Veranstaltungen) eine Produkt-
bzw. Leistungsinformation Gber die von der ***1*** agngebotenen Leitungen gegeben hat.
Insbesondere wurden auch keine Materialien wie zB Flyer oder Informationsbroschiiren tber
das Leistungsspektrum bzw. Gber Unternehmenskennzahlen wie zum Hérerreichweiten
geschichtet nach Altersgruppen verteilt bzw. auf sonstige Weise die Produkte bzw.
Dienstleistungen der ***1*** kommuniziert. Von der ***1*** wurden keine Unterlagen
betreffend die Auswirkung auf die Umsatze (Ausmal} der Umsatzsteigerungen der geladenen
Kunden) der ***1*** durch die ***91***-Theater-Veranstaltungen am 1.12. und 14.12.2012
vorgelegt. Fir diese Veranstaltung wurde von der ***1*** kein professionelles Event-
Marketing-Konzept erstellt bzw. in Auftrag gegeben.
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Mit der ***26*** wurde eine inhaltlich gleichlautende Gegengeschaftsvereinbarung wie mit
der ***21*** f{ir den Zeitraum 17.10.2011 bis 31.12.2011 getroffen:

[...]

1.7 Im Wirtschaftsjahr 2010/2011 hat die ***1*** bei der ***58*** Weine und Sekt bezogen.
Diese Weine bzw. Sekte wurden an Kunden der ***1*** yerschenkt. Ob bzw. in welchem
AusmaR diese Weine bzw. Sekte anlasslich der unter den Punkten 1.2, 1.3, 1.4 und 1.6
stattgefundenen Veranstaltungen zu denen die ***1*** eingeladen hat, verschenkt wurden,
kann nicht festgestellt werden. Ob und inwiefern die an Kunden lberlassenen Weine bzw.
Sekte Uberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet haben ist durch die ***1*** pbzw. die Bf.

nicht nachgewiesen worden.

Die Empfanger der Weine und Sekte wurden trotz Ersuchen um Bekanntgabe im Rahmen der
Betriebsprifung nicht bekanntgegeben.

Insgesamt hat die ***58*** f{ir die der ***1*** gelieferten Weine und Sekte im
Wirtschaftsjahr 2010/2011 einen Betrag von € 2.492,30 zuzlglich Umsatzsteuer in Hohe von €
498,46 in Rechnung gestellt, den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2010/2011 als
Betriebsausgabe (€ 2.492,30) abgezogen hat und wofir sie Vorsteuern in Héhe von € 498,46
geltend gemacht hat.

Bezliglich eines Betrages von € 1.016,10 (netto) wurde zwischen der ***1*** und der
**%X58*** eine Gegengeschaftsvereinbarung abgeschlossen, dh. die Bezahlung der ***58***
durch die ***1*** erfolgte in Form der Ausstrahlung von Werbespots fir die ***58***_ Der
Rest wurde von der ***1*** in Geld bezahlt, dh. nicht auf Basis einer
Gegengeschaftsvereinbarung.

1.8 Ebenfalls im Wirtschaftsjahr 2010/2011 hat die ***1*** bei der Firma ***82*** 5
Gutscheine fir jeweils 2 Nachtigungen fiir 2 Personen samt Frihstiick und Abendessen
erworben. Diese Gutscheine wurden an Kunden bzw. Begleitpersonen der Kunden der ***1***
verschenkt. Ob bzw. in welchem Ausmal’ diese Gutscheine anldsslich der unter den Punkten
1.2, 1.3, 1.4 und 1.6 stattgefundenen Veranstaltungen zu denen die ***1*** eingeladen hat,
verschenkt wurden kann nicht festgestellt werden. Ob und in wie fern die an Kunden
Uberlassenen Gutscheine (iberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet hatten ist durch die
*EEX]*** bzw. die Bf. nicht nachgewiesen worden.

Die Empfanger der Gutscheine wurden trotz Ersuchen um Bekanntgabe im Rahmen der
Betriebsprifung nicht bekanntgegeben.

Die ***82*** hat flir die der ***1*** gqusgestellten Gutscheine im Wirtschaftsjahr 2010/2011
einen Betrag von € 1.354,55 zuziglich Umsatzsteuer in Hohe von € 135,45 in Rechnung

40 von 50



Seite 41 von 50

gestellt, den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2010/2011 als Betriebsausgabe (€ 1.354,55)
abgezogen hat und wofiir sie Vorsteuern in Hohe von € 135,45 geltend gemacht hat.

Die Bezahlung dieser Gutscheine durch die ***1*** erfolgte im Rahmen einer mit der
**k*82*** abgeschlossenen Gegengeschaftsvereinbarung.

1.9 Im Wirtschaftsjahr 2011/2012 hat die ***1*** bei der ***83*** 600 Weine bezogen. Diese
Weine wurden an Kunden der ***1*** yerschenkt. Ob bzw. in welchem Ausmal} diese Weine
bzw. Sekte anlasslich der unter den Punkten 1.4 und 1.6 stattgefundenen Veranstaltungen zu
denen die ***1*** eingeladen hat, verschenkt wurden kann nicht festgestellt werden. Ob und
in wie fern die an Kunden Uberlassenen Weine liberhaupt eine Werbewirksamkeit entfaltet
hatten ist durch die ***1*** bzw. die Bf. nicht nachgewiesen worden.

Insgesamt hat die ***83*** f(ir die der ***1*** gelieferten Weine im Wirtschaftsjahr
2011/2012 einen Betrag von € 2.083,33 zuzlglich Umsatzsteuer in Hohe von € 416,67 in
Rechnung gestellt, den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2011/2012 als Betriebsausgabe (€
2.083,33) abgezogen hat und wofir sie Vorsteuern in Hohe von € 416,67 geltend gemacht hat.

Es wurde zwischen der ***1*** und der ***83*** eine Gegengeschaftsvereinbarung
abgeschlossen, dh. die Bezahlung der ***83*** durch die ***1*** erfolgte in Form der
Ausstrahlung von Werbespots fiir die ***83***,

1.10 Ebenfalls im Wirtschaftsjahr 2011/2012 hat die ***1*** bei der ***60*** 3 Gutscheine
fir jeweils ein Thermenwochenende erworben. Diese Gutscheine wurden an Kunden der
*xk*** yverschenkt. Ob und in wie fern die an Kunden liberlassenen Gutscheine (iberhaupt
eine Werbewirksamkeit entfaltet hatten ist durch die ***1*** bzw. die Bf. nicht nachgewiesen
worden.

Die ***60*** hat fur die der ***1*** gusgestellten Gutscheine im Wirtschaftsjahr 2011/2012
einen Betrag von € 222,00 zuzliglich Umsatzsteuer in H6he von € 44,40 in Rechnung gestellt,
den die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2011/2012 als Betriebsausgabe (€ 222,00) abgezogen hat
und woflr sie Vorsteuern in Hohe von € 44,40 geltend gemacht hat.

Die Bezahlung dieser Gutscheine durch die ***1*** erfolgte im Rahmen einer mit der
***60*** abgeschlossenen Gegengeschaftsvereinbarung.

1.11 Fir eine ,***47***“_VVeranstaltung im ***84*** agm 17.6.2011 hat die ***1*** im
Wirtschaftsjahr 2011/2012 einen Betrag von € 833,33 aufwandswirksam geltend gemacht und
Vorsteuern in Hohe von € 166,67 beansprucht. Dieser Aufwand entfiel auf 10 VIP-Tickets fiir
diese Veranstaltung. Es kann nicht festgestellt werden, dass diese Veranstaltung einen
betrieblichen Zusammenhang mit der Tatigkeit der ***1*** gehabt hat bzw. bei dieser
Veranstaltung eine Produkt- oder Leistungsinformation durch die ***1*** erfolgt ist.
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die vom Finanzamt mit Vorlagebericht vom
18.8.2022 vorgelegten Unterlagen und zwar insbesondere die Beilage 1 und 2 zum
Betriebsprifungsbericht vom 6.6.2019, die vom Finanzamt am 11. November 2022 vorgelegten
Unterlagen sowie folgende im Rahmen der Betriebsprifung von der Bf. vorgelegten
Unterlagen:

Rechnungen ***58*** yom 31.8.2010, 26.11.2010, 28.11.2010 und 18.1.2011

Rechnung ***44*** & Spa Leonfelden vom 23.9.2010

Rechnung ***83*** yom 7.12.2011

Rechnung ***60*** vom 13.6.2012

Rechnungen ***33*** yom 8.3.2012 und 26.4.2012

Uberdies ist festzuhalten, dass den Feststellungen der Betriebspriifung in der Beschwerde
sachverhaltsmaRig nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen betreffend die gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse der ***1*** und die Bf.
als deren Gesamtrechtsnachfolgerin griinden sich auf das Firmenbuch.

Der Umstand, dass im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Aktivitdten der ***1*** f(ir
deren Kunden in Form von halbjahrlichen Promotionsplanen geplant wurden, ergibt sich aus
den in der mindlichen Verhandlung vom 30.3.3023 vorgelegten jeweils einseitigen
Promotionsplanen fir 2010 mit Stand 1.7.2010 fir den Zeitraum Janner bis Juni 2010 sowie
einem Promotionsplan 2011 mit Stand 10.3.2011 fiir den Zeitraum Janner bis Juni 2011.

Die Feststellung, dass nicht nachgewiesen wurde, dass vor und nach den unter den Punkten
1.3., 1.4. und 1.6 angefiihrten Veranstaltungen (und auch nicht wahrend dieser
Veranstaltungen) eine Produkt- bzw. Leistungsinformation tber die von der ***1***
angebotenen Leitungen gegeben hat und insbesondere wurden keine Materialien wie zB Flyer
oder Informationsbroschiiren (iber das Leistungsspektrum bzw. Gber
Unternehmenskennzahlen wie zum Hoérerreichweiten geschichtet nach Altersgruppen verteilt
bzw. auf sonstige Weise die Produkte bzw. Dienstleistungen der ***1*** kommuniziert wurde,
ergibt sich daraus, dass aus den von der Bf. im Prifungsverfahren vorgelegten Unterlagen sich
dies nicht ergibt. Uberdies ist festzuhalten, dass im Rahmen der Betriebspriifung die
Beschwerdefiihrerin mehrmals aufgefordert wurde, die betriebliche Veranlassung dieser
Veranstaltungen nachzuweisen (Mails vom 24.9.2015, 11.2.2016 und 18.11.2016). Auch wurde
die Bf. mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 16.11.2022 aufgefordert fir den Fall, dass
neben den der Bf. mit diesem Beschluss Gbermittelten Unterlagen sowie jenen, die aus den
Beilagen 1 (betreffend die Veranstaltungen) zum BP-Bericht ersichtlich sind, weitere
Unterlagen vorhanden sind, die fiir den Beschwerdegegenstand von Relevanz sind, diese
vorzulegen und ist eine solche Vorlage — bis auf die Kinovorflihrung am 27.7.2010 - nicht
erfolgt. Betreffend die Aussage der Zeugin ***70*** ist festzuhalten, dass diese lediglich
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ausgesagt hat, dass 2x im Jahr Kundenveranstaltungen geplant wiirden und in der mindlichen
Verhandlung vom steuerlichen Vertreter der Bf. auch nur vorgebracht wurde, dass Frau
**%70*** pei allen strittigen ,,Events” anwesend gewesen ware. Auch nachdem vom Vertreter
der belangten Behorde zu den in der miindlichen Verhandlung von der Bf. vorgelegten
Unterlagen vorgebracht wurde, dass die Unterlagen fiir 2010 nur teilweise die
verfahrensgegenstandlichen Veranstaltungen betreffen wiirden und fiir 2011 nur eine
kalendermaRige Darstellung der Veranstaltung vorgelegt worden ware, wurde kein weiteres
Vorbringen durch die Beschwerdefiihrerin erstattet bzw. weitere Unterlagen vorgelegt.

Die Feststellung, dass es wahrend und nach der Vorfiihrung des Films ,***40***“ am
27.7.2010 in einem Kinosaal der ***67*** keine Leistungsinformation tber die von der
*Ex1*** angebotenen Leitungen gegeben hat, ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten
Unterlagen. Der Umstand, dass im Rahmen der Kinovorstellung des Filmes ,, ***40***“ quch
kein Werbespot lber das Leistungsangebot der Bf. gezeigt wurde, ergibt sich aus dem
Schreiben vom 16.2.2023, dass eine solche Vorgangsweise uniiblich ware und wurden auch
keinerlei Nachweise trotz der im Beschluss vom 16.11.2022 enthaltenen diesbeziiglichen
Aufforderung vorgelegt. Das Vorbringen im Schriftsatz vom 16.2.2023, es wiirde sich als
schwierig gestalten im Nachhinein fiir das Jahr 2010 ermitteln, ob dieser Praxis (kein Einspielen
eines Werbespots) gefolgt worden ware, kann angesichts des Umstandes, dass Biicher und
Aufzeichnungen sowie die zu den Biichern und Aufzeichnungen gehorigen Belege — (iber die
Siebenjahresfrist hinaus — so lange aufzubewahren sind als sie fir die Abgabenerhebung
anhangige Verfahren von Bedeutung sind, in denen diejenigen Parteistellung haben, fir die
aufgrund von Abgabenvorschriften die Blicher und Aufzeichnungen zu fiihren waren, nicht
nachvollzogen werden. Jedenfalls ist die Bf. diesbezliglich der sie treffenden Nachweispflicht
nicht nachgekommen.

Die Feststellungen betreffend den zeitlichen Ablauf der Veranstaltung am 27.7.2010 ergeben
sich zum einen aus der Aussage der Zeugin ***70*** in der miindlichen Verhandlung vom
30.3.2023 sowie aus dem im Rahmen der Betriebsprifung vorgelegten E-Mail-Verkehr
zwischen ***68*** yon der ***1*** und einem Mitarbeiter der ***67***,

Die Feststellung, dass nicht festgestellt werden kann, dass alle verschenkten Weine und
Gutscheine bei den unter den Punkten 1.2, 1.3., 1.4. und 1.6 angefiihrten Veranstaltungen
abgegeben wurden, griindet sich auf die von der Bf. im Priifungsverfahren vorgelegten Listen
betreffend Weihnachtsgeschenke an Kunden. So ergibt sich aus der Liste der
Weihnachtsgeschenke fiir 2012, dass 63 Weine anlasslich des Weihnachtsfestes 2012 an
Kunden der ***1*** yerschenkt wurden. Uberdies ist in der Antwort der Bf. vom 3. Oktober
2016 im Rahmen der Betriebsprifung davon keine Rede als lediglich ausgeflihrt wird, dass
»,Kundengeschenke, wie z.B. ***20*** Wein werden bendtigt um Kunden zu akquirieren und
zusatzlichen Umsatz zu generieren.”. Ferner wurde in der Mail vom 24.4.2017 von der Bf. zu
den Kundengeschenken ausgefiihrt, das diese zum Teil im Rahmen der Kundenbesuche
erfolgen und aus besonderen Anldssen zur laufenden Verkaufsforderung.
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Die Feststellung, dass die Empfanger der Weine und Sekte, die von der ***58*** erworben
wurden bzw. der Gutscheine flr die Nachtigung im Hotel ***87*** in ***43*** trotz Ersuchen
um Bekanntgabe im Rahmen der Betriebspriifung nicht bekanntgegeben wurden, griindet sich
auf den Vorhalt der GroRbetriebspriifung Standort ***2*** yom 11.2.2016 sowie dessen
Beantwortung mit Mail vom 3.10.2016 und 3.11.2016.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt Il. (Abweisung)

GemalR § 12 Abs. 1 Z 3 KStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften
Reprasentationsaufwendungen nach § 20 Abs. 1 Z 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 nicht
abgezogen werden.

§ 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 in der fiir den Beschwerdezeitraum geltenden Fassung normiert, dass
bei den einzelnen Einklinften Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben
nicht abgezogen werden dirfen. Darunter fallen auch Aufwendungen oder Ausgaben anldsslich
der Bewirtung von Geschaftsfreunden. Weist der Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung der
Werbung dient und die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus Gberwiegt, konnen
derartige Aufwendungen oder Ausgaben zur Halfte abgezogen werden.

Den Nachweis des Zutreffens der Voraussetzung, dass ein eindeutiger Werbezweck gegeben ist
und die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus liberwiegt, trifft den
Steuerpflichtigen fiir jede einzelne Ausgabe: Eine blofRe Glaubhaftmachung (§ 138 Abs. 1 BAO)
reicht nicht aus, geschweige denn bloR allgemein gehaltene Behauptungen (vgl. zB VWGH
18.11.1987, 84/13/0083; VwWGH 3.6.1992, 91/13/0176; VWGH 17.3.1999, 97/13/0211; VWGH
3.5.2000, 98/13/0198).

GemalR § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 gelten Lieferungen oder sonstige Leistungen, deren
Entgelte liberwiegend keine abzugsfahigen Aufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1Z 1 bis 5
EStG oder der §§ 8 Abs. 2 und 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 KStG darstellen, als nicht fiir das
Unternehmen ausgefiihrt.

Unter Reprasentationsaufwendungen iS des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 sind alle Aufwendungen
zu verstehen, die zwar durch den Beruf des Steuerpflichtigen bedingt sind bzw. im
Zusammenhang mit der Erzielung von steuerpflichtigen Einkiinften anfallen, die aber auch sein
gesellschaftliches Ansehen fordern, es ihm also ermoglichen zu ,reprasentieren” (vgl. zB VWGH
3.7.2003, 2000/15/0159; VwWGH 24.2.2010, 2006/13/0119; VWGH 17.4.2013, 2009/13/0065).
Den Griinden, die dazu Anlass geben, einen solchen Aufwand zu tragen, kommt keine
Bedeutung zu; es ist auch nicht maBgeblich, ob sich der Steuerpflichtige diesem Aufwand héatte
entziehen kénnen und ob er ausschlielRlich im betrieblichen Interesse lag.
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Zum Betriebsausgabenabzug sind daher auch Aufwendungen im Zusammenhang mit
Einladungen von Kunden zu Theater- und Konzertveranstaltungen ausgeschlossen (VWGH
3.5.2000, 98/13/0198; Jakom/Peyerl, EStG, 2022, Rz 20 zu § 20 EStG; Althuber in
Hofstatter/Reichel, EStG, 60. Lfg., Tz 10 zu § 20 EStG). Da Einladungen zu kulturellen
Veranstaltungen worunter auch der Besuch einer Kinovorstellung bzw. einer Zirkusvorstellung
gehort zu den nicht abzugsfahigen Reprasentationsaufwendungen gehoren fihrt auch ein
damit verbundener Werbezweck wie die laut Schriftsatz vom 16.2.2023 angefiihrte
Moderation bzw. wie sie von der Zeugin ***70*** in ihrer Einvernahme vom 30.3.2023
dargestellt wurde zu Beginn der Veranstaltung durch die Geschaftsfiihrung der Bf., in der die
aktuelle Performance des Senders (Reichweite, Vorstellung der aktuellen Radiotests und
Entwicklungen) sowie besondere Malinahmen fiir Werbetreibende dargestellt werden, nicht
zu einer Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir die Einladung zu einer Kulturveranstaltung
samt Catering (VWGH 24.2.2010, 2006/13/0119; VwGH 10.8.2005, 2005/13/0049).

In der Beschwerde wird die Ansicht vertreten, dass die unter Punkt 1.2. 1.3., 1.4. und 1.6.
angefiihrten Veranstaltungen Marketing Events der ***1*** gewesen sein sollen und wird
insbesondere auf die VWGH Entscheidung 23.11.2016, Ra 2015/15/0010, verwiesen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin kann aufgrund des festgestellten Ablaufes
dieser Veranstaltungen nicht von einem Event-Marketing im Sinne der vom VwWGH in dem
zitierten Erkenntnis aufgestellten Anforderungen an ein solches gesprochen werden. Eine
Veranstaltung an der Kunden des Steuerpflichtigen aufgrund einer Einladung des
Steuerpflichtigen teilnehmen, kann namlich nur dann ein Event-Marketing darstellen, wenn im
Rahmen dieser Veranstaltung fiir das einladende Unternehmen Werbung im Sinne einer
Produkt- und Leistungsinformation gemacht wird und der Veranstaltung ein Marketing-
Konzept zugrunde liegt (vgl. Rz 27 f des VWGH-Erkenntnisses vom 23.11.2016, Ra
2015/15/0010). Unter Eventmarketing wird namlich die zielgerichtete, systematische Planung,
Organisation, Inszenierung und Kontrolle des Events als Plattform einer erlebnis- und
dialogorientierten Prasentation eines Produktes, einer Dienstleistung oder eines
Unternehmens verstanden, sodass durch emotionale und physische Stimulans starke
Aktivierungsprozesse in Bezug auf Produkt, Dienstleistung oder Unternehmen mit dem Ziel der
Vermittlung von unternehmensgesteuerten Botschaften ausgeldst werden (vgl.
Schlager/Steinlechner/Wuhrer in SWK 16/2033, S 431 unter Punkt 3.).

Ein Marketing-Konzept fiir ein Event setzt demnach voraus, dass festgelegt wird, in welcher
Weise im Rahmen des Events Wissen Gber das zum Event einladende Unternehmen, Gber
dessen Produkte und Dienstleistungen vermittelt wird. Daher muss bestimmt werden wie die
zu bewerbenden Produkte und Dienstleistungen erlebnisorientiert den (potentiellen) Kunden
vermittelt werden sollen. Die Dienstleistungs- und Produktinformation, dh. die
Werbebotschaft, muss daher in das Event integriert werden und muss daher die Dramaturgie
des Events auf die zu vermittelnden Dienstleistungs- bzw. Produktinformationen bzw.
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Unternehmenskennzahlen (bei der Bf. zB die Reichweite in den verschiedenen Zielgruppen)
abgestimmt werden. Ein solches Konzept wurde weder im Rahmen des Prifungsverfahrens
noch wahrend des Beschwerdeverfahrens —und zwar auch nicht in der mindlichen
Verhandlung am 30.3.2023 - vorgelegt, sondern wurde lediglich vorgebracht, dass es fiir alle
Events ein Marketingkonzept geben wiirde (vgl. Seite 3 der Beschwerdeerganzung vom
28.8.2020) und wird diesbeziiglich auf die im Rahmen der Betriebspriifung tGibergebenen
Unterlagen verwiesen. Aus diesen Unterlagen ergibt sich aber kein Marketingkonzept im Sinne
einer Darlegung auf welche Weise im Rahmen der Veranstaltungen wie zB der Filmvorfiihrung
am 27.7.2010 samt Catering eine Dienstleistungs- und Produktinformation erfolgt sein soll.
Entgegen der in der miindlichen Verhandlung vom 30.3.2023 von der Bf. vertretenen Ansicht
kann aus dem Vorliegen einer Planung — diese wurde vom steuerlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin als Marketingkonzept bezeichnet — von Aktivitaten der ***1*** an denen
Kunden teilnehmen, kein Event-Marketingkonzept erblickt werden. Es ist namlich eine
Selbstverstandlichkeit, dass jegliche Aktivitat, die mit betrieblichen Mitteln finanziert wird,
einer Planung bedarf. Aus einer Planung einer Aktivitat ergibt sich aber nicht, dass diese als
Betriebsausgabe — in concreto als Werbeaufwand — abzugsfahig ist, sondern kommt es darauf
an, ob die Aktivitat als betrieblich iS des § 4 Abs. 4 EStG 1988 zu qualifizieren ist oder unter ein
Abzugsverbot des § 20 EStG 1988 bzw. § 12 KStG 1988 fallt. Daran dandert sich auch nichts, dass
diese Aktivitaten, die von der Zeugin ***70*** in ihrer Einvernahme als Kundenveranstaltung
bezeichnet wurden, bei den Jour Fixes zwischen ihr und ***77*** bezlglich des derzeitigen
Standes sowie der noch zu setzenden Schritte wie zB der Auswahl des Catering-Unternehmens
oder des Designs der Einladung besprochen wurden.

Sollte es zur Strategie der ***1*** gehort haben die Einladung zu den Veranstaltungen selbst
als Werbemalinahme anzusehen, ist festzuhalten, dass die blofRe Einladung zu kulturellen
Veranstaltungen, die von anderen Unternehmern veranstaltet werden wie zB zu einer
Vorfiihrung eines Filmes im Kino oder zu einer Auffliihrung des ***30*** nicht dazu fuhrt, dass
die Kosten fir diese Veranstaltungen als Event-Marketing abzugsfahig sind, sondern handelt es
sich um nicht abzugsfahigen Reprasentationsaufwand. Daran dndert sich entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht auch nichts, wenn der Anlass zu den Einladungen zB nicht der
Geburtstag eines Organes der ***1*** gewesen ist, weil Aufwendungen, die es dem
Steuerpflichtigen ermdoglichen zu reprasentieren, vom Betriebsausgabenabzug ausgeschlossen
sind, wenn es sich nicht um ein Event handelt, dem ein Marketing-Konzept zugrunde liegt oder
im Rahmen des Events selbst keine Produkt- und Leistungsinformation stattfindet.

Betreffend die Veranstaltung am 27.7.2010 (Vorfiihrung des Filmes ,***40***“ in der
**x67***) ist festzuhalten, dass auch der Vortrag der Geschaftsfihrerin der ***1*** vor der
Vorfuhrung des Filmes betreffend Reichweiten des Radiosenders , ***85***“ phzw, ,***gp****
sowie Uber die in den nachsten sechs Monaten geplanten Aktivitaten des Radiosenders nichts
am Vorliegen eines nicht abzugsfahigen Reprasentationsaufwandes dndern kann, weil dieser
Vortrag nicht in die Kinovorfiihrung selbst integriert wurde und daher die Kosten der
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Kinovorfiihrung dadurch nicht als Werbeaufwand abzugsfahig werden, sondern es sich bei
diesen Kosten weiterhin um nicht abzugsfahigen Reprasentationsaufwand handelt. Ein weitaus
Uberwiegen der betrieblichen Veranlassung iS des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 liegt auch deshalb
nicht vor, weil die Zeit des Vortrages der Geschéftsfiihrerin der ***1*** (15 bis 20 Minuten)
gegeniber der Filmvorfiihrung (109 Minuten) vollkommen in den Hintergrund tritt.

Auch die Gesprache von Mitarbeitern der ***1*** mit den geladenen Kunden wahrend des
Catering andern daran nichts, weil es sich dabei um solche der Kontaktpflege gehandelt hat,
um eine positive Einstellung zum ,,Werbenden” zu erreichen, dh. es sich um einen nicht
abzugsfahigen werbedhnlichen Aufwand handelt (vgl. zB VwWGH 2.8.2000, 94/13/0259; VwWGH
22.6.2001, 2001/13/0012), zumal es notorisch ist, dass bei solchen Gesprachen wahrend eines
Catering der ,Small Talk” im Vordergrund steht und iberdies nicht nur Kunden der ***71***
sondern auch deren Begleitpersonen, also insbesondere auch deren Ehegatten, die nichts mit
der ***1*** zy tun hatten, beim Catering anwesend waren.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass es sich bei den Teilnehmern ausschlief3lich
um Geschéftspartner bzw. potentielle Kunden gehandelt ist, ist festzuhalten, dass sich aus dem
festgestellten Sachverhalt ergibt, dass nicht nur Kunden, sondern auch deren Begleitpersonen,
dh. zB deren Ehegatten, eingeladen wurden. Veranstaltungen bei denen nicht nur
Geschaftsfreunde eingeladen werden, sind tiberdies schon aus diesem Grund nicht abzugsfahig
(vgl. VWGH 24.2.2000, 96/15/0071). Ferner hat die Bf. lediglich Einladungslisten vorgelegt, aus
denen sich nur ergibt, welcher Kunde bzw. welcher Mitarbeiter eines Kunden eingeladen
wurde. Aufgrund welcher Kriterien die eingeladenen Kunden ausgewahlt wurden wurde von
der Bf. hingegen nicht dargelegt und kann daher nicht beurteilt werden ob es sich um eine
zielgruppenorientierte Auswahl gehandelt hat.

SchliefSlich ist festzuhalten, dass auch nachbereitende MaRnahmen nach der jeweiligen
Veranstaltung im Sinne des Wirksamkeitscontrollings (Effizienz- und Effektivitatspriifung) nicht

nachgewiesen wurden.

Da nicht nachgewiesen wurde, dass die angefiihrten Veranstaltungen weitaus tGberwiegend der
Werbung gedient haben, steht auch kein Betriebsausgabenabzug zur Halfte fir die
Aufwendungen zu, die auf die Bewirtung der Kunden entfallen sind.

Soweit in der Beschwerdeergdnzung vom 18.8.2020 auf die Rz 1524a und Rz 4819 der
Einkommensteuerrichtlinien (EStR) 2000 verwiesen wird, ist festzuhalten, dass diese nach der
standigen Rechtsprechung des VwGH fiir das Bundesfinanzgericht keine Bindungswirkung
entfalten (VWGH 22.2.2000, 99/14/0082; VwWGH 9.12.2004, 2000/14/0048, 0058; VWGH
25.6.2007, 2006/14/0107; VwWGH 31.1.2018, Ra 2017/15/0038; VWGH 31.1.2019, Ra
2017/15/0030).
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Der angefochtene Kérperschaftsteuerbescheid 2011 war abzuandern, weil die nicht
abzugsfahigen Ausgaben laut Punkt 1.2 statt wie im angefochtenen Bescheide zugrunde gelegt
nicht € 2.840,40, sondern € 2.480,40 betragen:

nicht abzugsfahige Ausgaben laut Punkt 1.2 € 1.520

(netto)

€ 480,40

€ 480,00
Summe € 2.480,40

In umsatzsteuerlicher Hinsicht kommt der Vorsteuerausschluss des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG
1994 zur Anwendung, weil fiir Reprasentationsaufwendungen bei denen kein iberwiegender
Werbezweck nachgewiesen, kein Vorsteuerabzug zusteht (vgl. zB Ruppe/Achatz, UStG>, Tz 167
zu § 12 UStG 1994).

Zu den unter Punkt 1.7 bis 1.11 an Kunden bzw. auch an deren Begleitpersonen von der
*Ex1*** verschenkten Weinen, Sekten, Hotelgutscheine, Gutscheine fiir ein
Thermenwochenende sowie VIP-Tickets fir eine ,***47***“-\Veranstaltung ist in rechtlicher
Hinsicht auszufihren, dass die Schenkung von Weinflaschen und Sektflaschen jedenfalls unter
das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 iVm § 12 Abs. 1 Z 3 KStG 1988 fallt (vgl. zB
VwGH 30.4.2003, 98/13/0071; VwGH 30.4.2003, 97/13/0145; VwGH 25.4.2001, 99/13/0221;
VWGH 26.9.2000, 94/13/0260; VWGH 11.7.1995, 91/13/0145; Jakom/Peyerl, EStG, 2002, Rz 63;
Kofler/Wurm in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, Tz 163 unter dem Stichwort
»,Geschenke”). An dieser Beurteilung wiirde auch der Umstand nichts andern, wenn auf den
verschenkten Weinflaschen bzw. Sektflaschen Etiketten angebracht waren, die auf die Bf. und
ihre Produkte hinweisen, weil der Betriebsgegenstand der Bf. nicht die Erzeugung oder der
Vertrieb von Wein oder Sekt ist (vgl. zB. BFG 1.2.2016, RV/5100877/2013, und BFG 21.10.2014,
RV/5101320/2012). Dies gilt gleichermaRen fiir die verschenkten bzw. verlosten Gutscheine
und VIP-Tickets, weil die Bf. weder ein Hotel noch eine Therme betreibt und auch sonst kein
Bezug zum Betriebsgegenstand der Bf. besteht (vgl. zB VWGH 17.12.2002, 2002/14/0081; BFG
13.7.2016, RV/2101033/2016, betreffend die Nichtabzugsfahigkeit von Einladungen zur Schi-
WM).

Soweit betreffend die ,,On Air” verlosten Tickets zur Vorfihrung der ,***92***“ am 24.5.2012
in der ¥**13*** bzw. des Musicals ,Cats” auf die Info des BMF vom 30.8.2008, BMF-
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010203/0216-VI/6/2008, verwiesen wird, ist nochmals festzuhalten, dass diese Info des BMF
nach der standigen Rechtsprechung des VwGH fiir das Bundesfinanzgericht keine
Bindungswirkung entfalten kann (vgl. neben den bereits angefiihrten Judikaten auch zB VwGH
18.9.2013, 2010/13/0138; VWGH 27.8.2008, 2006/15/0057). Uberdies enthilt diese Info
lediglich die nicht begriindete Aussage, dass bei Erwerb von Tickets flir die EURO 2008 durch
einen Unternehmer, um diese im Rahmen einer WerbemalRRnahme an Kunden zu verlosen, ein
abzugsfahiger Werbeaufwand vorliegen wirde. Daher trifft diese Info schon dem Wortlaut
nach nicht auf die ,,On Air“-Verlosungen durch die ***1*** zu, weil es sich bei den Horern, die
diese Tickets gewonnen haben, nicht um Kunden im Sinne von Geschéaftspartnern der ***1%**
handelt, sondern um bloRe Konsumenten der ausgestrahlten Radiosendung in deren Rahmen
die Verlosung stattgefunden hat.

Dieses Abzugsverbot kommt unabhdngig davon zur Anwendung aus welchem Anlass die
Weinflaschen oder auch die anderen Zuwendungen wie im beschwerdegegenstandlichen Fall
Gutscheine fiir Hotellibernachtungen oder fiir einen Thermenbesuch dem Kunden tberlassen
werden (vgl. VWGH 2.8.2000, 94/13/0259).

Betreffend das in der Beschwerdeerganzung vom 18.8.2020 gemachte Vorbringen, dass es sich
bei den Kundengeschenken um kleine Aufmerksamkeiten handeln wiirde, welche anlasslich
von Marketing-Events an Besucher tibergeben worden waren, ist zunachst auf den
festgestellten Sachverhalt hinzuweisen, wonach nicht festgestellt werden konnte, ob bzw. in
welchem Ausmal’ die Zuwendungen wie Weine und Gutscheine anldsslich der unter den
Punkten 1.2, 1.3, 1.4 und 1.6 stattgefundenen Veranstaltungen zu denen die ***1***
eingeladen hat, verschenkt wurden. Uberdies kann beispielsweise die Zuwendung eines
Hotelgutscheines im Wert von € 149,00 pro Person nicht mehr als , kleine Aufmerksamkeit”
angesehen werden. Im Ubrigen ist auf die Ausfiihrungen im Vorabsatz zu verweisen.

SchliefRlich wird in der Beschwerdeerganzung vom 18.8.2020 vorgebracht, dass die
verschenkten Waren im Zuge von Gegengeschéaften erworben worden waren und es daher zu
einer ,Nullsumme” bei Umsatzsteuer und Vorsteuer kommen wiirde. Diesbezlglich ist
festzuhalten, dass der Erwerb von Gegenstanden im Wege eines Tausches gegen betriebliche
Leistungen nicht dazu flhrt, dass die Zuwendung der auf diesem Weg erworbenen
Gegenstande nicht als Reprasentationsaufwand anzusehen waére, dh. der Rechtsgrund des
Erwerbes der flr Reprasentationszwecke verwendeten Gegenstande ist rechtlich ohne Belang.

In umsatzsteuerlicher Hinsicht kommt der Vorsteuerausschluss des § 12 Abs. 2 Z 2 UStG 1994
zur Anwendung. Zum Vorbringen, dass umsatzsteuerlich ein ,,Nullsummenspiel” vorliegen
wiirde, ist festzuhalten, dass die durch BGBI | Nr. 134/2003 eingefligte Regelung in § 3 Abs. 2
UStG 1994, wonach einer Lieferung gegen Entgelt die Entnahme eines Gegenstandes durch
einen Unternehmer aus seinem Unternehmern fiir jede andere entgeltliche Zuwendung
ausgenommen Geschenke von geringem Wert und Warenmuster fir Zwecke des
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Unternehmens gleichgestellt wird voraussetzt, dass eine vorangegangene Berechtigung zum
Vorsteuerabzug flr den Gegenstand besteht. Daran fehlt es aber, wenn bei Gegenstianden
bereits im Zeitpunkt des Leistungsbezugs feststeht, dass sie fiir Zwecke bestimmt sind, fur die
gemalk § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 kein Vorsteuerabzug zuldssig ist, weil es dann an einer
Zugehorigkeit zum Unternehmen mangelt (vgl. Pernegger in Melhardt/Tumpel (Hrsg), UStG, 3.
Aufl. (2021), § 3, XVI.Entnahmeeigenverbrauch, Rz 489; Ruppe/Achatz, aa0, Tz 218 zu § 3 UStG
1994).

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Beurteilung der Rechtsfrage, ob die Veranstaltungen, die
durchgefihrten ,,On-Air“-Verlosungen sowie die Zuwendungen an Kunden wie zB von Wein
durch die ***1*** einen nicht abzugsfahigen Reprasentationsaufwand iS des § 20 Abs. 1Z 3
EStG 1988 darstellen, der angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt,
weswegen eine Revision nicht zuldssig ist.

Wien, am 30. Marz 2023
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