 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100197/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Adresse Bf***, vertreten durch Eisenberger & Offenbeck Rechtsanwalts GmbH,
Muchargasse 30, 8010 Graz, liber die Beschwerde vom 6.12.2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 8.11.2022 betreffend Festsetzung einer Zwangsstrafe gemiR § 16
WIEReG iVm § 111 BAO zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit Erinnerungsschreiben vom 16.9.2022 forderte das Finanzamt die Beschwerdefiihrerin (Bf),
bei der es sich um eine in Osterreich ansissige Kommanditgesellschaft handelt, auf, bis
spatestens 7.11.2022 eine Erstmeldung oder Meldung nach Falligkeit der jahrlichen
Uberpriifung der wirtschaftlichen Eigentiimer vorzunehmen. Fiir den Fall der Nichtbefolgung
drohte das Finanzamt die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro an.

Mit Bescheid vom 8.11.2022 setzte das Finanzamt die angedrohte Zwangsstrafe fest.
Auszugsweise wurde wie folgt ausgefiihrt: ,,Sie haben am 16.09.2022 eine Erinnerung zur
Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer gemdf$ § 5 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz
(WIEReG) erhalten. In diesem Schreiben wurde Ihnen eine Nachmeldefrist unter Androhung
einer Zwangsstrafe in Héhe von Euro 1.000,00 gesetzt. Da Sie es verabséiumt haben, innerhalb
der festgelegten Nachfrist die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer durchzufiihren, wird
gemdfs § 111 Bundesabgabenordnung (BAO) die Zwangsstrafe mit Euro 1.000,00 festgesetzt.”
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Mit Schreiben vom 6.12.2022 erhob die Bf durch ihren rechtsanwaltlichen Vertreter das
Rechtsmittel der Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Bf erachte
sich in ihrem Recht auf Begriindung einer Ermessensentscheidung, in ihrem Recht auf
Festsetzung einer niedrigeren oder keiner Strafe und in allen sonst in Frage kommenden
subjektiven Rechten verletzt.

Die Festsetzung einer Zwangsstrafe liege im Ermessen der Behorde. Dieses Ermessen sei nach
den Grundsatzen des § 20 BAO (Billigkeit und ZweckmaRigkeit) zu begriinden. Bei der
Ermessensiibung seien insbesondere zu berlicksichtigen: 1) das bisherige die Erfiillung
abgabenrechtlicher Pflichten betreffende Verhalten der Partei, 2) der Grad des Verschuldens
der Partei, 3) die Hohe allfalliger Abgabennachforderungen, 4) die wirtschaftlichen
Verhialtnisse des Abgabepflichtigen und 5) die abgabenrechtliche Bedeutung (Auswirkung) der
verlangten Leistung. Die Behorde habe zu den angefiihrten Punkten offensichtlich keinerlei
Erhebungen gepflogen. Es fehle jede inhaltliche Begriindung zur Ermessensiibung und damit
zur Festsetzung der Zwangsstrafe.

Die Behorde habe es unterlassen, jene Griinde zu berlcksichtigen, die zu einer niedrigeren
Zwangsstrafe gefiihrt hatten. Dabei ware insbesondere das bisherige abgabenrechtliche
Wohlverhalten der Bf, vor allem in Bezug auf die Einhaltung von Fristen sowie das
Nichtbestehen allfalliger Abgabennachforderungen, zu beachten gewesen.

Die Bf habe die Meldung gemal § 5 WiEReG mittlerweile nachgeholt und damit ihren
grundsatzlichen Bemiihungen um eine ordnungsgemafie Meldung Ausdruck verschafft.

Die Bf erlaube sich, auf die Geringfiigigkeit der Schuld bei einer unterlassenen Meldung gemaf
§ 5 WIiEReG hinzuweisen. GemaR § 6 Abs 2 WIiEReG seien Gesellschaften mit beschrankter
Haftung gemall § 1 Abs 2 Z 4 WIiEReG von der Meldung gemal § 5 WIiEReG befreit, wenn alle
Gesellschafter natirliche Personen seien. Obwohl nun an der beschwerdefiihrenden GmbH &
Co KG drei Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit Sitz im Inland beteiligt seien und die
beschwerdefiihrende GmbH & Co KG aufgrund dieser Beteiligungen nicht von der Meldung
befreit sei, stiinden hinter allen diesen Gesellschaften ebenfalls nur natiirliche Personen mit
Sitz im Inland. Es bestehe also weder Absicht noch Anlass, die Beteiligungsverhaltnisse zu
verschleiern. Auf die Geringfiigigkeit der Schuld miisse umso mehr verwiesen werden, als
keinerlei dem Zweck des WiEReG — namlich Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fir
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung — entgegenstehende Handlungen gesetzt oder
diese beglinstigt worden seien. Die Meldung sei lediglich aus einem Bliroversehen nicht
erfolgt. All das gelte auch fiir die abgabenrechtliche Bedeutung (Auswirkung) der verlangten
Leistung, was bei der Strafbemessung ebenfalls zu berlicksichtigen gewesen wire.

Schliefilich hatten auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bf berlicksichtigt werden mussen.
Die Gesellschaft werde in ihrem ersten Jahr des Bestehens nur einen sehr geringen Gewinn

erzielen.
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Im Ergebnis hatte die Zwangsstrafe nicht in Hohe von 1.000,00 Euro, sondern in einer weitaus
niedrigeren Hohe festgesetzt werden missen.

In seiner abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 5.1.2023 fiihrte das Finanzamt im
Wesentlichen wie folgt aus: Aus § 5 Abs 1 letzter Satz WIiEReG ergebe sich, dass Rechtstrager
binnen vier Wochen nach Filligkeit der jahrlichen Uberpriifung gemaR § 3 Abs 3 WiEReG die
bei der Uberpriifung festgestellten Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu
bestatigen hatten. Gemals § 16 Abs 1 WiEReG kdnne das Finanzamt dann, wenn die Meldung
nicht erstattet werde, deren Vornahme durch Verhdngung einer Zwangsstrafe gemal8 § 111
BAO erzwingen.

Da die Bf ihrer Verpflichtung zur Erstattung einer Meldung gemal § 5 WIiEReG nicht
nachgekommen sei, sei sie vom Finanzamt mit Erinnerungsschreiben vom 16.9.2022 unter
Androhung einer Zwangsstrafe aufgefordert worden, die Meldung bis zum 7.11.2022
nachzuholen. Da die Bf in der Folge untétig geblieben sei, sei die angedrohte Zwangsstrafe
bescheidmalig festgesetzt worden. Es sei nochmals festzuhalten, dass die Meldung auch ohne
Ubermittlung des Erinnerungsschreibens zu erstatten gewesen wire. Durch das
Erinnerungsschreiben sei der Bf hierfiir sogar eine langere als die gesetzlich vorgesehene Frist
eingeraumt worden. Die Bf hidtte somit ausreichend Zeit gehabt, um die Meldung nachzuholen.

Zweck der Zwangsstrafe sei es, die Abgabenbehorde bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele
zu unterstitzen und die Partei zur Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten. Eine
Zwangsstrafe dirfe daher nicht mehr verhdangt werden, wenn die Anordnung — wenn auch
verspatet — befolgt worden sei. MaRgebend sei diesbezliglich der Zeitpunkt der Wirksamkeit
des die Zwangsstrafe festsetzenden Bescheides. Im vorliegenden Fall sei die Meldung gemal §
5 WIEReG am 16.11.2022 erfolgt und erweise sich die Festsetzung der Zwangsstrafe daher
nicht als unrechtmaRig (Zustellung des Bescheides lber die Festsetzung einer Zwangsstrafe in
Hohe von 1.000,00 Euro am 8.11.2022). Die Zwangsstrafe sei daher dem Grunde nach zu Recht
festgesetzt worden.

Was die Ermessensiibung der Hohe nach anbelange, sei zunachst auf den Zweck zu verweisen,
der mit dem Register der wirtschaftlichen Eigentliimer verfolgt werde. Den Erlauternden
Bemerkungen zu BGBI 1 136/2017 (ErlRV 1660 BIgNR XXV. GP, 1) zufolge solle dieses Register
einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
leisten. Die zentrale Bedeutung der Meldung gemaR § 5 WIiEReG zeige sich insbesondere in den
sehr strengen Strafbestimmungen des § 15 WiEReG.

Wenn in der Beschwerde zur Begriindung der Geringfligigkeit des Verschuldens ua auf die
mangelnde abgabenrechtliche Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung hingewiesen
werde, so sei dieser Ansicht aufgrund der immensen Bedeutung des Registers der
wirtschaftlichen Eigentliimer nicht zu folgen.

3von 10



Seite 4 von 10

Wenn in der Beschwerde auf das bisherige abgabenrechtliche Wohlverhalten der Bf
hingewiesen werde, so sei hierzu auszufiihren, dass in der Meldepflicht gemaR § 5 WiEReG
keine spezifische ,, abgabenrechtliche” Pflicht zu erblicken sei und daher dem
Ermessenskriterium des bisherigen die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten betreffenden
Verhaltens der Bf von vornherein keine besondere Bedeutung beizumessen sei.

Die Hohe der festgesetzten Zwangsstrafe (20% des in § 111 Abs 3 BAO vorgesehenen
Hochstbetrages) erscheine angesichts des mit dem Register der wirtschaftlichen Eigentlimer
verfolgten Zweckes und der groBen Bedeutung, die der Gesetzgeber der Meldung gemall § 5
WIEReG beimesse, auch unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Bf,
des Unterbleibens einer rechtzeitigen Meldung aufgrund eines ,Blroversehens” und des
bisherigen abgabenrechtlichen Wohlverhaltens der Bf nicht unangemessen.

Mit Schreiben vom 7.2.2023 beantragte die Bf durch ihren rechtsanwaltlichen Vertreter ohne
weiteres Vorbringen die Entscheidung Giber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Daraufhin legte das Finanzamt den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor. Im Vorlagebericht vom 14.4.2023 beantragte es die Abweisung der Beschwerde. Da der
Vorlageantrag kein neues Vorbringen enthalte, werde auf die Begriindung in der
Beschwerdevorentscheidung verwiesen. Die Hohe der Zwangsstrafe mit lediglich 1.000,00 Euro
erscheine nach wie vor angemessen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt:

Bei der Bf handelt es sich um eine in Osterreich ansissige und beim Finanzamt Osterreich
erfasste Kommanditgesellschaft, die mit Gesellschaftsvertrag vom ***tt.mm.2019*** errichtet
und am ***tt.mm.2019*** im Firmenbuch eingetragen wurde. Gesellschafter der Bf sind seit
deren Grindung ausschlieRlich Kapitalgesellschaften.

Am 16.10.2019 wurde die Erstmeldung gemaRk § 5 WIiEReG erstattet.
Am 18.8.2021 wurde eine weitere Meldung gemal} § 5 WIEReG erstattet.

Da die Bf in der Folge ihrer sich aus § 5 Abs 1 letzter Satz WIiEReG ergebenden Verpflichtung
zur Vornahme einer Anderungs- oder Bestatigungsmeldung binnen vier Wochen nach Filligkeit
der jahrlichen Uberpriifung gemaR § 3 Abs 3 WIiEReG nicht nachkam, wurde sie vom Finanzamt
mit Erinnerungsschreiben vom 16.9.2022 (zugestellt am 16.9.2022) unter Androhung einer
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Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro zur Nachholung einer solchen Meldung bis spatestens
7.11.2022 aufgefordert.

Weil sich die Bf auch durch dieses Erinnerungsschreiben nicht dazu veranlasst sah, die Meldung
gemalk § 5 WIiEReG vorzunehmen, setzte das Finanzamt mit Bescheid vom 8.11.2022
(zugestellt am 8.11.2022) die angedrohte Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro fest.

Die Meldung gemal} § 5 WIiEReG wurde am 16.11.2022 erstattet.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zur Griindung der Bf sowie zum Kreis der Gesellschafter der Bf stiitzen sich
auf eine Abfrage des Firmenbuches einschlielllich der dort archivierten Urkunden. Die dort
hinterlegten Daten stimmen mit jenen Daten liberein, die in dem vom Finanzamt im Zuge der
Beschwerdevorlage ibermittelten Auszug aus dem Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
ausgewiesen sind. Dem Beschwerdevorbringen ist nichts Anderslautendes zu entnehmen.

Die Feststellung, dass am 16.10.2019 und am 18.8.2021 Meldungen gemaR § 5 WIiEReG
erstattet wurden, griindet sich auf den vom Finanzamt im Zuge der Beschwerdevorlage
Ubermittelten Auszug aus dem Register der wirtschaftlichen Eigentiimer sowie auf eine vom
Bundesfinanzgericht selbst durchgefiihrte Registerabfrage.

Dass das Erinnerungsschreiben am 16.9.2022 zugestellt wurde, ergibt sich aus den vom
Finanzamt im Zuge der Beschwerdevorlage Gibermittelten FinanzOnline-Databox-Protokoll-
Daten (ausgewiesener Zustellzeitpunkt: 16.9.2022, 20:04 Uhr). Auch im angefochtenen
Zwangsstrafenbescheid ist als Tag der Zustellung des Erinnerungsschreibens der 16.9.2022
genannt. Die Bf ist dem weder im abgabenbehérdlichen noch im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren entgegengetreten. Wenn in der Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes der 7.11.2022 als Tag der Zustellung des Erinnerungsschreibens genannt ist, so
hat das Finanzamt dabei — augenscheinlich irrtiimlich — den Tag der Zustellung des
Erinnerungsschreibens mit dem im Erinnerungsschreiben genannten Falligkeitstag zur
Nachholung der Meldung (7.11.2022) verwechselt. Das Bundesfinanzgericht nimmt es vor
diesem Hintergrund als erwiesen an, dass das Erinnerungsschreiben am 16.9.2022 zugestellt

wurde.

Dass der angefochtene Zwangsstrafenbescheid am 8.11.2022 zugestellt wurde, wurde im
Beschwerdeschreiben ausdriicklich bestatigt.

Die Feststellung, dass die Meldung gemall § 5 WiEReG am 16.11.2022 erstattet wurde, griindet
sich auf den vom Finanzamt im Zuge der Beschwerdevorlage Gbermittelten Auszug aus dem
Register der wirtschaftlichen Eigentiimer sowie auf eine vom Bundesfinanzgericht selbst
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durchgeflihrte Registerabfrage. Den diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Finanzamtes in der
Beschwerdevorentscheidung, der Vorhaltscharakter zukommt (vgl zB VwWGH 16.10.2014, Ra
2014/16/0026), ist die Bf nicht entgegengetreten.

Die ibrigen Feststellungen ergeben sich aus den vorliegenden Akten bzw sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung):

GemaR § 5 Abs 1 letzter Satz WIiEReG haben Rechtstrager (zB eine Kommanditgesellschaft iSd §
1 Abs 2 Z 2 WIiEReG), die nicht gemaR & 6 WiIiEReG von der Meldepflicht befreit sind, binnen
vier Wochen nach Filligkeit der jahrlichen Uberpriifung gemaR § 3 Abs 3 WiEReG die bei der
Uberpriifung festgestellten Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu bestatigen.

GemalR § 6 Abs 1 WiEReG sind Kommanditgesellschaften iSd § 1 Abs 2 Z 2 WiEReG von der
Meldung gemal § 5 WIiEReG befreit, wenn alle Gesellschafter natiirliche Personen sind.

Im vorliegenden Fall sind an der Bf ausschlieBlich Kapitalgesellschaften beteiligt, sodass der
Befreiungstatbestand des § 6 Abs 1 WiIEReG nicht greift.

Wird die Meldung gemaR § 5 WIiEReG nicht erstattet, kann das Finanzamt Osterreich gemiR §
16 Abs 1 WIiEReG deren Vornahme durch Verhdangung einer Zwangsstrafe gemal § 111

BAO erzwingen, wobei die Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer Frist von sechs
Wochen vorzunehmen ist.

GemalR § 111 Abs 1 BAO sind die Abgabenbehérden berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund
gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich
wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,
durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehort auch die
elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht.

Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete gemaf § 111 Abs 2

BAO unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung
der von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung
mussen schriftlich erfolgen, aulRer wenn Gefahr im Verzug ist.

GemaR § 111 Abs 3 BAO darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von 5.000,00 Euro nicht
Ubersteigen.
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Aus der Formulierung des § 16 Abs 1 WiEReG und des § 111 BAO ergibt sich, dass der
Abgabenbehdrde bei der Festsetzung einer Zwangsstrafe sowohl dem Grunde als auch der
Hohe nach ein Ermessensspielraum eingerdaumt ist (vgl zB VwWGH 15.12.2022, Ra
2022/13/0023). GemaR § 20 BAO miissen sich Ermessensentscheidungen in den Grenzen
halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen. Die Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck
der Norm zu orientieren (vgl VWGH 21.12.1990, 90/17/0344; VwGH 29.9.2011, 2008/16/0087).

Zweck der Zwangsstrafe ist es, die Behorde bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstltzen und die Partei zur Erfillung ihrer Pflichten zu verhalten (vgl VwWGH 27.9.2000,
97/14/0112; VwGH 26.3.2014, 2013/13/0022; VwWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0030). Entgegen
dem Wortlaut Zwangs-,Strafe" handelt es sich dabei lediglich um ein Pressionsmittel, das
eingesetzt werden soll, um eine gebotene Leistung herbeizufiihren, nicht jedoch, um ein
unrechtmaRiges Verhalten zu bestrafen (vgl Stoll, BAO 1192).

Da die Bf ihrer sich aus § 5 Abs 1 letzter Satz WiEReG ergebenden Verpflichtung zur Vornahme
einer Anderungs- oder Bestitigungsmeldung binnen vier Wochen nach Filligkeit der jihrlichen
Uberpriifung gem3iR § 3 Abs 3 WiEReG nicht nachkam, wurde sie vom Finanzamt mit
Erinnerungsschreiben vom 16.9.2022 unter Androhung einer Zwangsstrafe aufgefordert, die
Meldung bis spatestens 7.11.2022 nachzuholen. Die vom Finanzamt eingeraumte Nachfrist
(7.11.2022) war um einige Tage langer als die in § 16 Abs 1 WiEReG vorgesehene Sechs-
Wochen-Frist. Die Bf blieb jedoch weiterhin untatig.

Vor diesem Hintergrund kann dem Finanzamt nicht entgegengetreten werden, wenn es die
Festsetzung der Zwangsstrafe dem Grunde nach als angemessen erachtete.

Hinsichtlich der Ermessensiibung der Hohe nach ist zunachst auf den Zweck zu verweisen, der
mit dem Register der wirtschaftlichen Eigentiimer, das vom 0Osterreichischen Gesetzgeber in
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20.5.2015 (4. Geldwasche-Richtlinie) geschaffen wurde, verfolgt wird. In den Erlduternden
Bemerkungen zu BGBI |1 136/2017 (ErlRV 1660 BIgNR XXV. GP, 1) heiRt es diesbeziglich wie
folgt: ,Dieses Register soll einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung der Geldwdscherei und
Terrorismusfinanzierung leisten. Dies kann nur dann gelingen, wenn alle inléindischen
zustdndigen Behérden, die Geldwédschemeldestelle sowie alle inldndischen Verpflichteten, die
Sorgfaltspflichten gemdf3 der nationalen Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 anzuwenden
haben, auf ein Register zugreifen kénnen, in dem aussagekriftige Daten iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer von Rechtstrdgern gespeichert sind. (...) Damit das Register seine
Funktion erfiillen kann, verpflichtet die Richtlinie (EU) 2015/849 die Mitgliedstaaten
Mafinahmen vorzusehen, die gewdhrleisten, dass die gespeicherten Daten der wirtschaftlichen
Eigentiimer aktuell und richtig sind."
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Die Funktion des Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer erschépft sich nicht darin, den
Abgabenbehdrden Informationen zu liefern. § 12 WIEReG sieht vor, dass eine Vielzahl von
Behorden bzw Institutionen zur Einsicht in dieses Register berechtigt ist, wie etwa die
Strafverfolgungsbehdrden, die Staatsanwaltschaften und die Gerichte fir strafrechtliche
Zwecke, der Bundesminister fir Inneres fir Zwecke der Wahrnehmung seiner Aufgaben gemaR
§ 8 SanktG oder die Sicherheitsbehorden fir Zwecke der Sicherheitspolizei. In § 9 WIiEReG sind
Uberdies sogenannte Verpflichtete aufgelistet, die im Rahmen der Anwendung der
Sorgfaltspflichten zur Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
gegenlber ihren Kunden bzw fir Zwecke der Beratung ihrer Mandanten Einsicht in das
Register der wirtschaftlichen Eigentlimer nehmen kénnen, wie ua Kredit- und Finanzinstitute,
Rechtsanwalte, Notare, Wirtschaftsprifer und Steuerberater (vgl etwa auch BFG 24.5.2022,
RV/2100288/2022).

Wenn in der Beschwerde auf die rechtliche Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung
als im Rahmen der Ermessensiibung zu berlcksichtigendes Kriterium verwiesen wird, so ist
dazu zu bemerken, dass der Meldung gemals § 5 WiEReG vor dem Hintergrund des mit dem
Register der wirtschaftlichen Eigentiimer verfolgten gewichtigen Zweckes keine bloR geringe,
sondern —im Gegenteil — eine sehr weitreichende Bedeutung zukommt. Dass der Gesetzgeber
der Meldung gemaR § 5 WIEReG eine grofle Bedeutung beimisst, kommt insbesondere in den
sehr strengen Strafbestimmungen des § 15 WiEReG zum Ausdruck, denen zufolge
Verletzungen der Meldepflicht mit Geldstrafen von bis zu 200.000,00 Euro zu ahnden sind (vgl
etwa BFG 24.3.2023, RV/2100579/2022). Aus Art 30 Abs 1 der Richtlinie (EU) 2015/849 des
Europaischen Parlaments und des Rates ergibt sich diesbezliglich, dass Sanktionen bei
VerstolRen (ua) gegen Meldepflichten ,wirksam, verhdltnismdfig und abschreckend” sein
sollen (vgl dazu auch VWGH 15.12.2022, Ra 2022/13/0023). Die weitreichende Bedeutung der
Meldepflicht gemaR § 5 WIiEReG spricht dafiir, Zwangsstrafen zur Durchsetzung einer Meldung
gemalk § 5 WIEReG in einer spirbaren Hohe festzusetzen.

Wenn in der Beschwerde auf das ,,bisherige abgabenrechtliche Wohlverhalten” der Bf als im
Rahmen der Ermessensiibung zu beriicksichtigendes Kriterium verwiesen und dabei das
»Nichtbestehen allfalliger Abgabennachforderungen® hervorgestrichen wird, so ist dazu
Folgendes zu bemerken: Aus ertragsteuerlicher Sicht ist die Bf als Personengesellschaft kein
Steuersubjekt und daher weder einkommen- noch kdrperschaftsteuerpflichtig. Die von einer
Personengesellschaft erwirtschafteten Gewinne (Verluste) werden anteilig bei den
Gesellschaftern erfasst und bei diesen der Einkommensteuer oder —im Falle von
Korperschaften als Gesellschaftern — der Kérperschaftsteuer unterworfen (Durchgriffsprinzip;
vgl etwa Kauba in Doralt et al, EStG?! § 23 Rz 201; Peyerl in Jakom EStG*¢ § 23 Rz 121; siehe
auch VWGH 1.12.1992, 92/14/0149). Aus ertragsteuerlicher Sicht ist somit das Entstehen von
Abgabennachforderungen auf der Ebene der Bf von vornherein ausgeschlossen, sodass dem
von der Bf ins Treffen gefiihrten Ermessenskriterium des ,Nichtbestehens allfalliger
Abgabennachforderungen” insoweit keinerlei Aussagekraft zukommt. Auch aus
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umsatzsteuerlicher Sicht kann diesem Kriterium gegenstandlich keine besondere Bedeutung
beigemessen werden, zumal eine Einsichtnahme in den elektronischen Finanzamtsakt ergeben
hat, dass die Bf seit ihrer Griindung in weitaus iberwiegendem MaR aus Vorsteueriiberhdangen
resultierende Umsatzsteuer-Gutschriften geltend gemacht hat. Weitere Abgabenarten sind
den am Abgabenkonto erfolgten Buchungen nicht zu entnehmen. Ungeachtet dessen ist dem
Finanzamt zuzustimmen, wenn es in seiner Beschwerdevorentscheidung darauf hinweist, dass
es sich bei der Meldepflicht gemall § 5 WiEReG um keine spezifische ,abgabenrechtliche”
Pflicht handle und daher dem Ermessenskriterium des ,bisherigen die Erflillung
abgabenrechtlicher Pflichten betreffenden Verhaltens” von vornherein keine allzu gewichtige
Bedeutung im Rahmen der Zwangsstrafenfestsetzung zur Durchsetzung einer Meldung gemaf
§ 5 WIiEReG beigemessen werden konne (in diesem Sinn auch BFG 24.5.2022,
RV/2100288/2022).

Wenn in der Beschwerde (iberdies auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bf (,nur geringer
Gewinn im ersten Jahr des Bestehens”) und darauf, dass die Meldung aufgrund eines — nicht
naher dargelegten — Biiroversehens unterblieben sei, verwiesen wird, so ist dazu zu bemerken,
dass die streitgegenstdndliche Zwangsstrafe mit lediglich 20% des in § 111 Abs 3 BAO
vorgesehenen Hochstbetrages (5.000,00 Euro) festgesetzt wurde. Damit wurde den in der
Beschwerde ins Treffen gefiihrten Umstanden in angemessener Weise Rechnung getragen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Einer Rechtsfrage kommt nur dann grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
zu, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Der Frage der
Rechtmaligkeit einer auf die Umstande des Einzelfalles Bedacht nehmenden Ermessensiibung
kommt folglich in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im besagten Sinne zu (vgl zB
VWGH 27.3.2019, Ra 2018/12/0022, mwN). Dartiber hinaus stiitzt sich die vorliegende
Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen sowie auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die

Revision war daher nicht zuzulassen.
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