 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400179/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der Beschwerdesache
*rRxBfRE* *k**Bf]-Adr***, vertreten durch hba Held Berdnik Astner & Partner
Rechtsanwaltskanzlei GmbH, Karmeliterplatz 4, 8010 Graz, liber die Beschwerde vom 9. Juni
2015 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, Rechnungs-
und Abgabenwesen, vom 6. Mai 2015 betreffend Vergnligungssteuer nach dem Wiener
Vergniigungssteuergesetz 2005 fir den Zeitraum April2014 bis Marz 2015, sowie Festsetzung
eines Sdumniszuschlages, GZ. MA 6/DII/R1 —329382/2015, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO — im Umfang der Beschwerdevorentscheidung -
teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Bekdmpfter Bescheid

Der Beschwerdefiihrer ist Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermoégen der ***Bf1*** (in
der Folge als Gemeinschuldnerin bezeichnet), die in ***W*** eine Diskothek (,,***W1***)
betrieb.

Mit Bescheid vom 06.05.2015 schrieb der Magistrat der Stadt Wien der Gemeinschuldnerin
gemall den §§ 1, 3, 8 und 13 des Vergnligungssteuergesetzes 2005 (VGSG), LGBI. fir Wien
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Nr. 56/2005, in Verbindung mit §§ 184 und 201 Bundesabgabenordnung (BAO), fur die im

Zeitraum April 2014 bis Marz 2015 in diesem Lokal durchgefiihrten

Publikumstanzveranstaltungen und den anlasslich dieser Veranstaltungen erfolgten Verkauf
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von Speisen und Getrdanken eine Vergniigungssteuer in der Hohe von insgesamt

253.358,95 Euro vor. Der Betrag setzt sich folgendermalien zusammen:

EMGL BMGL netlo

Vagt.! BMGEL nella netle  Konsumation BMGL netio
Maonal Getrinke  Speisen gesamt Vst 8% Eintritt  Vgal. 15%
Aprld 220.745,83 220.746,63 17.658,75 23.51 67 3.525,25
Mai. 14! 291435 96 201,426,595 23.314,16 47.940,00 T.181,00
Jun_14 211.663.45 21168845 ' 1693518 25.166,67 3.775,00
Jul.14 212.368,33 85,55 21245188 | 1699615 522416 138362
Aug.id 256.588,00 G764 26705564 |  21.364,45 2.083,33 312,50
Sep.14  213.236,00 48,73 213.282,73 1706262 1.668,67 250,00
OkL14 186.008,62 20,00 186.028,82 15,042,339 5,356 66 &05,00
Mov.14 20238917 2,73 202.451,50 16.198,55 1817167 ZT25,TH
Dez. 14 202,625,986 282.625,06 23.410,08 57.587,50 B.638,13
Jani5 19007800 190.079,00 15.206,32 3E.005,00 5.400.75
Feb 15 TT.BIT,25 7aiT2s 6.225,38 20.405,00 1.060,75
Mar.15 11E.791,42 11679142 B.503,31 17.152,50 257288

Raumpausch-

sleuer
855,00
655,00
1.132,50
2.342,50
2.620,00
2.085.00
2.165.00
1.510,00
300,00
517,50
477,50

gesamt

22 140,00
31.160,16
21.842 66
20.722.27

24,296,085

18.377,62
16.012,39
20.434,30
323481
21.184,57
8,763,863
12.076,19
253.358,95

Gleichzeitig wurde gemals § 217 Abs. 1 und 2 BAO wegen nicht fristgerechter Entrichtung der

Vergnligungssteuer ein Sdumniszuschlag von 4.450,68 Euro auferlegt:

Vgt Monat Vgst. gesamt abgefiihrte Vgst. Diff. 52 2%
Apr.14 Z2.140,00 286500 10.275.00 385,50
Mai.14 31,160,168 3.015,00 2814518 562,00
Jun_14 21.842 B8 2.700,00 19.142.68 382,85
Jul 14 20.722.28 2.535,00 1B.187 .28 363,75
Aug. 14 24.296.95 2.700.00 21.596.,85 431,94
Sep.14 19.377 52 2.220,00 17.157 62 343,15
Okt 14 18.012.38 253500 15.477.39 308,55
M. 14 2043430 246000 17.974,30 359 48
Dez_14 32348 20 2.940,00 23408, 20 5BE, 16
Jan15 21.184 57 288500 18.318,57 366,39
Feb.15 B8.763.83 2.070.00 7683 .63 153,87
Mar_15 12.076,18 1.920,00 10,158,189 203,12

253.358 95 3082500 22253385 445068

In der Begriindung wurde nach Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen
ausgefihrt, die Gemeinschuldnerin habe im Zeitraum April 2014 bis Méarz 2015 in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung Veranstaltungen mit Publikumstanz an der angegebenen

Adresse durchgefiihrt und sei demnach gemals § 13 Abs. 1 VGSG steuerpflichtig.
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Die Eintrittsmodalitdaten zu den Veranstaltungen seien teilweise unterschiedlich gehandhabt
worden. An bestimmten Veranstaltungstagen sei der Zutritt unentgeltlich gewesen, an
anderen seien Eintrittsentgelte vereinnahmt oder Bonusbander ausgegeben worden.

An Tagen, an denen Bonusbander ausgegeben worden seien, sei es den
Veranstaltungsteilnehmern zur Wahl gestanden, die Tanzveranstaltung ohne Entrichtung eines
Entgelts beim Eingang zu betreten und den doppelten Preis fiir eine etwaige Getranke- oder
Speisenkonsumation zu entrichten, oder im Eingangsbereich ein Bonusband zu erwerben und
zu in etwa regional branchenliiblichen Preisen Getranke und/oder Speisen zu konsumieren. Das
System sei insoweit kommuniziert worden, als am Kassenhduschen eine ,,Hausordnung” mit
folgendem Inhalt angebracht gewesen sei: ,,An der Abendkassa kann ein Member Check In
(Bonusband) erworben werden. Mit diesem Bonusband konsumiert ihr Getrédnke zum
Memberpreis (siehe Getrdnkekarte). Solltet ihr beim Betreten des Clubs kein Member Check In
(Bonusband) erwerben wollen, so zahlt ihr den normalen Getrénkepreis (Guest - in der
Getriinkekarte). P. S. Aktionsgetrinke sind nur mit einem Bonusband einlésbar. Die Member
Check In (Bonusband) Preise entnehmt ihr bitte dem Aushang an der Abendkassa.”

Bei der Kassa sei in Form des Kaufes von Bonusbandern weiterhin Eintrittsgeld kassiert
worden, es sei denn, der Kunde habe von sich aus den Wunsch geduRert, kein Bonusband
erwerben zu wollen.

Da der Besuch einer Diskothek die Konsumation von - mehr oder weniger - Getranken
einschliele, sei durch die von der Gemeinschuldnerin getroffene Preisgestaltung, das bis Marz
2012 bestehende System, bei welchem der Erwerb von Eintrittskarten erforderlich gewesen
sei, im Wesentlichen fortgefiihrt worden.

Unter Berufung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs von 10.09.2019 8, 96/15/0266,
und den Berufungsbescheid der Abgabenberufungskommission vom 13.12.2013, ZI. ABK -
230/2012, ging die belangte Behorde davon aus, dass es sich bei den Entgelten flr die
Bonusbander um Entgelte im Sinne des § 8 Abs. 1 VGSG handle, und diese auch als
Eintrittsgelder zu qualifizieren seien, die einer Berechnung nach § 3 Abs. 7 VGSG
entgegenstiinden. Begriindet wurde dies damit, dass es nicht Sinn und Zweck des § 3

Abs. 7 VGSG sein kdnne, dass bei derartigen Modellen - bei praktisch gleichen
Rahmenbedingungen (der Kunde zahle nach wie vor beim Betreten der Veranstaltung einen
bestimmten Betrag und zahle die gleichen Getrankepreise wie bislang) - lediglich die
pauschalierte Steuer zu entrichten sei. Vielmehr seien die Entgelte fiir die Bonusbander als
Eintrittsgelder zu werten.

Die gegenstandlichen entgeltlichen Publikumstanzveranstaltungen unterlagen somit gemaRk § 1
Abs.1Z.5i.V.m. § 8 VGSG der Vergnligungssteuer. § 8 Abs. 1 VGSG sehe vor, dass die Steuer
15% des Entgelts betrage.
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Im Prifungszeitraum April 2014 bis Marz 2015 seien im Betrieb der Gemeinschuldnerin 23
Nachschauen vorgenommen worden. Die Gemeinschuldnerin sei davon 12-mal Veranstalterin
gewesen und habe Eintrittsgelder vereinnahmt. Von diesen zwolf Veranstaltungen mit Eintritt
(15.05.2014, 22.05.2014, 23.05.2014, 24.05.2014, 28.05.2014, 30.05.2014, 29.11.2014,
20.12.2014, 16.01.2015, 24.01.2015, 31.01.2015 und 28.02.2015) seien bei 8 Veranstaltungen
(15.05.2014, 22.05.2014, 23.05.2014, 24.05.2014, 28.05.2014, 30.05.2014, 24.01.2015 und
31.01.2015) weder Bonusbander noch Eintrittskarten ausgegeben worden. Der Zutritt sei liber
die Drehkreuze mit Zdhlwerk erfolgt. Bei der Veranstaltung am 24.01.2015 seien die Gaste
anfangs gratis und zu spaterer Stunde Uber die Drehkreuze eingelassen worden. Es sei auch
hier keine Ausgabe von Bonusbander oder Eintrittskarten erfolgt. An 4 Veranstaltungen
(29.11.2014, 20.12.2014, 16.01.2015 und 28.02.2015) seien Bonusbander ausgegeben worden.
Diese 4 Veranstaltungen seien von insgesamt 3.847 Personen besucht worden, von denen nur
15 kein Bonusband genommen hatten.

Die Bemessungsgrundlagen - ausgenommen fir jene der Tischreservierungen - seien aus den
mangelfreien Geschaftsaufzeichnungen (Buchhaltung, elektronische Tagesabrechnungen,

Belege, EDV-Kassensystem) folgendermalien ermittelt worden:

Berechnung der Vergnigungssteuer flr April 2014:

brutto natio Steuersalz  Steuer
Erlése Getranke 264 896,20 220.746,83 008 1765975
Erléze Speizen 0,00 0,00 0,08 0.00
__17.659,75
Erlas Einfritte 2520200  21.001.867 0,15 3.150,25
Erlés WIP-Karten 300,00 250,00 0,15 37,50
Erléz Tischrasarieningean 2.700,00 2.250,00 0,15 337,50
___ 352525
Raumpauschsteuer (Eintritt fred)
VA-Tage Tagesanzahi ZE Ra Satz
Mittwoch 1 3 185 0.5 277 .50
Donnerstag 4 2 100 0.5 400,00
Freitag i i i 0.5 0,00
Samstag 0 0 0.5 0,00
Sonntag i 3 185 0,5 277 50

855,00
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|Berechnung der Vergnigungssteuer fiir Mai 2014 R T, .
brutto methio Steuarsalz  Steuer

Erlése Getrdnka 349.712,35 2891.426 96 0,08 2331416
Erldse Speisen 0,00 0,00 0,08 0,00

_ 23.314,16
Erlés Eintritte 5312800 4427333 0,15 6.641,00
Erlés VIP-Karten 0,00 0,00 0,15 0,00
Erlés Tischrezervierungen 4.400,00 3. 666,67 0,15 550,00

~ T.A91,00

Raumpauschsteuar (Eintritt frel)

Wa-Tage Tagesanzahil ZE RA

Connerstag i 2 100

Cronnerstag i 3 185

Fraitag 1 3 185

Samstag ] a 0

Sonntag 1] i 1]

Berachnung der U;I‘.ﬁnﬁ;ﬂﬁﬁﬁﬁ:ﬁar far Juni 2014: R

brutto netio

Erlésa Getranke 254.027.34 211.68945 0,08 16.93516

Erlése Spaisen 0,00 0,00 0,08 Q.00
__16.93516

Erlds Eintritte 27.900,00  23.250,00 0,15 3.487 50

Erlés VIP-Karten 0,00 0,00 0,15 0,00

Erlés Tischresarviarungen 2.300,00 1.816,67 0,15 2B7.50
__ LTT5,00

Raumpauschstewer (Eintritt frei)

Va-Tage Tagesanzahl ZE RA Satz

Mittwoch 1 3 185 0.5 27750

Mittwoch 1 2 100 0.5 100,00

Donneratag 2 2 100 0.5 200,00

Samatag 2 3 185 0.5 555,00

Sonntag a L] ] 0.5 0,00

Berechnung der Vergnigungssteuer
2014: . : :

brutto netto Stauersalz Stewsr

Erdse Getranke 254 B39 60 21236633 0,08  16.989 31
Erfose Spaisen 94 10 85,55 0,08 6,584
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16.996,15
Erds Eintritte B.865 00 7.390,83 0,15 1.108,63
Erds WVIP-Karten 0,00 0,00 0,15 0,00
Erlds Tischreservierungen 2.200,00 1.833,33 0,15 275,00

1.383,63

Raumpauschsteuar (Eintritt fred)
Va-Tage Tagesanzahl ZE R, Satz
Mittwoch 1 3 185 0.5 27750
Donnerstag 4 2 ] 0,5 000, Cel
Fraitag 3 3 185 0,5 83250
Samsiag 3 3 185 0.5 832 50
Sonntag i a i 0.5 0,00

2.342.50

.I II. = . . i - Wl TP N T
Berechnung der Veranlgungssteuer flir August 2014:

brutto netio Steuerzatz  Stewer
Erléza Getranke 320.385,60 266.988 00 0,08 2135004
Erldse Speisan 74,40 67,64 0,08 541
21.364.45
Erlés Eintritte Q.00 0,00 0,15 0,0l
Erlés VIP-Karian Q.00 0,00 0,15 0,00
Erlds Tischreserviarungen 2.500,00 2.083,33 0,15 31250
3250
Raumpauschateuer (Eintritt fred)
Wi-Tage Tagesanzahil ZE RA Satz
Mittwoch 0 a ] 0.5 0,00
Conneratag 4 2 100 0,5 400,00
Fraitag 3 3 185 0,5 B32 .50
Samstag 5 k] 185 0,5 1.387.50
Sonntag il a 0 0,5 0.00

Berechnung der Vergniigungssteuer fiir September 2014: . B

brutto natio Steuersalz  Steuer
Erléze Getranke 25588320 21323600 0,08 17.058.88
Erltse Speizan 51.40 46,73 0,08 274
__17.062,62
Erlés Einfriite 0,00 0,00 0,15 0,00
Erléz WVIP-Kartan 0,00 0,00 0,15 0,00
Erlés Tischreservierungean 2.000,00 1.666 6T 0,15 250,00
250,00
Raumpauscheteuer (Eintritt frai)
Wia-Tage Tagasanzahil ZE Ra Satz
Mittwoch i} 1] 1] 0,5 0,00
Donnerstag 4 2 100 0,5 400,00
Freitag 2 3 145 0.5 555,00
Samstag 4 3 185 0,5 1.110,00

6 von 31



Seite 7 von 31

Sonntag 1] 1] 0 0,5 0,00

brutta netta Steuersatz  Steuer

Erltse Getranke 225.811,90 18800982 0,08 1504079
Erlése Speisen 22.00 20,00 0,08 160
15.042,39
Erlas Eintritte 4,240,00 253333 0,15 530,00
Erlas VIP-Karten 0,00 0,00 0,15 0,00
Erlés Tischreservierungen 220000  1.83333 0,15 275.00
805,00
Raumpauschsteuer (Eintritt frai)
Vi-Tage Tagesanzahl ZE R Satz
Mittweoch 0 ] o 0,5 0.00
Donnerstag 5 2 100 0.5 500,00
Freltag 3 3 185 0,5 832,50
Samstag 3 3 185 0,5 832,580
Sonntag o o o 0,3 0.00

brutta nietto Steuersatz Stauer

Erltse Getrénke 242 870,00 20239917 008 16198193
Erltse Speisen 91,00 82,73 0,08 662
16.198,55
Erltss Eintritte 19.508,00 16.255.00 0,15 243825
Erlés VIP-Karten 0,00 0,00 0,15 0,00
Erls Tischraservierungen 230000 1.818,67 0,15 Z287.50
272575
Raumpauschsteuer (Eintritt frei)

VA-Tage Tagesanzahi ZE RA Satz
Mittwoch o 0 o 0.5 0,00
Donnerstag 4 2 100 0,5 400,00
Freitag 1 3 185 0,5 277,50
Samstag 3 3 135 0.5 B32 80
sonntag 0 0 0 05 0.00
e R Ay Lo L e T e P S R AT ﬂ
‘Berechnung der Vergnigungssteuer fr Dezember 2014:

brutto netto Eteuersalz Etauar

Eritse Getranke 35115115 29282596 0,08 2341008
Erltse Speisen 0,00 0,00 0,08 0,00
23.410,08
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Eras Eintritte 62.765,00
Erlas VIP-Karten 0,00
Erlas Tischreservierungen 6.340,00

Raumpauschsteuer (Eintritt fred)
VA-Tage Tagesanzah| ZE
Mittwach o
Donnerstag
Freitag
Samstag
sonntag

o T = R e TR ¥
O O O ok D

Berechnung der Vergnigungssteier faf danner zois:

brutto netto Steuersatz  Steuer
Eridse Getranke 228.084 80 190.078.00 008 1520832
Erdse Speisan 0,00 0,00 0.0a 0,00
__15.20832
Erldz Eintritte 40506,00 3375500 0,15 506325
Erlas VIP-Karten 0,00 0.00 0,15 Q.00
Erlés Tischreservierungen 2.700,00 225000 0,15 337.50
5.400,75
Rauvmpauschsteuer (Eintritt fred)
YA-Tage Tagesanzahi ZE RaA Satz
Mittwoch o a 1] 0,5 Q.00
Donnerstag 3 2 100 0,5 300 00
Freitag 1 3 185 0.5 277,80
Samstag a 0 o 0.5 0,00
sonntag a 1] o 0,5 000
Berechnung der Vergniigungssteuer fiir Februar 2015:
brutto netto Steuersatz  Steuer
Erdse Getranke 8338070 F¥A1T.25 0,08 6.22538
Erose Speisen 0,00 Q.00 0.08 0.00
B6.225 38
Erlgs Eintritte 2248500 1873833 0,15 281075
Erlds VIP-Karten 0,00 0,00 0,18 Q.00
Erlos Tischrasenvierungen 2.000,00 1.666 67 0,15 250.00
3.060,75
Raumpauschsteuer (Eintritt frai)
Va-Tage Tagesanzahl ZE RA Satz
BAitiwach o a 8] 0.5 .00

52.304 17
0.00
5.283,33

Q.15 7.845 563
0.15 0,00
015 79250
__ 863813
Satz
0,5 0.00
0,5 300,00
0.5 0.00
0.5 0.00
0.5 0,00
- 300,00
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Donnerstag 2 2 100 0.5 200,00
Freitag 1 3 185 0.5 277,50
Samstag o ] 0 0,5 0,00
Sonntag 1] ] 1] 0,5 Q.00

477,50

EBerechnung der Vergniigungssteuer fir H!m‘ilﬂﬁ:. :
bis inkl. 06.03.2015:

brutto netio Steuersatz Steuer
Erlise Getrénke 17.001,50 14,187 ,92 0,08 1.133.43
Erltse Spasen 0,00 0,00 0.08 0.00
1.133,43
Erltis Eintritte 0.00 0,00 015 0,00
Erlts WIP-Karten Q.00 0,00 015 0,00
Erltss Tischreservierungen 200,00 168,67 0,15 25.00
25,00
keine Raumpauschsteuver (Eintritt frei)
ab 07.03.2015:
brutto netio Steuersalz  Steuer
Erltse Getranka 125 548 20 104,623,550 0,08 836988
Erltse Spaisan Q.00 0,00 0.08 0.00
8.169,88
Erltis Eintritte 18.583,00 1548583 015 232288
Erlts VIP-Karten 0.00 0,00 0,15 0,00
Erltis Tischreservigrungsn 1.800.,00 1.500,00 0,15 225,00
2.547,88

keine Raumpauschsteuer (Eintritt frei)

Flir Veranstaltungen mit unentgeltlichem Eintritt sei die Steuer als Pauschsteuer zur
Anwendung gelangt. Habe eine Veranstaltung im komplett gedffneten Lokal stattgefunden,
seien 185 Raumeinheiten, bei Inanspruchnahme der ***-Bar zuzliglich dem Eingangsbereich
100 Raumeinheiten angesetzt worden.

Flr alle Veranstaltungen seien Tischreservierungen entgegengenommen worden. Mangels
Aufzeichnungen seien diese unter Berlicksichtigung der Angaben des Geschéftsfiihrers
geschatzt worden. Fir die Eroffnung der Veranstaltungsreihe ,***V1***“ am 08.05.2014 seien
die Erlése aus den Tischreservierungen mit 2.000 Euro, fir Veranstaltungen am Freitag mit 200
Euro (April bis November sowie Janner bis Marz) bzw. 500 Euro (im Dezember), fir
Gestaltungen an Samstagen mit 300 Euro (April bis November sowie Janner bis Marz) bzw. 600
Euro (in Dezember) angenommen worden.
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Der Zugang zu den Veranstaltungen am 02.01.2015 und 27.02.2015 sei unentgeltlich gewesen;
es hatten aber optional Getrankepauschalen in Anspruch genommen werden kénnen, die im
Zuge der Revision mit 8 % versteuert worden seien.

2. Bescheidbeschwerde

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer zunachst
unter dem Titel inhaltliche Rechtswidrigkeit Folgendes vor:

a) Europarechtliche Bedenken, VerstoR gegen die VerbrauchssteuerRL und/oder

Rahmenrichtlinie:

Die Verbrauchssteuerrichtlinie finde auf Gemeinschaftsebene jedenfalls fiir Alkohol und
alkoholische Getranke Anwendung. Auf die in Kap. 1 Art. 1 Abs. 1 Verbrauchssteuerrichtlinie
genannten Waren kdnnten gemal Kap. 1 Art. 1 Abs. 2 der genannten Richtlinie andere
indirekte Steuern mit besonderer Zielsetzung erhoben werden, sofern die
Besteuerungsgrundsatze der Verbrauchssteuern oder der Mehrwertsteuer in Bezug auf die
Bemessungsgrundlage, die Berechnung, die Steuerentstehung und steuerliche Uberwachung
beachtet wirden.

Die steuerliche Vertretung der Gemeinschuldnerin habe bei der zustandigen Stelle in Erfahrung
gebracht, dass das Wiener Vergnligungssteuergesetz keine Bestimmung tber die
Zweckwidmung des Ertrages enthalte, und nach dem Voranschlagsgrundsatz der
Gesamtdeckung alle Einnahmen in gleicher Weise zur Deckung aller Ausgaben dienten.

Dies decke sich mit § 14 Abs. 1 Z. 8 FAG 2008, in der nur ,, Lustbarkeitsabgaben
(Vergniigungssteuern) ohne Zweckwidmung des Ertrags” angefiihrt wiirden. Gabe es also keine
Zweckwidmung, dirfte das Land Wien die Steuern laut FAG gar nicht einnehmen.

Kap. 1 Art. 1 Abs. 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie enthalte eine Ausnahme von der allgemeinen
Regel, dass die Mitgliedstaaten befugt seien, neben den Verbrauchsteuern andere indirekte
Steuern einzufiihren, die natirlich keinen Verbrauchsteuercharakter haben diirften, denn
sonst hatte die Vorschrift keinen Sinn. Der Gemeinschaftsgesetzgeber habe diese Befugnis
durch zwei Voraussetzungen eingeschrankt:

e die indirekten Steuern miissten besonderen Zielsetzungen dienen und
e missten ,die Besteuerungsgrundsdtze der Verbrauchssteuern oder der
Mehrwertsteuern in Bezug auf die Besteuerungsgrundlagen sowie die Berechnung der

Steuerentstehung und der steuerlichen Uberwachung” beachten.
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Der Generalanwalt Antonio Saggio habe in seinen Schlussantragen in der Rechtssache
C-437/97 betont, dass diese Bestimmung als Ausnahmebestimmung eng auszulegen sei.

Als indirekte Steuern mit besonderer Zielsetzung konnten diejenigen Steuern angesehen
werden, die andere Zwecke verfolgten als die Deckung des allgemeinen Bedarfs der
offentlichen Hand, und die nicht mit Gemeinschaftszielen in Widerspruch stiinden. Diese
Voraussetzung erfille die Wiener Vergniligungssteuer nicht, daher verstol3e sie gegen das
Gemeinschaftsrecht.

Die bescheidmaRige Vorschreibung von Vergnligungssteuer sei daher europarechtswidrig. Die
Erhebung von Vergnligungssteuer als verbrauchsabhangige Steuer durch das Land Wien (ohne
Zweckwidmung) verstol3e gegen die ,Verbrauchssteuerrichtlinie”. Die Sach- und Rechtslage
entspreche jener der dsterreichischen Getrankesteuer, die vom EuGH als gemeinschaftswidrig
beurteilt worden sei.

b) VerstoB gegen Art. 107 AEUV (ex Art. 87 EGV) - staatliche Beihilfe:

Das Vergnligungssteuergesetz 2005 nenne in § 2 eine Vielzahl von Befreiungen, insbesondere
normiere aber § 8 Abs. 4 VGSG eine Steuerbefreiung flr Veranstaltungen, bei denen bereits die
Eignung als Veranstaltungsstatte mit einem behordlich genehmigten Fassungsraum unter 200
Personen festgestellt worden sei, oder bei denen aufgrund einer Teilnehmerzahl unter 100
Personen die veranstaltungsrechtliche Eignungsvermutung gelte. Es komme also zu einer nicht
nachvollziehbaren rechtswidrigen Differenzierung. Dies fiihre zu einer europarechtswidrigen
staatlichen Beihilfe im Sinne des Art. 107 AEUV, zumal Tanzveranstaltungen in kleineren
Lokalen von der Steuer befreit seien und dadurch einen Wettbewerbsvorteil gentssen. Da
diese ,kleineren Tanzveranstalter” mit geringerer Steuer belastet seien, kdnnten diese ihre
Veranstaltungen (und die verabreichten (alkoholischen) Getranke) glinstiger anbieten.

Der Europdische Gerichtshof habe ausgefiihrt, dass der Begriff der Beihilfe weiter als der
Begriff der Subvention sei, denn er umfasse nicht nur positive Leistungen, sondern auch solche,
die diesen nach Art und Wirkung gleichstiinden.

Dementsprechend habe der Europaische Gerichtshof entschieden, dass eine Mallnahme, mit
der staatliche Stellen bestimmten Unternehmen eine Abgabenbefreiung gewahrten, die zwar
nicht mit der Ubertragung staatlicher Mittel verbunden sei, aber die Begiinstigten finanziell
besser stelle als die librigen Abgabenpflichtigen, eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art 87
Abs 1 EGV (nunmehr Art 107 AEUV) darstelle (C-387/97 - Banco Exterior de Espana).

Die hier aufgeworfene Rechtsfrage habe insofern besondere Brisanz, als die Stadt Wien
Liegenschaftseigentliimerin der sogenannten ,,Stadtbahnbégen” sei. Es handle sich hierbei um
Gebidude unter der alten ,Stadtbahn", nunmehr ,U-Bahn”. Diese Gebaude wiirden von der
Stadt Wien - und zwar im privatwirtschaftlichen Sinne - an Gewerbebetreibende - auch an
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Diskotheken und Clubs - vermietet. Diese Geschaftslokale seien fiir Betreiber von Diskotheken
und Clubs naturgemal viel attraktiver, wenn sie wiissten, dass sie als Mieter dieser
Bestandobjekte keine Vergniigungssteuer zu bezahlen hatten.

Es werde daher ersucht, den Beschluss zu fassen, dem Gerichtshof der Europaischen Union
folgende Fragen zur Vorabentscheidung nach Art. 167 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union vorzulegen:

,a.) Ist die Vorschreibung von Vergniigungssteuer nach dem Wr. Vergniigungssteuergesetz
LGBL Nr. 56/2005 unionrechtswidrig, da es sich hierbei, im Sinne der Richtlinie 2008/118/EG des
Rates vom 16. Dezember 2008, um eine ,weitere indirekte Steuer’ neben der 6sterreichischen
Umsatzsteuer handelt, die Waren wie Alkohol und/oder alkoholische Getrénke betrifft und die
mit keiner besonderen Zielsetzung erhoben wird?

b.) Ist die Steuerbefreiung nach § 8 Abs. 4 VGSG fiir Veranstaltungen in Veranstaltungsstdtten
mit einem behérdlichen genehmigten Fassungsraum unter 200 Personen nicht nur eine
willkiirliche Differenzierung, sondern fiihrt diese auch zu einer europarechtswidrigen
staatlichen Beihilfe im Sinne des Art. 107 AEUV (ex Art 87 EGB), zumal die Stadt Wien selbst als
Eigentiimerin der ,Stadtbahnbégen’ eine Vielzahl von Lokalen vermietet, in denen
Tanzveranstaltungen stattfinden und die eine genehmigtes Fassungsvermégen von weniger als
200 Personen haben und (sich) die Stadt Wien daraus einen Wettbewerbsvorteil (als
Vermieterin) schafft?“

¢) Bonusband kein Eintrittsgeld gemaR § 3 Abs. 4 VGSG:

Die Feststellung der belangten Behorde, dass die VerauBerung eines Bonusbandes einem
Eintritt gleichzusetzen ware, sei unzutreffend und daher rechtswidrig.

Sinn der Einflihrung eines Bonusbandes sei es gewesen, eine ordnungspolitische MalRnahme zu
setzen. Man hatte die Gastequalitat heben und gleichzeitig den Konsum ankurbeln wollen. Die
urspriingliche Variante, Eintrittsgelder einzuheben, habe hier namlich nicht zum Ziel gefiihrt.

Vor Einfiihrung der Bonusbander seien die Preise rund 20 % unter jenen Preisen gelegen,
welche nunmehr bezahlt werden miissten, wenn im Vorfeld ein Bonusband erworben worden
sei. Wer kein Bonusband erwerbe (und dazu werde auch niemand gezwungen) bezahle die
Preise laut Preisliste; diese seien doppelt so hoch wie die ,,Bonusbandpreise”.

Es diirfe nun nicht Gibersehen werden, dass auch in Nachtclubs Teile des Publikums duf3erst
bescheiden konsumieren wiirden; ja es gebe sogar Personen, die |lhren Durst an den
Handwaschbecken in den Toiletten stillten.

Wenn nun Gber das Bonusbandsystem die Getranke erheblich billiger angeboten wiirden,
motiviere dies doch eher zu einem verstarkten - vom Betreiber naturgemall erwiinschten -
Konsum.
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Naturlich sei aber dieser Konsum von Gast zu Gast véllig unterschiedlich. Wenn nun mit
Bonusband eine 50%-ige Ersparnis pro Getrank lukriert werde, bedeute dies, dass der ,,Gewinn
des Gastes” von der konsumierten Menge abhange. DemgemaR werde aber mit dem
Bonusband ein ,variabler Rabatt” erworben. Bei bezahlten € 10,00 fiir das Bonusband sei ja die
Preisersparnis von einem, zwei vielleicht aber finf, vielleicht sogar zehn Getranken - und all
diese wiederum véllig unterschiedlicher Preishohe (Mineralwasser versus Champagner) - zu
ermitteln.

Allein diese Uberlegung lege klar dar, dass ein Bonusband kein Eintritt sei. Wenn es sich hierbei
aber um keinen Eintritt handle, kdnne naturgemaR nur auf Basis von Raumpauschalen im Sinne
von § 3 Abs. 7 VGSG Steuer vorgeschrieben werden.

Aus der zitierten Norm sei aber wiederum abzuleiten, dass im Falle der
Vergnligungssteuerentrichtung in Form des ,Raumpausch” eine Besteuerung von anderen
Erlésen nicht vorgesehen sei.

Zum ,Raumpausch” nun auch Konsumationsumsatze zu addieren, sei daher rechtswidrig. Noch
verfehlter sei es allerdings, auch die ,,Bonusbanderlése” zu den Konsumationsumsatzen zu
addieren. Die Bonusbanderl6se seien nicht unter die Aufzdhlung des § 3 Abs. 3 VGSG zu
subsumieren, wobei betont werde, dass diese Bestimmung prinzipiell nicht anzuwenden sei.

Ein Bonusbanderl6s sei weder ein Speise-, noch ein Getrankeumsatz. Auch unter dem Begriff

Ill

»Blumen und Jux-Artikel“ sei der Bonusbanderlds nicht zu subsumieren. Die Wortfolge ,,u.dgl."
sei einerseits iSd Art 18 B-VG“ vollig unbestimmt und fiihre andererseits auch nicht zum

Ergebnis, dass der Bonusbanderlds darunter subsumiert werden kdnnte.

|Il

Bei einer weitest moglichen Interpretation der Wortfolge ,,u.dgl.” sei immer davon
auszugehen, dass der Kunde fiir geleistete Entgelte eine Sache, seien es Blumen, Juxartikel
oder was auch immer fur Fahrnisse, erhalte. Die historische Verknipfung diirfte an den

sogenannten ,,Damenspenden” bei Béllen liegen.

Im gegenstandlichen Fall sei das Bonusbandsystem aber ein System, das gegen eine
Einmalzahlung eine Verbilligung der Konsumation um einen gewissen - hier 50%-igen -
Prozentsatz zulasse.

Die Bonusbanderldse unter § 3 Abs. 3 oder Abs. 4 VGSG zu subsumieren, sei demgemaf
rechtlich falsch.

Es bleibe fir die Beschwerdefiihrerin vollig im Dunkeln, wie die belangte Behérde unter
Heranziehung der Bestimmung des § 3 Abs. 7 VGSG eine Doppelverrechnung habe vornehmen
konnen. Einerseits flihre die belangte Behoérde aus, dass die Bonusbander einem Eintritt
gleichzusetzen waren; andererseits billige die belangte Behorde, dass fir die Miete April 2012
und Mai 2012 eine Raumpauschsteuer zur Vorschreibung gelange.
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Dies stehe mit dem ersten Satz des § 3 Abs. 7 VGSG im Widerspruch, in dem davon
ausgegangen werde, dass fir eine nach dem Entgelt zu besteuernde Veranstaltung kein
Eintrittsgeld eingehoben werde.

Unter dem Titel ,Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften”
monierte der Beschwerdefiihrer nach Wiedergabe der stiandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Fehlen von Feststellungen, die notwendig seien, um eine
entsprechende Subsumtion durchzufiihren, die letztlich zu der von der Behorde gewiinschten
Abgabenpflicht fihren wiirde.

Tatbestandselement des § 8 Abs. 3 VGSG sei daher der ,,Publikumstanz”. Was Publikumstanz
sei, definiere das Gesetz (Rechtsfrage). Demgemal} hatte die belangte Behorde feststellen
missen, dass der Beschwerdefiihrer ,Tanzflaichen” bereitstelle. Die belangte Behorde hatte
des Weiteren feststellen missen, dass auf dieser Tanzflache getanzt worden sei und zwar
sogenannte , Gesellschaftstanze". Diese Gesellschaftstanze hatten wohl auch definiert,
wenigstens aber beschrieben werden miissen.

Mangels solcher Feststellungen kdnne keine Abgabenpflicht bestehen.

Die Erhebung einer Raumpauschsteuer Im Sinne von § 3 Abs. 9 VGSG werde abhangig von der
GrolRe der benutzten Raume fiir jede Veranstaltung gesondert erhoben, auch wenn in den
Rdaumen an einem Tage mehrerer Veranstaltungen stattfanden. Bei langerer Dauer oder
fortlaufender Aufeinanderfolge der Veranstaltungen gelte jeder angefangene Zeitraum von
drei Stunden als eine Veranstaltung. Bei Veranstaltungen, die mehrere Tage dauerten, werde
die Steuer fiir jeden angefangenen Tag gesondert erhoben.

Im bekampften Bescheid gebe es liberhaupt keine Feststellungen (iber die relevanten
Zeitrdume. Darliber hinaus gebe es keinerlei Feststellungen tber die Flachen der Diskothek. Es
ware an der Behorde gelegen, einerseits die Flache festzustellen sowie die Feststellung auch
entsprechend zu begriinden. Diese Begriindungslosigkeit belaste den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde treffe zwar verschiedene Feststellungen, aus denen sich aber nicht
konkret ableiten lasse, wie die Behérde nun zu den Berechnungen gelange. Es lasse sich nicht
ableiten, an welchen Tagen aufgrund welcher Umstiande welche Berechnungsart gewahlt
worden sei. Die Begriindung der Behorde sei daher nicht nachvollziehbar. Die bescheidmaRige
Festsetzung der Hohe der Vergnligungssteuer sei daher ebenso wenig nachvollziehbar. Es liege
daher ein Mangel vor, der zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fiihre.

Die Diskothek verflige tiber mehrere Raumbereiche. Aus den Feststellungen der Erstbehorde
lasse sich nicht entnehmen, an welchen Tagen welche Raumbereiche iberhaupt gedffnet
gewesen seien. Die Raumpauschsteuer sei daher auch nicht nachvollziehbar, da es weder
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Feststellungen zur GrolRe des Lokals noch Feststellungen darlber gebe, an welchen Tagen
welche Raumlichkeiten des Lokals Gberhaupt fiir das Publikum zuganglich gewesen seien.

Dariiber hinaus fehlten auch Feststellungen iiber die Offnungszeiten.

Auch lasse sich den Feststellungen nicht entnehmen, welches Fassungsvermogen die
gegenstdndliche Diskothek (iberhaupt habe. Dies sei von erheblicher Relevanz, und es
begriinde das Fehlen von diesbeziglichen Feststellungen einen weiteren Mangel, da § 8
Abs. 4 VGSG eine Definition enthalte, welche Veranstaltungen von der Steuer befreit seien.

Die belangte Behorde hatte im Rahmen der materiellen Wahrheitspflicht vorerst eine
Feststellung treffen miissen, ob hier eine Steuerpflicht vorliege. Diese sei nur denkbar, wenn
genaue Feststellungen gegeben seien, ob ein behoérdlich genehmigter Fassungsraum tber 200
Personen oder unter 200 Personen vorliege. Ein behordlich genehmigter Fassungsraum unter
,»,200 Personen" fihre zur ,mangelnden Eignung als Veranstaltungsstatte” und damit zur
Steuerbefreiung.

Hilfsweise - und hier hatte es umso mehr einer entsprechenden Feststellung bedurft - hatte die
belangte Behorde (bzw. die Behorde erster Rechtsstufe) auch die entsprechenden
Teilnehmerzahlen feststellen miissen. Wenn es in einem Bescheid Feststellungen gebe, dass
die Teilnehmerzahl (iber 100 Personen gelegen sei, hatte sich die belangte Behorde auf die
veranstaltungsrechtliche Eignungsvermutung stiitzen dirfen. Lese man in diesem
Zusammenhang den letzten Satz des § 8 Abs. 4 VGSG, sei klar, dass diese 100 Personen
gleichzeitig anwesend gewesen sein missen. Zumal auch diese Feststellung nicht getroffen
worden sei, sei kein steuerbares Verhalten subsumierbar.

Es sei auch nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behorde zu der Erkenntnis gelangt sei, dass
es Erlose fur Tischreservierungen gegeben hatte, und dass diese unter Berlicksichtigung der
Angaben des Geschaftsfliihrers geschatzt worden waren. Der Geschaftsfiihrer habe zu keinem
Zeitpunkt angegeben, dass fir Tischreservierungen Erlose entgegengenommen worden seien,
bzw. dass fiir Tischreservierungen ein Entgelt verlangt worden ware. Es fehlten Feststellungen
dariiber, welche konkreten Angaben der Geschaftsfiihrer gemacht hatte. Auch fehle jede
Begriindung dariiber, wie die Behorde die Schatzung vorgenommen habe. Eine Schatzung nach
§ 184 BAO konne nur aufgrund von bestimmten Umstdanden vorgenommen werden, die fir die
Schatzung von Bedeutung seien. Die Behorde gebe in keiner Weise diese bestimmten
Umstande an, die sie aber nach § 184 BAO zu berlicksichtigen habe. Die nebulose Anflihrung
der blolRen Angabe des Geschéftsfiihrers, wobei mangels Feststellungen dazu nicht klar sei,
was er konkret angegeben habe, sei jedenfalls zu wenig, um die vorgenommene Schatzung
ausreichend begriinden zu kdnnen,

Festzuhalten sei, dass fiir Tischreservierungen kein Entgelt entgegengenommen worden sei,
sodass eine diesbezlgliche Schatzung Giberhaupt nicht zuldssig sei.
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Betreffend die Verhdangung eines Sdumniszuschlages wies der Beschwerdefiihrer darauf hin,
dass diese schon deshalb unberechtigt sei, weil mit Wegfall des bekampften Bescheides
naturgemald auch der Sdumniszuschlag zu entfallen habe.

Es werde daher der Antrag gestellt, der gegenstdndlichen Beschwerde Folge zu geben und den
gegenstandlichen Bescheid ersatzlos zu beheben

in eventu

den gegenstandlichen Bescheid aufzuheben und den Akt an die Erstbehdrde zwecks
Verfahrenserganzung zurlickzuverweisen.

Weiters werde der Antrag gestellt, das Verfahren gemaf} § 271 BAO bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Zahl RO 2014/17/0117 auszusetzen. Beim Verwaltungsgerichtshof
sei zur Zahl RO 2014/17/0117 eine Revision der Gemeinschuldnerin anhangig, welche sich mit
der gleichen Problematik befasse. Es erfolge der Hinweis, dass in einem ebenfalls gleichartigen
Verfahren das Bundesfinanzgericht (GZ RV/7400053/2014) sowie der Magistrat der Stadt Wien
zur Zahl MA 6/DI1/R1-165286/2015, bereits einen Aussetzungsbeschluss gefasst hatten.

Des Weiteren wurde der Antrag gestellt, Gber die Beschwerde mége der Senat nach Abhaltung
einer miindlichen Beschwerdeverhandlung entscheiden.

3. Beschwerdevorentscheidung vom 1. September 2016

Nachdem die belangte Behorde das Verfahren zunachst antragsgemal bis zur Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Zahl Ro 2014/17/0117 ausgesetzt hatte, dnderte sie den
Bescheid in der Beschwerdevorentscheidung insoweit ab, als nunmehr fiir den Zeitraum April
2014 bis Marz 2015 Vergnigungssteuer in Hohe von 250.682,32 Euro und ein Sdumniszuschlag
von 4.397,15 Euro festgesetzt wurden.

Dabei wurde die Vergnligungssteuer folgendermaRen errechnet:

Baret.hnur]g' der Vergnigungsstauer flir April 2014:

brutto netle Steuersalz  Steuer

Erlose Geltranke 264 888,20 220,746,583 0,08 17.659,75
Erlise Speisan 0,00 0,00 0,08 0,04

___17.659,75
Erlds Bonuskarten 25.202,00  21.001,67 0,08 1.680.13
Erlts WIP-Kartan 300,00 250,00 0,158 37,50
Ergs Tischresarviarungen 2.700,00 2.250,00 0,15 33750

___ 205513

16 von 31



Erlés Bonuskarten 25.202.00
Erlos VIP-Karten 300,00
Erds Tischresarvierungen 2.700,00

Raumpauschsteuer (Eintritl frai)

21.001,67
230,00
2.250.00

RA
1B5
100
185
185
185

nello
34971235 29142696

0,00

44.273,33

VA-Tage  Tagesanzahl ZE
Mitbwach 3
Daonnerstag 4 2
Freitag 3 3
Samstag 4 3
Sonntag 1 3
13
Berechnumng der Vergnigungssteuer flir Mai 2014:
brutte
Ertse Getranke
Efose Speisan 0,00
Erlaés Bonuskarten 53.128,00
Erlés VIP-Karian 0,00

Erlas Tischrasarvierungan 440000

Raumpauschsteuer (Eintritl frei)

WA-Tage  Tagesanzahl ZE

Mittwach 1

Dannerstag 4 2

Dannarstag 1 K|

Freitag 4 3

Samslag 5 3

Sonntag 0 0
15

Beré:ﬁnuﬂg der \Ferhnﬁgunﬂss'teu-nr fiir Juni 2014

brutto

Erltsa Getranks

Erlése Speisen 0,00

Erlés Bonuskarten 27.900,00

Erds VIP-Karten 0,00

Erlés Tischreservierungen 2.300.00

Raumpauschsteuer (Eintritt fred)
Va-Tage Tageszanzahl ZE
Mithwoch
Mithwoch
Donnerstag
Fraitag
Samstag
Sonntag

L2 L L& hd kL2

R P A Y

0,00
3.666.67

RA

100
185
185
185

netto
254 027 34 211.68845

0,00

23.250,00
0,00
1.916,67

185
100
100
185
185
185

0,08 1.680,13
0,15 ar.s0
0,15 33750
205513
Satz

0,5 277,50
0,5 400,00
0,5 832 50
0,5 1.110,00
0,5 277 .50
2,897 50

Sleuersalz  Sleuer

0,08 2331416

.08 0.00
__ 2331416

0,08 3.541,87
0,15 0,00
015 550,00
409187

Satz

0,5 400,00

0,5 277,50

0.5 1.110,00
0.5 1.387,50
0,5 0.00

3.175,00

Stauersatz  Steuer

0,08 16893516
0,08 0,00
__16.93516

0,08  1.860,00
0,15 0,00
0,15 287.50

214750
Satz

05 277,50

0,5 100,00

05 400,00

05 555,00

0,5 1.110,00

05 277.50
2.720,00
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Erlés Bonuskarten B.B6D,00 7.390,83 0,08 591,27
Erlas VIP-Karten 0,00 0,00 0,15 0,00
Erlts Tischreservierungen 2.200,00 1.833,33 0,15 27500
_ BBB2T
Raumpauschsteuer (Eintritt fred)
VA-Tage Tagesanzahil ZE RA Satz
Mittwoch 1 3 185 0.5 277,50
Donnerstag 5 2 100 0.5 500,00
Freitag 3 3 185 0.5 #3250
Samstag 4 3 185 0.5 1.110,00
Sonntag 0 0 0 0.5 0,00
13 2.720,00
Berechnung der Vergnigungssteuer fiir August 2014:
brutto retlo Steversalz  Steuer
Erldse Getranke 320 385,60 266.588 00 008  21.359.04
Erltse Speisen T4.40 G764 0,08 541
__21.364,45
Erlos Bonuskarten 0,00 0,00 0,08 0,00
Erlds VIP-Karten 0,00 0,00 0,15 0,00
Erlds Tischreservierungen 2.500,00 208333 0,15 312,50
o M250
Raumpauschsteuer (Eintritt frei)
Wia-Tage Tagesanzahl ZE RA Salz
Mitbwach o o o 0.5 0,00
Donnarstag L 2 100 L] 400,00
Freitag 3 3 185 L] B32,50
Samsiag 8 3 185 0.5 1387 50
Sonntag 4] 0 4] 0,5 0.00
12 262000
Berechnung der Vergnigungssteuear flir September 2014:
brutto natia Steuersalz  Steuer
Erlgse Gatranke 256.883,20 21323600 0,08 17.058 88
Erdsa Spaisen 51,40 46,73 0,08 374
__17.062.62
Erlts Bonuskarten 0,00 0,00 0,08 0,00
Erlas VIP-Karten 0.00 0,00 015 0,00
Erlgs Tischresarvierungan 2.000,00 1.666,67 0,15 250,00
___ 25000
Raumpauschstauer (Eintritt frei)
Wa-Tage Tagesanzahl ZE RA Salz
Mittwoch 4] o] [} 0.5 0,00
Donnaerstag 4 2 100 0.5 400,00
Fraitag 2 3 185 0,5 255,00
Samstag 4 3 185 1,5 1.110,00
Sonnfag 0 0 0 0.5 0.00
] _ 2.065,00
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Berechnung der Vergnlgungssteuer flir Oktobar 2014:

brutto nedto Stauersatz
Erltse Gefrdnke 225.611,20 188.009.92 0.08
Erltse Spaisen 2200 20,00 008
Erlés Bonuskarten 4.240,00 3.533,33 0,08
Erlas VIP-Karten 0,00 0,00 0,15
Erlds Tischreserviarungan 2.200,00 1.833,33 0,15

Slauer

15.040,79
1,60

15.042,39

282,67
0,00
275.00

557,67

Raumpauschsteuer (Eintritt frai)

VA-Tage Tagesanzahl ZE RA Satz

Mitbwach 0 0 0 0,5

Donnerstag 5 2 100 0.5

Freitag 3 3 185 0.5

Sarmnslag 4 3 185 0.5

Sonntag 0 0 0 0.5
12

0,00
500,00
832,50

1.110,00

0,00

2.442 50

Berechnung der Vergnigungssteuer fir Movember 2014:

brutio netto Steuersatz
Erése Gefranke 242 879,00 202.39917 0,08
Erlése Speisen 91,00 82,73 0,08
Erlés Bonuskarten 19.506,00 16.255,00 0,08
Erés VIP-Karten 0,00 0,00 0,15
Erds Tischreservierungen 2.300,00 1.916,67 0,15

Raumpauschsteuer (Eintritt frei)

VA-Tage Tagesanzahl ZE RA Satz
Mittwoch 0 0 0 0,5
Donnerstag 4 2 100 05
Freitag 2 3 185 05
Samstag 5 3 185 0,5
Sonntag 0 0 0 05
11
Berechnung der Vergnigungssteuer fir Dezember 2014:
brutto netto Steuersatz
Erlése Getranke 39115115 29262596 0,08
Erléise Speisen 0,00 0,00 0,08
Erlés Bonuskarten 62.765,00 52.30417 0,08
Erlés VIP-Karten 0,00 0,00 0,15
Erlds Tischreservierungen 6.340,00 5.283,33 0,15

Raumpauschsteuer (Eintritt frei)

VA-Tage Tagesanzahi ZE RA Satz

Mittwoch 1 3 185 05

Donnerstag 4 2 100 05

Freitag 1 3 185 05

Samstag 4 3 185 05

Sonntag 1 3 185 0,5
11

Steuer
16.191,83
6.62
__16.198,65

1.300,40
0,00
287,50

__1.587,90_

0,00
400,00
555,00

1.387,50

0,00

2.342,50

Steuer
23.410,08
0.00
__23.410,08

4.184,33
0,00
792,50

4.976,83

277,50

400,00

277,50

1.110,00
277,50

234250
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Berechnung der Vergnigungssteuer fur Janner 2015:

brutto netto Steuersatz Steuer

Erlése Getranke 228.094,80 190.079,00 0,08 1520632
Erlise Speisen 0,00 0,00 0,08 0.00
15.206,32

Erlés Bonuskarten 40.506,00  33.755,00 0,08 2.700,40
Erlds VIP-Karten 0,00 0,00 0,15 0,00
Erlds Tischreservierungen 2.700,00 2.250,00 0,13 337,50
303790

Raumpauschsteuer (Eintritt frei)

WA-Tage Tagesanzahl ZE RA Satz
Freitag 1 3 185 0,5 277,50
Mittwoch 4] 0 1] 0,5 0,00
Donnerstag 3 2 100 0.5 300,00
Freitag 4 3 185 0.5 1.110,00
Samstag 4 3 185 0.5 1.110,00
Sonntag 0 0 0 0.5 000
12 2.797.50
Berechnung der Vergnugungssteuer fiir Februar 2015:
brutto netto Steuersatz  Steuer
Erlése Getranke 93.380,70 77.817.25 0.08 6.225.38
Erlise Speisen 0,00 0,00 0,08 0,00
622538
Erlés Bonuskarten 22 488,00 18.738,33 0,08 1.499,07
Erds VIP-Karten 0,00 0,00 0,15 0,00
Erlas Tischreservierungen 2.000,00 1.068,87 0,15 250,00
_1T4a.07
Raumpauschsteuer (Eintritt frei)
WA-Tage Tagesanzahl ZE RA Satz
Mittwaoch 0 1] 0 0.5 0,00
Donnerstag 2 2 100 0.5 200,00
Freitag 2 3 185 0.5 555,00
Samstag 3 3 185 0.5 832,50
Sonntag i] 4] i) 0.5 0.00
7 ___ 158750
Berechnung der Vergniigungssteuer fir Marz 2015:
brutto netio Steuersatz  Steuer
Erldse Getrdnke 142.548.70 118.791 .42 0,08 9.503,31
Erlise Speisen 0.00 0,00 0.08 0.00
_9.503.31_
Erlas Bonuskarten 18.583,00 15.485,83 0,08 1.238 87
Erds VIP-Karten 0,00 0.00 0,15 0,00
Erlés Tischreservierungen 2.000,00 1.6086,67 0,15 250,00
148887
Raumpauschsteuer (Eintritt fred)
VA-Tage Tagesanzahl ZE RA Satz
Mittwoch 0 0 0 0.5 0.00
Donnerstag 1 2 100 0.5 100,00
Freitag 1 3 185 0.5 277,50
Samstag 2 3 185 05 555,00
Sonntag 0 0 0 0.5 0,00
4 93250
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Die Berechnung des Sdumniszuschlages erfolgte folgendermalen:

Vgt /Monat  Vgst. gesamt  abgefiihrte Vgst. Diff 5z
Apr.14 22.612,38 286500 1974738 354,95
Mai, 14 30.581,02 301500  27.566,02 551,32
Jun, 14 21.802,66 2,700,000  159.102,66 382,05

Jul.14 20.582,42 2.535,00 1804742 360,95
Aug. 14 24.296,95 270000  21.596,95 431,94
Sep.14 19.377.62 2.220,00  17.157.62 343,15
Okt, 14 18.042,56 2.53500 1550756 310,15
Mov, 14 20.128,95 246000 17.668,95 353,38
Dez. 14 30.729.41 2.840,00 27.785.41 555,79
Jan.15 21.041,72 2.865,00 18.176,72 363,53
Feb.15 9.561,95 2.070,00 7.491,95 145,84
M&r.15 11.924,68 1.920,00  10.004,68 200,09

250.682,32 30.825.00 219.857,32 4.397,15

In der Begriindung wurde Folgendes angefiihrt:

Die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens zu beurteilende Frage, ob der Verkauf von
Bonuskarten (-bandern) als Eintrittsgeld im Sinne des § 8 Abs. 1 VGSG zu werten sei, sei
Gegenstand eines Verfahrens betreffend den Vorzeitraum Marz 2012 bis Mai 2012 vor dem
Verwaltungsgerichtshof (Ro 2014/17/0117) gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 18. Mai 2016 zum Einwand der
Unzulassigkeit einer Berechnung der Vergnligungssteuer vom Entgelt aus dem Verkauf von
Speisen und Getranken, wenn fir eine nach dem Entgelt zu besteuernde Veranstaltung kein
Eintrittsgeld eingehoben worden sei, entschieden, dass das Entgelt fiir die ,,Bonusbander”
einen Bestandteil des Entgelts fiir die Getrankekonsumation darstelle.

Trotz Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Pauschsteuerbesteuerung gemal § 3 Abs. 7
VGSG 2005 (unentgeltlicher Eintritt) unterlagen die Einnahmen aus dem Getrankeverkauf und
der ,,Bonusbander” gemal § 3 Abs. 3 iVm § 18 VGSG 2005 der Vergniigungssteuer und seien

mit einem Steuersatz von 8vH vorzuschreiben.

Zum Einwand, der nicht nachvollziehbaren Raumflache von 1.850 m? (d.s. 185 Raumeinheiten)
wurde entgegnet, dass diese Raumflache vom Prifer anhand der von der Beschwerdefihrerin
im Jahr 2012 vorgelegten Umbaupldne festgelegt worden sei. Durch den Umbau habe sich
sowohl die RaumgrolRe des Bereiches ,, ***W2***“ (Er6ffnung am 30. November 2012) von
750 m? auf 1.000 m? als auch die GesamtraumgroRe im komplett geéffneten Lokal von

1.600 m? auf 1.850 m? erh6ht. Laut Bescheid der MA 36 zur Zahl ***ZI2*** sej die Diskothek in
vier, miteinander verbundene Rdume geteilt. Einschliellich aller Nebenraume sei sie ca. 2.300
m? groR. Es seien zwei Tanzflachen (auch fiir Rollstuhlfahrer), mehrere Bars, sowie Sitz- und
Stehplatze flir insgesamt 2499 Personen einschlieRlich 20 Rollstuhlfahrer eingerichtet.
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Nachdem durch die behordliche Genehmigung des Fassungsraumes keine Eignungsvermutung
zur Anwendung gelangen kdnne und die GroRe des genehmigten Fassungsraumes mehr als 200
Personen betrage, seien Feststellungen beziiglich des Besucheraufkommens im Hinblick auf § 8
Abs. 4 VGSG obsolet.

Der behauptete Mangel, es gdabe keine Feststellungen, dass auf der zur Verfligung gestellten
Tanzflache im Zuge der Veranstaltungen auch getanzt worden ware, bestehe nicht, da bei
Begehungen am 28.05.2014, 27.06.2014, 28.11.2014, 17.01.2015, 30.01.2015 und 06.03.2015
Publikumstanz festgestellt worden sei.

Unabhangig davon sei es fir das Entstehen der Vergniigungssteuerpflicht nicht maRgeblich, ob
in der Diskothek standig Publikumstanz stattgefunden habr, sondern ob den Besuchern die
Moglichkeit zum Tanzen geboten worden sei. Durch die Einrichtung von zwei Tanzflachen
(siehe Eignungsfestellungsbescheid der MA 36 vom 11. Mai 1999) sei dies eindeutig erwiesen.

Die von der Abgabepflichtigen gelegten Steuererklarungen im Zeitraum April 2014 bis Marz
2015 hatten eine Unterteilung in Spieltage zu je 240,00 Euro und Spieltage zu je 74,00 Euro
analog der Vorjahre fiir die Besteuerung nach der Veranstaltungsflache ausgewiesen. In den
Erklarungen seien somit 160 Raumeinheiten mit 3 Zeiteinheiten bzw. 75 Raumeinheiten mit 2
Zeiteinheiten mit einem Steuersatz von 0,5 multipliziert worden. Diese Unterscheidung sei
auch in der amtlichen Bemessung mit dem Unterschied vorgenommen worden, dass die durch
den Umbau im November 2012 gestiegenen RaumgrofRen des Bereiches ,,***W2***“ yon 750
m? auf 1.000 m? (somit 100 Raumeinheiten) als auch die GesamtraumgroRe im komplett
geoffneten Lokal von 1.600 m? auf 1.850 m? (somit 185 Raumeinheiten) zur Berechnung der

Raumpauschsteuer herangezogen worden seien.

Wie auch von der Beschwerdefiihrerin sei in der amtlichen Bemessung eine Unterscheidung
der Zeiteinheiten vorgenommen worden. Flr Veranstaltungen im , ***W2***“ sejen 2
Zeiteinheiten, flir Veranstaltungen im komplett gedffneten Lokal 3 Zeiteinheiten herangezogen

worden.

Die Raumpauschsteuer trete lediglich an die Stelle eines nicht verlangten Eintrittsgeldes. Sie
schliel3e nicht die gleichzeitige Besteuerung der Erlése aus Konsumation oder der Entgelte aus
Tischreservierungen anlasslich steuerpflichtiger Veranstaltungen aus. Werde die Steuer vom
Entgelt erhoben, so unterlagen ihr nach § 3 Abs. 1 VGSG auch Spenden, Sonderzahlungen (wie
zB Einnahmen aus Logen-, Tisch- und Sitzplatzreservierungen) und Beitrdge, die anlasslich der
Veranstaltung entgegengenommen wiirden. Als Spenden gélten insbesondere Betrage, die
vom Veranstalter vor, wahrend oder nach der Veranstaltung durch Sammlung an Hand von
Zeichnungslisten und dergleichen entgegengenommen wirden.
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Dass Tischreservierungen angeboten worden seien, zeige ein Internetauszug, auf dem auf ein
VIP Service & Tischreservierungen verwiesen werde und flr Tischreservierungen die
Internetseite ***1*** angezeigt werde.

Die Entgelte aus Tischreservierungen seien daher auf Basis des § 3 Abs. 1 VGSG mit 15% zu
versteuern gewesen. Mangels Aufzeichnungen seien diese unter Beriicksichtigung der Angaben
des damaligen Geschaftsfihrers ***Gf*** geschatzt worden (flr Entgelte durch
Tischreservierungen sei an Freitagen fiir April bis November sowie Janner bis Marz 200,00 Euro
und fir Dezember 500,00 Euro, fiir Tischreservierungen an Samstagen fiir April bis November
sowie Janner bis Marz 300,00 Euro und fir Dezember 600,00 Euro angenommen worden).

Da die Voraussetzungen des § 217 Abs. 1 BAO vorgelegen seien, sei der Beschwerdefiihrerin
der Sdumniszuschlag auf Grund dieser zwingenden Vorschrift aufzuerlegen gewesen. Die Hohe
des Sdumniszuschlages bestimme sich nach dem klaren Gesetzeswortlaut mit 2% des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages von 219.857,32 Euro und betrage somit

4.397,15 Euro.

4. Vorlageantrag vom 06.01.2016

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag brachte der Beschwerdefiihrer vor, die belangte
Behorde habe insbesondere die in der Bescheidbeschwerde aufgezeigten
verfassungsrechtlichen und gemeinschaftsrechtlichen Bedenken gegen die Vergnligungssteuer
bzw. der dieser zugrundeliegenden gesetzlichen Bestimmungen (VGSG) nicht gepriift und nicht
beurteilt, sodass sich daher das Bundesfinanzgericht mit dem Beschwerdevorbringen
auseinanderzusetzen haben werde und Uber die Beschwerdeantrage zu entscheiden habe.

Im Ubrigen seien die in der Beschwerdevorentscheidung vom 01.09.2016 vorgenommenen
Berechnungen der Vergniigungssteuer nicht nachvollziehbar. Zwar sei die Vergniigungssteuer
fir die Entgelte im Zusammenhang mit den ,,Bonusbdndern” entsprechend dem Erkenntnis des
VWGH Ro 2014/17/0117 nunmehr auf Basis eines Steuersatzes von 8 vH vorgeschrieben
worden, jedoch habe die belangte Behdrde mehr oder weniger begriindungslos, im
Widerspruch zu den Berechnungen im bekampften Bescheid vom 06.05.2015 - und nicht
nachvollziehbar - Raumpauschsteuer fiir die Monate 04/2014 - 03/2015 (mit einem hdheren
Betrag als im bekdampften Bescheid vom 06.05.2015 berechnet) vorgeschrieben. Diese

Vorgangsweise erscheine willkirlich, sei unzuldssig und vom Gesetz nicht gedeckt.

5. Beschwerdevorlage:

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor
und verwies im Vorlagebericht vom 11. Oktober 2016 auf die Beschwerdevorentscheidung.
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Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28. September 2022 wurde die
Rechtssache der urspriinglich zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der
Gerichtsabteilung 1060 per 01.10.2022 zugeteilt.

Mit Eingabe vom 16.03.2023 wurde sowohl auf die Entscheidung durch den Senat als auch auf
die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Gemeinschuldnerin betrieb im Streitzeitraum in ***W*** ein Lokal mit
Tanzveranstaltungen (,Diskothekentanz”).

Die Eintrittsmodalitdten zu den einzelnen Veranstaltungen wurden an den einzelnen Tagen
unterschiedlich gehandhabt: An bestimmten Veranstaltungstagen wurde der Zutritt
unentgeltlich gewahrt, an anderen Tagen Eintrittsentgelte vereinnahmt oder Bonusbander
ausgegeben. An Tagen, an denen Bonusbander ausgegeben wurden, stand es den
Veranstaltungsteilnehmern zur Wahl, die Tanzveranstaltung ohne Entrichtung eines Entgelts
beim Eingang zu betreten, oder im Eingangsbereich ein Bonusband zu erwerben und Getranke
zum halben Preis zu konsumieren.

Die Anzahl der Tage und Zeiteinheiten, an denen im Streitzeitraum Veranstaltungen
stattfanden, wurde von der Gemeinschuldnerin korrekt aufgezeichnet. Lediglich bei der
Angabe der GroRe der Veranstaltungsraume wurde von der Gemeinschuldnerin die
VergrofRerung im Rahmen der Umbauarbeiten tbersehen. Es ist daher von den in der
Beschwerdevorentscheidung festgehaltenen RaumgréBen bei den einzelnen Veranstaltungen
auszugehen.

Die Entgelte fiir die Vornahme von Tischreservierungen war — wie in der
Beschwerdevorentscheidung dargelegt — entsprechend den Angaben des Geschaftsfihrers
schatzungsweise — differenziert nach Wochentagen und Monaten — zu ermitteln.

Von der Gemeinschuldnerin wurden in den Monaten April 2014 bis Marz 2015 die oben im
Rahmen der Berechnung des Sdumniszuschlages angesetzten Vergnligungssteuerbetrage
bekanntgegeben.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten
Unterlagen, hinsichtlich der RaumgréRen aus dem diesbeziiglich in der
Beschwerdevorentscheidung genannten Bescheid der MA 36 zur Zahl ***Z[2***  hinsichtlich
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der Veranstaltungstage und Zeiteinheiten aus den Geschaftsaufzeichnungen der
Gemeinschuldnerin, und hinsichtlich der Entgelte fiir Tischreservierungen aus den
glaubwiirdigen Angaben des damaligen Geschaftsfiihrers.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

3.1.1. Betreffend Vergniigungssteuer

Die soweit hier malRgeblichen Bestimmungen des Wiener Vergniigungssteuergesetzes 2005
(VGSG) lauten in der Stammfassung, LGBI Nr 56/2005, auszugsweise wie folgt:

»Steuergegenstand

$§ 1. (1) Folgende im Gebiet der Stadt Wienveranstaltete Vergniigungen unterliegen einer Steuer
nach MafSgabe dieses Gesetzes:

5. Publikumstanz, Masken- und Kostiimfeste (§ 8);

Erhebungsformen, Besteuerungsgrundséitze und Bemessungsgrundlagen

$ 3. (1) Wird die Steuer vom Entgelt erhoben, so unterliegen ihr auch Spenden,
Sonderzahlungen (wie zB Einnahmen aus Logen-, Tisch- und Sitzplatzreservierungen) und
Beitrdge, die anldsslich der Veranstaltung entgegengenommen werden. Als Spenden gelten
insbesondere Betrdge, die vom Veranstalter vor, wihrend oder nach der Veranstaltung durch
Sammlung an Hand von Zeichnungslisten und dergleichen entgegengenommen werden.

(2) Soweit nach diesem Gesetz die Steuer vom Entgelt zu bemessen ist, gehért die Umsatzsteuer
nicht zur Bemessungsgrundlage.

(3) Die Steuer vom Entgelt wird weiters von der Differenz zwischen dem Einkaufspreis und
Verkaufspreis (Bruttonutzen) beim Verkauf von Speisen, Getrdnken, Blumen, Juxartikeln u. dgl.
und aus der Erbringung sonstiger Leistungen anldsslich steuerpflichtiger Veranstaltungen
berechnet. Der Steuer unterliegen dabei sieben Zehntel der Bruttonutzenbetrédge ausschliefSlich
des Bedienungsgeldes (bei Anwendung des Garantielohnsystems) oder des
Bedienungsdquivalentes bis maximal 15 vH (bei Anwendung des Festlohnsystems) und der
Umsatzsteuer.

(4) Als Eintrittsgeld gilt der fiir die Eintrittskarte verlangte Preis einschlieflich der Steuer.
Berechtigt die Eintrittskarte nicht nur zum Eintritt, sondern auch zum Bezug sonstiger
Leistungen, wie zB Konsumation, Biicher, Damenspende, oder miissen, um an der
Veranstaltung teilnehmen zu kénnen, neben der Eintrittskarte auch sonstige Leistungen
entgeltlich bezogen werden, so gilt als Eintrittsgeld der Gesamtpreis fiir die Eintrittskarte und
die sonstigen Leistungen; eine Steuer nach Abs. 3 kommt insoweit nicht in Betracht.
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(5) Werden mehr als 5 vH der Besucher unentgeltlich eingelassen, so ist flir diese Besucher die
Steuer nach dem héchsten verlangten Eintrittsgeld zu bemessen.

(7) Wird fiir eine nach dem Entgelt zu besteuernde Veranstaltung kein Eintrittsgeld eingehoben,
so ist die Steuer als Pauschsteuer zu entrichten, sofern die einzelnen Tatbestdnde dies vorsehen.
Sie wird nach der Gréf3e des Raumes berechnet, der fiir die steuerpflichtige Veranstaltung
benutzt wird. Die GréfSe des Raumes wird nach dem Fldcheninhalt der fiir die Veranstaltung
bestimmten Rdume einschliefSlich der Rénge, Logen und Galerien, Gdnge, Wandelgénge und
Erfrischungsrdume, aber ausschliefSlich der Biihnen- und Kassenrédume, der Kleiderablagen und
Toiletten festgestellt. Findet die Veranstaltung ganz oder teilweise im Freien statt, so sind von
den im Freien gelegenen Fldchen nur die fiir die Zuschauer bestimmten Fléichen einschliefSlich
der dazwischen befindlichen Wege und der angrenzenden Veranden, Zelte und éhnlichen
Einrichtungen anzurechnen.

(8) Die Pauschsteuer betrdgt, soweit nicht anderes bestimmt ist, 1 Euro je angefangene 10 m2
Veranstaltungsfléche.

(9) Die Pauschsteuer wird nach der GréfSe der benutzten Réume fiir jede Veranstaltung
gesondert erhoben, auch wenn in den Rdumen an einem Tage mehrere Veranstaltungen
stattfinden. Bei liingerer Dauer oder fortlaufender Aufeinanderfolge der Veranstaltungen gilt
jeder angefangene Zeitraum von drei Stunden als eine Veranstaltung. Bei Veranstaltungen, die
mehrere Tage dauern, wird die Steuer fiir jeden angefangenen Tag gesondert erhoben.

Publikumstanz, Masken- und Kostiimfeste

§ 8. (1) Die Steuer betrégt 15 vH des Entgeltes, mindestens jedoch 0,10 Euro je Eintrittskarte.
Die Pauschsteuer nach § 3 Abs. 8 ist mit der Hdlfte des dort genannten Satzes zu entrichten.

(3) Als Publikumstanz gelten die auf einer vom Veranstalter bereitgestellten Tanzfléiche
getanzten Gesellschaftstdnze.

(4) Von der Steuer befreit sind Veranstaltungen, bei denen bereits die Eignung als
Veranstaltungsstdtte mit einem behérdlich genehmigten Fassungsraum unter 200 Personen
festgestellt wurde oder bei denen auf Grund einer Teilnehmerzahl unter 100 Personen die
veranstaltungsrechtliche Eignungsvermutung gilt. Die Befreiung entfdllt, wenn die
Teilnehmerzahl den behérdlich genehmigten Fassungsraum wdhrend der Veranstaltung
liberschreitet, ebenso bei Nichtvorliegen oder Wegfall der Voraussetzungen fiir die
Eignungsvermutung.

Vereinbarungen

§ 18. Der Magistrat kann Vereinbarungen liber die zu entrichtende Steuer treffen, soweit diese
die Besteuerung vereinfachen und das steuerliche Ergebnis bei den Steuerpflichtigen nicht
wesentlich veréindern.

n
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Zu den in der Beschwerde vorgebrachten unionsrechtlichen Bedenken:

Der soweit hier maRRgebliche Artikel 1 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember
2008 (iber das allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der Richtlinie
92/12/EWG lautet:

LArtikel 1

(1) Diese Richtlinie legt ein allgemeines System fiir die Verbrauchsteuern fest, die mittelbar oder
unmittelbar auf den Verbrauch folgender Waren (nachstehend ,verbrauchsteuerpflichtige
Waren' genannt) erhoben werden:

a) Energieerzeugnisse und elektrischer Strom gemdfs der Richtlinie 2003/96/EG;
b) Alkohol und alkoholische Getrdnke gemdf3 den Richtlinien 92/83/EWG und 92/84/EWG;
¢) Tabakwaren gemdfs den Richtlinien 95/59/EG, 92/79/EWG und 92/80/EWG.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen fiir besondere Zwecke auf verbrauchsteuerpflichtige Waren
andere indirekte Steuern erheben, sofern diese Steuern in Bezug auf die Bestimmung der
Bemessungsgrundlage, die Berechnung der Steuer, die Entstehung des Steueranspruchs und die
steuerliche Uberwachung mit den gemeinschaftlichen Vorschriften fiir die Verbrauchsteuer
oder die Mehrwertsteuer vereinbar sind, wobei die Bestimmungen (iber die Steuerbefreiungen
ausgenommen sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen Steuern erheben auf:
a) andere als verbrauchsteuerpflichtige Waren;

b) Dienstleistungen, auch im Zusammenhang mit verbrauchsteuerpflichtigen Waren, sofern es
sich nicht um umsatzbezogene Steuern handelt.

Die Erhebung solcher Steuern darf jedoch im grenziiberschreitenden Handelsverkehr zwischen
Mitgliedstaaten keine mit dem Grenziibertritt verbundenen Formalitédten nach sich ziehen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 18.05.2016, Ro 2014/17/0117, uber
die Beschwerde der Gemeinschuldnerin in der gleichen, lediglich einen anderen Zeitraum
betreffenden Rechtsache Folgendes festgehalten:

,Besteuerungsgegenstand der verfahrensgegenstdindlichen Steuer sind gemdf3 § 1 Abs 1 VGSG
2005 ausschliefSlich die im Gebiet der Stadt Wien veranstalteten Vergniigungen, im
vorliegenden Fall Publikumstanzveranstaltungen (Z 5). Solcherart handelt es sich um eine
Steuer auf Dienstleistungen. Wenn auch eine der Bemessungsgrundlagen der Steuer an den
Bruttonutzen (Differenz zwischen dem Einkaufspreis und Verkaufspreis) aus der Darreichung
von diversen Produkten, unter anderem von (alkoholischen) Getrénken, ankniipft (§ 3 Abs 3
VGSG 2005) und dadurch ein Zusammenhang mit verbrauchsteuerpflichtigen Waren hergestellt
sein mag, ist ein VerstofS gegen Art 1 der Verbrauchsteuerrichtlinie 2008/118/EG jedenfalls
durch deren Art 1 Abs 3 lit b ausgeschlossen, weil es sich diesfalls auch um eine Dienstleistung
im Zusammenhang mit verbrauchsteuerpflichtigen Waren handelt. GemdfS dieser Bestimmung
der Richtlinie 2008/118/EG sind Steuern auf Dienstleistungen auch im Zusammenhang mit
verbrauchsteuerpflichtigen Waren erlaubt, sofern es sich nicht um umsatzbezogene Steuern
handelt. Die in § 3 Abs 3 VGSG 2005 normierte Bemessungsgrundlage ist auch nicht
umsatzbezogen. Gemdfs dem zweiten Satz dieser Bestimmung unterliegen der Steuer sieben
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Zehntel der Bruttonutzenbetrdge ausschliefSlich des Bedienungsgeldes (bei Anwendung des
Garantielohnsystems) oder des Bedienungsdquivalentes bis maximal 15 vH (bei Anwendung des
Festlohnsystems) und der Umsatzsteuer. Somit bezieht sich die Steuer nur auf einen Teil des
Rohaufschlages der beim Veranstalter einer Vergnligung dargebotenen Produkte, weshalb es
sich nicht um eine umsatzbezogene Steuer im Sinne des Art 1 Abs 3 lit b der
Verbrauchsteuerrichtlinie 2008/118/EG handelt (vgl VwGH vom 31. Oktober 2000, 98/15/0033,
zur Verbrauchsteuerrichtlinie 92/12/EWG sowie zum Wiener Vergniigungssteuergesetz 1987).
Insofern entspricht die Vergniigungssteuer gemdfs § 3 Abs 3 VGSG 2005 nicht der Steuer auf die
entgeltliche Lieferung von alkoholhaltigen Getréinken, in deren Zusammenhang der
Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) zu C-437/97,
Evangelischer Krankenhausverein, eine Frage zur Auslegung von Art 3 Abs 2 und 3 der Richtlinie
92/12/EWG vorgelegt hat und der EuGH in seinem Urteil vom 9. Mdrz 2000 aussprach, dass der
Beibehaltung einer solchen auf alkoholische Getréinke erhobenen Steuer Art 3 Abs 2 der
Richtlinie 92/12/EWG entgegen steht. Soweit die Revision auf das genannte Urteil des EuGH
vom 9. Mdrz 2000, C-437/97, Evangelischer Krankenhausverein, verweist, ldsst sich daher
daraus keine Unionsrechtswidrigkeit der Vergniigungssteuer nach VGSG 2005 ableiten. Im
Ubrigen hat der EuGH in seinem Urteil vom 10. Mérz 2005, C-491/03, klargestellt, dass eine
Steuer, die auf die entgeltliche Abgabe alkoholhaltiger Getriinke zum unmittelbaren Verzehr an
Ort und Stelle im Rahmen einer Bewirtungstdtigkeit erhoben wird, als Steuer auf
Dienstleistungen, die keine umsatzbezogene Steuer ist, im Zusammenhang mit
verbrauchsteuerpflichtigen Waren im Sinne von Art 3 Abs 3 Unterabsatz 2 der (damals noch
anzuwendenden Verbrauchsteuer-)Richtlinie 92/12/EWG anzusehen ist.

Des Weiteren wird in der Revision moniert, dass die Befreiungsbestimmung des § 8 Abs 4 VGSG
2005 eine unionsrechtswidrige staatliche Beihilfe im Sinne des Artikel 107 AEUV darstelle. Die
Steuerbefreiung von Tanzveranstaltungen in kleineren Lokalen fiihre zu einem
Wettbewerbsvorteil fiir "kleinere Tanzveranstalter". Es komme zu einer nicht
nachvollziehbaren, rechtswidrigen Differenzierung.

Art 107 Abs 1 AEUV enthiilt ein grundsdtzliches Verbot von Beihilfen, die mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar sind. Dadurch soll verhindert werden, dass der Handel
zwischen Mitgliedstaaten durch von staatlichen Stellen gewdhrte Verglinstigungen
beeintréchtigt wird, die in verschiedenartiger Weise durch die Bevorzugung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfélschen
drohen. Voraussetzungen fiir die Qualifizierung einer nationalen MafSsnahme als staatliche
Beihilfe gemdf$ Art 107 AEUV sind die Finanzierung dieser MafSnahme durch den Staat oder aus
staatlichen Mitteln, das Vorliegen eines Vorteils fiir ein Unternehmen, die Selektivitdt dieser
Mafsnahme und die Beeintréchtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten und eine daraus
resultierende Verfdlschung des Wettbewerbs (vgl EuGH vom 15. Juni 2006, C-393/04 und C-
41/05, Air Liquide).

Der Begriff der Beihilfe umfasst nicht nur positive Leistungen, sondern auch staatliche
Mafsnahmen, die in verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen
regelmdflig zu tragen hat, und die somit, obwohl sie keine Subventionen im strengen Sinne des
Wortes darstellen, diesen nach Art und Wirkung gleichstehen (vgl EuGH aaO, Rn 29).

Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH kann ein Unternehmer in einem seine
Abgabenschuld betreffenden Abgabenverfahren nicht erfolgreich geltend machen, dass die
Befreiung eines anderen Unternehmers (oder dessen niedrigere Besteuerung) eine
unionsrechtswidrige Beihilfe sei. Der Schuldner einer Abgabe kann sich also nicht mit der

28 von 31



Seite 29 von 31

Begriindung, die Befreiung (oder niedrigere Besteuerung) anderer Unternehmer stelle eine
staatliche Beihilfe dar, der Zahlung der Abgabe entziehen. Ein Abgabenschuldner kénnte sich
nur dann ausnahmsweise auf der Grundlage des Beihilfenverbotes seiner Zahlungspflicht
entziehen, wenn eine Regelung vorlége, nach welcher der Abgabenertrag unmittelbar einer
Verwendung zugefiihrt werden miisste, die ihrerseits die Beihilfenmafsnahme darstellte (vgl
VwWGH vom 31. Mai 2011, 2009/15/0169, mwN).

Ein solcher Ausnahmefall, bei welchem nach der zu Grunde liegenden Regelung das
Aufkommen aus der Abgabe notwendig fiir die Finanzierung einer Beihilfe verwendet wiirde,
liegt im gegenstdndlichen Fall nicht vor. Es besteht kein zwingender Zusammenhang zwischen
der Vergniigungssteuer und einer allféilligen beihilfenrelevanten Verwendung des
Steuerertrages.

Dem Einwand, die Steuerbefreiung des § 8 Abs 4 VGSG stelle eine unionsrechtswidrige
Beihilfengewdihrung iSd Art 107 Abs 1 AEUV dar, mangelt es bereits insofern in Bezug auf die
der Gemeinschuldnerin vorgeschriebene Vergniigungssteuer an rechtlicher Relevanz.”

Soweit der Beschwerdefiihrer verfassungsrechtliche Bedenken hegt, ist darauf hinzuweisen,
dass der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 5.06.2014, B 230/2014, die Behandlung der
zunachst an ihn gerichteten Beschwerde der Gemeinschuldnerin in der gleichen einen anderen
Zeitraum betreffenden Rechtssache abgelehnt hat, weshalb davon ausgegangen werden kann,
dass die angefiihrten Bestimmungen des Wiener Vergniigungssteuergesetzes 2005
verfassungsrechtlich unbedenklich sind.

Hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation des Verkaufs von ,Bonusbandern” und der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Meinung, neben der Vorschreibung der Vergniigungssteuer als
Raumpauschsteuer dirften nicht auch die Erlose aus der Konsumation besteuert werden, wird
auf die Erkenntnisse des VwGH 20.01.2016, Ro 2014/17/0039; sowie 18.05.2016,

Ro 2014/17/0117, verwiesen, deren Sachverhalt in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in den
entscheidungswesentlichen Punkten dem gegenstandlichen Beschwerdefall gleicht.

Entsprechend den rechtlichen Erwdgungen in den zitierten Erkenntnissen ist das von der
Gemeinschuldnerin mit 1. April 2012 eingefiihrte Entgeltsystem (mit sogenannten
»Bonusbandern®) nicht als entgeltliche Gestaltung des Eintritts zu qualifizieren, weshalb das fiir
die "Bonusbander" vereinnahmte Entgelt nicht als Eintrittsgeld zu besteuern ist, sondern
gemalk § 3 Abs 7iVm § 8 Abs 1 VGSG 2005 an Stelle der Besteuerung des Eintrittsgeldes die
Raumpauschsteuer vorzuschreiben ist. Die Vorschreibung von Raumpauschsteuer mangels
Einhebung von Eintrittsgeld schliel3t jedoch die gleichzeitige Besteuerung der Erlése aus der
Konsumation - konkret von Getranken - anlasslich steuerpflichtiger Veranstaltungen nicht aus.
Das Entgelt flr die ,,Bonusbander” stellt dabei einen Bestandteil des Entgelts fiir die
Getrankekonsumation dar. Trotz Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Pauschbesteuerung
gemaRk § 3 Abs 7 VGSG 2005 unterliegen die Einnahmen der Gemeinschuldnerin aus dem
Getrankeverkauf und der ,,Bonusbander” gemaR § 3 Abs 3 iVm - im vorliegenden Fall -

§ 18 VGSG 2005 der Vergnligungssteuer.
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Die belangte Behorde hat die im angefochtenen Bescheid ausgehend von der unrichtigen
Rechtsansicht, das Entgelt fiir die "Bonusbander" sei als Eintrittsgeld zu qualifizieren,
vorgenommene Besteuerung mit 15 vH in der Beschwerdevorentscheidung korrigiert und die
Vergnugungssteuer in den Monaten April 2014 bis und Marz 2015 als Raumpauschsteuer sowie
die Besteuerung des Entgelts fiir die "Bonusbander" als Bestandteil des Entgelts fiir die
Getrankekonsumation, gemafll § 3 Abs 3 iVm - im vorliegenden Fall - § 18 VGSG 2005 mit einem
Steuersatz von 8 vH, vorgeschrieben.

Dementsprechend verringert sich zwar in den einzelnen Monaten die auf die Entgelte fir
Bonusbander zu erhebende Vergniigungssteuer, gleichzeitig ist aber fir jene Tage, an denen
keine Eintrittsgelder verlangt, sondern nur Bonusbander ausgegeben wurden, die
Raumpauschsteuer vorzuschreiben, womit sich die Anzahl der Tage, an denen
Raumpauschsteuer zu erheben ist, gegenliber den Tagen im angefochtenen Bescheid —
entsprechend der von der Gemeinschuldnerin urspriinglich erklarten Anzahl an Tagen - erhéht.

Wie auch der Beschwerdefiihrer erkennt, waren die bislang eingenommenen aber nicht
erklarten Entgelte fir Tischreservierungen gemal § 184 BAO schatzungsweise zu ermitteln. Die
dabei gewdhlte Vorgangsweise der belangten Behorde, entsprechend den Angaben des
damaligen Geschaftsfihrers der Gemeinschuldnerin fir bestimmte Wochentage in den
jeweiligen Monaten unterschiedliche Betrage (je nach zu erwartendem Besucherandrang) zu
schatzen, stoflt auf keine Bedenken des Bundesfinanzgerichtes.

Die Vergniigungssteuer war im Hinblick darauf, dass die von der Gemeinschuldnerin
vorgenommene Selbstberechnung unrichtig war und dies erst im Rahmen den von der
belangten Behorde vorgenommenen Nachschauen erkannt wurde, gemaf$ § 201 Abs. 2
Z 3 BAO mit Bescheid festzusetzen.

Da im Rahmen der Ermessensiibung primar der Grundsatz der GleichmaRigkeit der
Besteuerung zu beachten ist, vom Beschwerdefiihrer keine Griinde genannt wurden, die eine
Abgabenfestsetzung unbillig erscheinen lassen wiirden, und die getroffenen Feststellungen
weder absolut noch relativ gering sind, war das Ermessen im Sinne einer Abgabenfestsetzung
zu Uben.

3.1.2. Betreffend Saumniszuschlag:

GemaR § 217 Abs. 1 BAO wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2
lit. d BAO), nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach Maligabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschladge zu entrichten.

GemaR § 217 Abs. 2 BAO der erste Sdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.
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Landes- und Gemeindeabgaben betreffende Sdaumniszuschlage werden gemal3 § 217a Z 2 BAO
im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides fallig.

Der Sdumniszuschlag ist eine ,Sanktion eigener Art“. Er ist eine objektive Sdumnisfolge und ein

»Druckmittel” zur rechtzeitigen Erfiillung der Abgabenentrichtungspflicht. Sein Zweck liegt
darin, die plnktliche Tilgung von Abgabenschulden sicherzustellen (vgl. Ritz/Koran BAO?, § 217

Rz 2 und die dort angefiihrte Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichthofes).

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete (bzw. nicht rechtzeitig
entrichtete) Abgabenschuldigkeit (vgl. Ritz/Koran BAQ’, § 217 Rz 4).

Von der belangten Behorde wurden daher die monatlichen Abgabenbetrage laut
Beschwerdevorentscheidung den von der Gemeinschuldnerin bekanntgegebenen und
abgefiihrten Abgabenbetragen gegenibergestellt und von den monatlichen Differenzen jeweils
ein 2%iger Saumniszuschlag berechnet.

Diese Berechnung entspricht der gesetzlichen Regelung und wurde auch vom
Beschwerdefiihrer nicht bekdampft.

Sie wird daher auch dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zugrundegelegt.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da liber die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen unions- und verfassungsrechtlichen
Rechtsfragen zu den im gegenstandlichen Erkenntnis anzuwendenden Bestimmungen des
Vergnligungssteuergesetzes 2005 sowie auch die einfachgesetzliche Frage der Besteuerung der
von der Gemeinschuldnerin ausgegebenen Bonusbander im Sinne der wiedergegebenen
Judikatur des EuGHs und der Hochstgerichte (vgl. bspw. VWGH 18.05.2016, Ro 2014/17/0117)
entschieden wurde, war die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision auszusprechen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 2. Mai 2023
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