 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100845/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Siegfried Fenz in der Beschwerdesache
rAREBfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 25. Janner 2023 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 23. Janner 2023 betreffend Familienbeihilfe 10.2022-11.2022
SVNR. ***1*** 7y Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Das Finanzamt erliel8 an die Beschwerdefiihrerin (Bf.) folgenden Bescheid:
Rickforderungsbescheid Einzahlung

- Familienbeihilfe (FB)

- Kinderabsetzbetrag (KG)

fir die Kinder

Name des Kindes VNR/Geb.dat. Art der Beihilfe Zeitraum
[Nachname die Bf.] N... ... 1197 FB Okt. 2022-Nov. 2022
KG Okt. 2022-Nov. 2022

Der Riickforderungsbetrag betragt:

Art der Beihilfe Summe in €
FB € 358,60
KG €116,80
Rickforderungsbetrag gesamt: € 475,40

Sie sind verpflichtet, diesen Betrag
- nach § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in Verbindung mit § 33 Abs. 3
Einkommensteuergesetz 1988 zuriickzuzahlen. ...

1von 10



Seite 2 von 10

Begriindung
Sie haben fiir mehr als ein Kind Familienbeihilfe bezogen. Im Rickforderungsbetrag ist die
anteilige Geschwisterstaffel fir samtliche Kinder enthalten, fiir die Sie im
Rickforderungszeitraum zu Unrecht Familienbeihilfe erhalten haben (§ 8 Abs. 3
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).
Zu [Nachname wie Bf.] N...:
Unter folgenden Voraussetzungen steht bei einem Studium die Familienbeihilfe bis zum
25. Geburtstag zu:
¢ Das Studium wird in dem Kalenderjahr begonnen, in das der 19. Geburtstag fallt
¢ Die gesetzliche Studiendauer des Studiums ohne Toleranzsemester betragt mindestens

10 Semester
¢ Die gesetzliche Studiendauer ist noch nicht tGberschritten.
Mindestens eine dieser Voraussetzungen trifft nicht zu (§ 2 Abs. 1 lit. j
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).
§ 2 Abs. 9 FLAG 1967 sieht vor:
Die Anspruchsdauer nach Abs. 1 lit. b und lit. d bis j verlangert sich im Zusammenhang mit der
COVID-19-Krise, unabhangig von der Dauer der Beeintrachtigung durch diese Krise, nach
Malgabe folgender Bestimmungen:
b) fur volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes genannte Einrichtung
besuchen, abweichend von lit. a Gber die Altersgrenze und die Studiendauer, fiir die nach
Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein weiteres Semester oder um ein
weiteres Ausbildungsjahr, bei einem vor Erreichung der Altersgrenze begonnenem Studium
infolge der COVID-19-Krise,
d) fur volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes genannte Einrichtung
besuchen mochten (Abs. 1 lit. d bis g), abweichend von lit. a Gber die Altersgrenze und die
Studiendauer, fiir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein
Semester oder um ein Ausbildungsjahr, wenn zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze
der Beginn oder die Fortsetzung des Studiums infolge der COVID-19-Krise nicht moglich ist.
Somit haben Sie einen Anspruch auf die Familienbeihilfe langstens bis 30.09.2022.

Die Bf. erhob Beschwerde wie folgt:

Laut Mitteilung Gber den Bezug der Familienbeihilfe vom 24. November 2021 wird fiir meine
Tochter N... [Nachname die Bf.] (... 11 97) die Familienbeihilfe bis November 2022 gewihrt.
Nachdem das Studium ,,Publizistik" per Sponsionsdatum 07.12.2022 beendet wurde, verstehe
ich nicht, dass nun das Enddatum fiir die Familienbeihilfe mit September 2022 sein soll. Meine
Tochter war doch bis November 2022 eine Studentin.

Ab Dezember 2022 ist mir klar, dass ich nur mehr fiir meine jlingere Tochter die
Familienbeihilfe erhalte. Dies ist auch so erfolgt.

Ersuche daher hoflich die Buchungsmitteilung 1/2023 vom 23.01.2023 mit einem Riickstand
von € 475,40 richtig zu stellen.
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Das Finanzamt erliel8 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung, dies mit folgender
Begriindung:

§ 2 Abs. 9 FLAG 1967 sieht vor:

Die Anspruchsdauer nach Abs. 1 lit. b und lit. d bis j verlangert sich im Zusammenhang mit der
COVID-19-Krise, unabhangig von der Dauer der Beeintrachtigung durch diese Krise, nach
Malgabe folgender Bestimmungen:

b) fur volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes genannte Einrichtung
besuchen, abweichend von lit. a Gber die Altersgrenze und die Studiendauer, fiir die nach
Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein weiteres Semester oder um ein
weiteres Ausbildungsjahr, bei einem vor Erreichung der Altersgrenze begonnenem Studium
infolge der COVID-19-Krise,

d) fiir volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes genannte Einrichtung
besuchen mochten (Abs. 1 lit. d bis g), abweichend von lit. a tGber die Altersgrenze und die
Studiendauer, fir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein
Semester oder um ein Ausbildungsjahr, wenn zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze
der Beginn oder die Fortsetzung des Studiums infolge der COVID-19-Krise nicht moglich ist.
Ihre Tochter hat die Altersgrenze mit Vollendung des 24. Lebensjahres mit ***2***2021
erreicht.

Die Altersgrenze erhoht sich aufgrund der COVID-19-Krise um die Monate bis Semesterende
=02/2022 + 1 Semester = 09/2022, unabhangig davon, ob die vorgesehene Studienzeit spater
endet oder das Studium danach abgeschlossen wird.

Somit haben Sie einen Anspruch auf die Familienbeihilfe langstens bis 30.09.2022.

Der Vorlageantrag wurde eingebracht wie folgt:

Das Finanzamt (DS Bruck Eisenstadt Oberwart) hat mit 29.10.2021 die Uberpriifung der
Voraussetzungen fiir die Gewadhrung der Familienbeihilfe angeordnet. Mit 24. November2021
wurde mir, nach der von mir erwarteten sorgfiltigen Prifung der Umstdande mitgeteilt, dass fiir
meine Tochter N... [Nachname wie Bf.] (...1197) die Familienbeihilfe bis November2022
gewahrt wird.

Nachdem ich nicht mit dem Gesetz vertraut bin, ist es mir nicht nachvollziehbar, weshalb die
Familienbeihilfe mir nun doch nicht bis November, sondern nur bis September gewahrt wird.
Meine Tochter war offiziell It. Universitdat Wien bis 07.12.2022 Studentin und schon bei der
Voraussetzungstberprifung seitens des Finanzamtes 24 Jahre alt — meinerseits wusste ich bis
dato der Beschwerdevorentscheidung nicht, dass es anscheinend nur vom Alter abhangig ist.
In der Beschwerdevorentscheidung wird begriindet, dass die Altersgrenze unabhangig von der
vorgesehenen Studienzeit ist und die Gewahrung mit Vollendung des 24. Lebensjahres mit
September 2022 endet. Das erscheint mir aber unlogisch im Zusammenhang mit der
Voraussetzungsprifung, da sie schon im Zeitpunkt der Voraussetzungsprifung das

24. Lebensjahr abgeschlossen hat. Somit liegt der Fehler der Berechnung auf der Seite des
Finanzamts, was sich in der Gegenliberstellung Voraussetzungspriifung mit Gewahrung
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Familienbeihilfe und Begriindung Beschwerdevorentscheidung wie folgt deutlich hervorhebt:
- Finanzamt prift Voraussetzungen mit November2021 und gewahrt Familienbeihilfe bis
November 2022, wahrenddessen ist meine Tochter bereits im 25. Lebensjahr
(Mitteilungsdatum 24.11.2021)

- Begriindet wurde die Abweisung mit der Erreichung der Altersgrenze mit Vollendung des
24. Lebensjahres (war bereits bei Voraussetzungspriifung seitens des Finanzamts) und die
Jegliche Erhohung aufgrund der COVID-19-Krise bis 09/22

Aullerdem verweise ich auf die Ausfihrungen meiner Beschwerde und beantrage hiermit
diesen Antrag dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen (kostenlos It. Website
des BFG).

Weiters beantrage ich die Aussetzung der Einhebung in Hohe des Riickforderungsbetrag von
insgesamt € 475,40 bis der Sachverhalt geklart ist.

Ich bin alleinerziehende Mutter mit einem monatlichen Einkommen von rund EUR 1.700,-
daher trifft uns die Teuerung natirlich stark, sowie die Streichung der Studienbeihilfen, da der
Kindesvater viel zu viel verdient — und ich habe natdrlich diese Beihilfe mit gutem Glauben fir
die Deckung der Ausgaben meiner Kinder (inkl. Tilgung der Kredite fiir ihre PKWs, um zum
Studienort zu gelangen) verwendet.

Die Beschwerdevorlage erfolgte mit nachstehendem Sachverhalt und Antragen:

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) wurde zunichst mit Anspruchsiiberpriifungsschreiben (AUS) vom
29.10.2021 ersucht, eine Fortsetzungsbestatigung sowie den Studienerfolgsnachweis fiir ihre
Tochter N..., geb. ... .11.1997 vorzulegen. Dieser Aufforderung kam die Bf. fristgerecht nach
und erhielt die Bf. in weiterer Folge eine Mitteilung (iber den Bezug der Familienbeihilfe vom
24.11.2021, wonach die Familienbeihilfe fir N... bis November 2022 verlangert wird.

Mit AUS vom 27.10.2022 wurde die Bf. ersucht, den Studienerfolgsnachweis sowie das
Studienbuchblatt fiir N... vorzulegen.

Fristgerecht gab die Bf. unter Vorlage des Sponsionsbescheides bekannt, dass ihre Tochter das
Masterstudium erfolgreich mit 02.11.2022 abgeschlossen habe und ab 12/2022 keine
Familienbeihilfe mehr beantragt werde.

Die Bf. erhielt daraufhin am 23.01.2023 {ber Finanzonline eine weitere Mitteilung Giber den
Bezug der Familienbeihilfe, in der die Familienbeihilfe fir N... nur mehr bis inklusive September
2022 ausgewiesen wird.

Am selben Tag wurde von der Behorde ein Rickforderungsbescheid fiir die Monate Oktober
und November 2022 erlassen, welcher am 26.01.2023 zugestellt wurde.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass § 2 Abs. 9 FLAG 1967 folgendes vorsieht:

"Die Anspruchsdauer nach Abs. 1 lit. b und lit. d bis j verlangert sich im Zusammenhang mit der
COVID-19-Krise, unabhangig von der Dauer der Beeintrachtigung durch diese Krise, nach
Malgabe folgender Bestimmungen:

b) fur volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes genannte Einrichtung
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besuchen, abweichend von lit. a Gber die Altersgrenze und die Studiendauer, fiir die nach
Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein weiteres Semester oder um ein
weiteres Ausbildungsjahr, bei einem vor Erreichung der Altersgrenze begonnenem Studium
infolge der COVID-19-Krise,

d) fur volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes genannte Einrichtung
besuchen mdchten (Abs. 1 lit. d bis g), abweichend von lit. a Gber die Altersgrenze und die
Studiendauer, fiir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein
Semester oder um ein Ausbildungsjahr, wenn zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze
der Beginn oder die Fortsetzung des Studiums infolge der COVID-19-Krise nicht moglich ist.
Somit haben Sie einen Anspruch auf die Familienbeihilfe langstens bis 30.09.2022."

Auf Grund der Mitteilung und dem damit zu rechnenden Rickforderungsbescheid legte die Bf.
mit Schriftsatz vom 25.01.2023 das Rechtsmittel der Beschwerde ein und bringt vor, dass laut
Mitteilung Gber den Bezug der Familienbeihilfe vom 24. November 2021 fiir ihre Tochter N...
[Nachname wie Bf.] (... 11 97) die Familienbeihilfe bis November 2022 gewahrt wurde.
Nachdem das Studium ,,Publizistik” per Sponsionsdatum 07.12.2022 beendet wurde, verstehe
sie nicht, dass nun das Enddatum fiir die Familienbeihilfe mit September 2022 sein soll. Ihre
Tochter sei doch bis November 2022 eine Studentin gewesen. Ab Dezember 2022 sei ihr klar,
dass sie nur mehr fir ihre jlingere Tochter die Familienbeihilfe erhalte.

Die Beschwerde wurde mittels Beschwerdevorentscheidung abgewiesen und erganzend zu den
rechtlichen Grundlagen im Riickforderungsbescheid angemerkt, dass N... die Altersgrenze mit
Vollendung des 24. Lebensjahres mit ***2***2021 erreicht hat. Die Altersgrenze erhéht sich
aufgrund der COVID-19-Krise um die Monate bis Semesterende = 02/2022 + 1 Semester =
09/2022, unabhangig davon, ob die vorgesehene Studienzeit spater endet oder das Studium
danach abgeschlossen wird.

Somit habe die Bf. einen Anspruch auf die Familienbeihilfe langstens bis 30.09.2022.

Die Bf. beantragte rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an das BFG und
bringt erganzend vor, dass der Fehler beim Finanzamt liegen wiirde, da bereits zum Zeitpunkt
der Beantwortung des AUS im November 2021 alle Daten bekannt gewesen seien.
Beweismittel:

vorgelegte Aktenteile

Stellungnahme:

Die Beschwerde vom 25.01.2023 richtet sich zwar gegen die Mitteilung tiber den Bezug der
Familienbeihilfe vom 23.01.2023 und wurde vor Zustellung des Riickforderungsbescheides
eingebracht, richtet sich aber inhaltlich gegen den Riickforderungsbescheid, welcher am
26.01.2023 zugestellt wurde und ware daher nach Meinung der Behorde eine Zurlickweisung
der Beschwerde gemal § 260 Abs. 2 BAO nicht zuldssig gewesen.

Die Bestimmung des § 26 Abs. 1 FLAG 1967 normiert eine objektive Erstattungspflicht
desjenigen, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur
Rickerstattung unrechtmaRBiger Beihilfenbezlige ist von subjektiven Momenten unabhangig.
Entscheidend ist somit lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat.
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Ob und gegebenenfalls, wie der Bezieher die erhaltenen Betrdge verwendet hat, ist
unerheblich (VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047).

Die Erstattungspflicht besteht daher auch dann, wenn eine weiterhin ausbezahlte
Familienbeihilfe gutglaubig verbraucht wurde.

Die Behorde beantragt unter Verweis auf die Begriindung im Riickforderungsbescheid und der
Beschwerdevorentscheidung die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. bezog fiir ihre Tochter N. bis inklusive November 2022 Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage.

Die Tochter der Bf. wurde im November 1997 geboren und vollendete das 24. Lebensjahr im
November 2021.

Am 24. November 2021 richtete das Finanzamt eine Mitteilung (iber den Bezug der
Familienbeihilfe an die Bf.:

Wir haben lhren Anspruch auf Familienbeihilfe Gberprift und konnen lhnen diesen im
folgenden Umfang gewahren:

Name des Kindes Geb.dat. von — bis

[Nachname wie Bf.] N... ...11.1997  Jan. 2014 - Nov. 2022

Das Finanzamt forderte mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage fir die beiden Monate Oktober und November 2022 in Gesamthdhe von
EUR 475,40 zuriick, da mindestens eine der drei im Bescheid aufgelisteten (kumulativ
geforderten) Voraussetzungen, auf Grund welcher bei einem Studium die Familienbeihilfe bis
zum 25. Geburtstag zusteht, nicht zutreffe und sich die Anspruchsdauer nach Abs. 1 lit. b und
lit. d bis j FLAG 1967 im Zusammenhang mit der COVID-19-Krise, unabhdngig von der Dauer der
Beeintrachtigung durch diese Krise, (nur) um ein weiteres Semester verldangert.

Somit habe die Bf. einen Anspruch auf die Familienbeihilfe langstens bis 30.09.2022.

In der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung legte das Finanzamt der Bf. dar,

—dass ihre Tochter die Altersgrenze mit Vollendung des 24. Lebensjahres mit ***2***2021
erreichte und

—dass sich die Altersgrenze aufgrund der COVID-19-Krise um die Monate bis Semesterende =

02/2022 + 1 Semester = 09/2022, erhohte.
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den dem Bundesfinanzgericht vom Finanzamt im
elektronischen Weg vorgelegten Akten. Die Sachverhaltsfeststellungen sind unstrittig.
Diesbeziglicher Ausfiihrungen bedarf es daher nicht.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .

Gemal § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu
Unrecht bezogen hat, die entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen.

GemalR § 2 Abs. 1 lit b leg.cit. haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fir volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in
§ 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist
eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um
nicht mehr als ein Ausbildungsjahr (iberschreiten.

§ 2 Abs. 9 FLAG 1967 bestimmt:

Die Anspruchsdauer nach Abs. 1 lit. b und lit. d bis j verlangert sich im Zusammenhang mit der
COVID-19-Krise, unabhangig von der Dauer der Beeintrachtigung durch diese Krise, nach
Malgabe folgender Bestimmungen:

a) fur volljahrige Kinder, die eine Berufsausbildung absolvieren, tGiber die Altersgrenze hinaus
um langstens sechs Monate, bei einer vor Erreichung der Altersgrenze begonnenen
Berufsausbildung infolge der COVID-19-Krise,

b) fiir volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes genannte Einrichtung
besuchen, abweichend von lit. a liber die Altersgrenze und die Studiendauer, fiir die nach
Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein weiteres Semester oder um ein
weiteres Ausbildungsjahr, bei einem vor Erreichung der Altersgrenze begonnenem Studium
infolge der COVID-19-Krise,

c) fur volljahrige Kinder, die eine Berufsausbildung beginnen oder fortsetzen mdchten (Abs. 1
lit. d bis g), Uber die Altersgrenze hinaus um langstens sechs Monate, wenn zum Zeitpunkt der
Erreichung der Altersgrenze der Beginn oder die Fortsetzung der Berufsausbildung infolge der
COVID-19-Krise nicht moglich ist,

d) fir volljahrige Kinder, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes genannte Einrichtung
besuchen mdchten (Abs. 1 lit. d bis g), abweichend von lit. a Gber die Altersgrenze und die
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Studiendauer, fiir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein
Semester oder um ein Aushildungsjahr, wenn zum Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze
der Beginn oder die Fortsetzung des Studiums infolge der COVID-19-Krise nicht moglich ist
[Hervorhebungen durch den Sachbearbeiter].

Durch das 6. COVID-19-Gesetz, BGBI | 28/2020, wurde dem § 2 FLAG 1967 ein Abs. 9 angeflgt,
der gemald § 55 Abs. 45 FLAG 1967 mit 1. Marz 2020 in Kraft getreten ist und nach dessen lit. b
sich die Anspruchsdauer nach Abs. 1 lit. b im Zusammenhang mit der COVID-19-Krise
verlangert.

In den Materialien (126 BIgNR XXVII. GP - Ausschussbericht NR) heiRt es dazu:

"Fir Volljahrige wird die Familienbeihilfe grundsatzlich nur dann gewahrt, wenn sie sich in
Berufsausbildung befinden (z.B. ein Studium betreiben). Mit Vollendung des 24. Lebensjahres
endet der Familienbeihilfenbezug, wobei einige Ausnahmen bis zur Vollendung des

25. Lebensjahres vorgesehen sind (z.B. Ableistung des Prasenz- oder Zivildienstes).

Auf Grund der COVID-19-Krise wird die Absolvierung einer Berufsausbildung (z.B. eines
Studiums) im Regelfall beeintrachtigt und daher die Fortsetzung bzw. der Abschluss verzogert.
Innerhalb der derzeit im FLAG 1967 vorgesehenen Altersgrenze kann eine Unterbrechung der
Berufsausbildung (z.B. eines Studiums) insofern saniert werden, als die Studiendauer, fiir die
Familienbeihilfe gewahrt wird, durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verlangert werden kann. Die derzeitige COVID-19-Krise ist als derartiges Ereignis anzusehen
und zwar unabhéangig von der Dauer der Beeintrachtigung. Diese Verlangerung wird
unmittelbar in Bezug auf jene Studienphase wirksam, in der die Beeintrachtigung durch die
COVID-19-Krise erfolgt.

Um die angesprochenen Nachteile fir die in Rede stehende Personengruppe zu kompensieren,
deren Gesamtstudiendauer, die flir die Gewahrung der Familienbeihilfe im Zusammenhang mit
der COVID-19-Krise zur Verfligung steht, tiber die Vollendung des 24. oder 25. Lebensjahres
hinausgeht, soll die Zeitdauer der Gewahrung der Familienbeihilfe (iber diese derzeit geltende
Altersgrenze hinaus verlangert werden. Damit soll gewahrleistet werden, dass auch - zusatzlich
zur bereits vorgesehenen Studiendauer, fir die Familienbeihilfe gewahrt wird - fir jene Zeiten
Familienbeihilfe weiter gewahrt werden kann, in denen der Studienbetrieb beeintrachtigt war.
Dies soll durch eine Verlangerung des Anspruches auf die Familienbeihilfe im Falle einer
allgemeinen Berufsausbildung um ldangstens sechs Monate und im Falle eines Studiums um ein
Semester bzw. ein Studienjahr erfolgen."

Vollendete die Tochter der Bf. das 24. Lebensjahr im November 2021 und beriicksichtigte das
Finanzamt die COVID- 19- Verlangerung der Anspruchsdauer um ein Semester, hat die Bf. bis
einschlielRlich September 2022 Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe flr ihre Tochter.

Zur Vorbringen betreffend die Mitteilung liber den Bezug der Familienbeihilfe
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Zum Vorbringen der Bf., dass ihr laut Mitteilung des Finanzamtes die Familienbeihilfe fir ihre
Tochter mit Mitteilung vom bis zugesichert wurde, wird zunachst Folgendes festgestellt:

Steht nach Ansicht der Beihilfenbehdrde Familienbeihilfe zu, hat das Finanzamt diese gemald
§ 11 FLAG 1967 auszuzahlen und hierliber gemal § 12 leg. cit. eine Mitteilung auszustellen.
Diese Mitteilung ist der Rechtskraft nicht zugadnglich und kein Bescheid (vgl. bspw. BFG
08.04.2019, RV/7100928/2019): GemalR § 13 FLAG ist ein Bescheid zu erlassen, soweit einem
Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist. Demnach ergibt sich schon aus dem
Gesetz denklogisch, dass eine Mitteilung nach § 12 Abs. 1 FLAG 1967 kein Bescheid iSd § 13
FLAG 1967 ist (Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl. 2020, § 12, Rz 5:

"Die Mitteilung Gber den entstandenen Anspruch auf Bezug der FB, den Wegfall der FB oder
die Verstandigung tber die Einstellung der Auszahlung der FB ist kein Bescheid [s UFS
18.9.2006, RV/0205-G/06 ...]; bspw. BFG vom 27.07.2021, RV/5100582/2021 und 21.07.2015,
RV/7103603/2015)."

Da Uber die Zuerkennung von Familienbeihilfe kein (positiver) Bescheid erlassen wird, kann
innerhalb der Verjahrungsfrist zu Unrecht bezogene Familienbeihilfe zuriickgefordert werden,
ohne dass es des Vorliegens von z.B. der in § 299 oder 303 BAO normierten besonderen
Voraussetzungen bedarf.

Dass die Bf. auf Grund des vom Finanzamt erzeugten Anscheins und der Weitergewahrung der
Familienbeihilfe davon ausging, ihr stiinden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu,
hindert eine Riickforderung nicht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof judiziert, normiert § 26 Abs. 1 FLAG 1967 eine objektive
Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat (vgl. etwa VwWGH
10.12.1997, 97/13/0185; VwWGH 22.4.1998, 98/13/0067; VWGH 25.1.2001, 2000/15/0183;
VwGH 18.4.2007, 2006/13/0174).

Diese Verpflichtung zur Rickerstattung ist von subjektiven Momenten unabhangig.
Entscheidend ist somit lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat.

Ob und gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen Betrdage verwendet hat, ist unerheblich
(vgl. VWGH 28.10.2009, 2008/15/0329 mit Hinweis auf seine standige Rechtsprechung wie
Erkenntnisse VWGH vom 22.4.2009, 2008/15/0323).

Die objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behorde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Rickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht es der Riickforderung
auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRlige Bezug ausschlielRlich durch eine unrichtige
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Auszahlung durch das Finanzamt verursacht worden ist (vgl. VWGH vom 18.4.2007,
2006/13/0174).

Vgl. zur umfangreichen hochstgerichtlichen Rechtsprechung auch die ausfiihrlichen Hinweise
von Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG2 § 26 Rz 12 ff mwN.

Mitteilungen Gber den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen stehen einer
Rickforderung auch nach einhelliger Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes nicht
entgegen (vgl. bspw. BFG 19.10.2016, RV/7106018/2015; 15.1.2018, RV/7102979/2017;
20.8.2018, RV/7101290/2017).

Das diesbezigliche Beschwerdevorbringen vermag dem Standpunkt der Bf. nicht zum
Durchbruch zu verhelfen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Anmerkung:

Angesichts der von der Bf. angesprochenen finanziellen Situation wird auf die Mdglichkeit
eines beim Finanzamt einzubringenden Zahlungserleichterungsansuchen (§ 212 BAO)
hingewiesen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Rechtsfolgen im beschwerdegegenstandlichen Fall ergeben sich unmittelbar aus den
anzuwendenden eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen und wurde im Ubrigen der stindigen
Rechtsprechung des VwGH gefolgt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt daher
nicht vor.

Wien, am 29. Marz 2023
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