 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100532/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 2. Oktober 2020 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 22. September 2020 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Informationsschreiben vom 10.08.2020 wurde der Beschwerdefiihrerin (in Folge: Bf) von
der Abgabenbehorde mitgeteilt, dass die antraglose Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr
2019 fertig sei und die Bf eine Gutschrift iHv € 1.391,- erhalten werde.

In weiterer Folge erging am 22.09.2020 gemals dem Informationsschreiben der
Einkommensteuerbescheid 2019.

Mit elektronisch am 02.10.2020 eingebrachter Beschwerde brachte die Bf zusammengefasst
vor, dass die Werbungskosten nicht in richtiger Hohe berlicksichtigt worden seien. Die Bf habe
in Osterreich und in Deutschland jeweils einen Hauptwohnsitz, weshalb beantragt werde, die

1von8



Seite 2von 8

Kosten fur Familienheimfahrten iHv € 1.320, -- sowie Aufwendungen fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung iHv 2.730, -- zu berticksichtigen.

Mit Vorhalt vom 28.10.2020 wurde die Bf u.a. ersucht anzugeben, wo ihr Partner bzw ihre
Kinder wohnhaft seien; wer Eigentiimer der Wohnung in Deutschland sei; ob ihr Dienstvertrag
befristet sei; welches Verkehrsmittel die Bf fiir die Fahrten zwischen Arbeitsort und
Familienwohnsitz verwende. Ferne wurde die Bf aufgefordert, geeignete Nachweise

vorzulegen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und ausgefihrt, dass die Bf dem Ersuchen um Erganzung vom 28.10.2020 nicht
nachgekommen sei. Mangels Nachweises konne dem Beschwerdebegehren nicht entsprochen
werden.

Mit fristgerecht eingebrachtem Vorlageantrag vom 18.01.2021 brachte die Bf erganzend vor,
dass ihr Lebenspartner ***xxx*** seinen Lebensmittelpunkt in ***D*** habe. Die Bf lebe
bereits seit mehreren Jahren in der ***StraRe***, in ***D*** AuRerdem habe die Bf ihren
Freundeskreis in ***D*** weshalb auch ihr privater Lebensmittelpunkt in ***D*** sei. Die
Wohnung in ***D*** sej eine Mietwohnung. Fir die Fahrten zwischen ***D*** ynd ***A***
sei einerseits das Fahrzeug des Lebenspartners der Bf und andererseits seien auch offentliche
Verkehrsmittel verwendet worden. Konkret seien eine Fahrt zur Wohnungssuche und eine fir
den Umzug mit dem Fahrzeug des Lebenspartners der Bf sowie fliinf Heimfahrten mit der
Eisenbahn angefallen. Insgesamt seien daher Aufwendungen fiir Familienheimfahrten iHv €
1.379,80 zu bericksichtigen. Ferner wurde angekiindigt, dass die Bahntickets nachgereicht

wurden.

Mit weiterem Vorhalt vom 09.06.2021 ersuchte die Abgabenbehdrde um Vorlage einer
entsprechenden Meldebestatigung in Deutschland, des Mietvertrages hinsichtlich der
Wohnung in ***D*** ynd ***A*** sowie des Dienstvertrages der Bf.

Am 16.09.2021 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Nach Vorlage der Beschwerde beantwortete die Bf mit Eingabe vom 17.09.2021 den Vorhalt
und brachte vor, dass durch die Geburt ihres Sohnes die Frist zur Beantwortung des Vorhaltes
versdumt worden sei. Der Mieter der Wohnung in ***D*** sei der Lebensgefiahrte der Bf. Die
Bf wohne jedoch auch in dieser Wohnung. Es werde auRerdem ein gemeinsames Konto
gefihrt, worauf monatlich ein Betrag von € 300, -- gemeinsam einbezahlt werde. Von diesem
Konto seien sodann die Haushaltskosten beglichen worden. Der Eingabe war eine Kopie des
Personalausweises der Bf, ein befristeter Arbeitsvertrag (Dissertationsstelle) vom 17.05.2019,
welcher zwischen der Bf und der Universitat ***A*** gbgeschlossen worden war sowie eine
Untermietvertrag betreffend die Wohnung in ***A*** peigelegt.
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In weiterer Folge ersuchte das Bundesfinanzgericht die Bf, den Mietvertrag betreffend die
Wohnung in Deutschland, Bahntickets sowie einen Nachweis der Entrichtung des Mietentgelts
hinsichtlich der Wohnung in Osterreich vorzulegen.

Mit Eingabe vom 16.2.2023 Ubermittelte die Bf den Mietvertrag zur Wohnung in Deutschland
sowie einen Nachweis des Ehegatten der Bf, wonach dieser im Veranlagungsjahr 2020
monatlich einen Mietanteil von der Bf iHv € 300,- erhalten habe. Ferner brachte die Bf
nunmehr vor, dass die Bahntickets aus Ihrem Account geldéscht worden seien. Ersatzweise
mache sie nun pro Monat eine Familienheimfahrt geltend (Strecke ***A***_***p*** ‘ainfache
Entfernung 686 km x € 0,42/km x 12 Fahrten = € 3.457,44).

Zwecks Wahrung des Parteiengehérs wurde die Eingabe der Bf dem Finanzamt zur
Stellungnahme Gibermittelt. Das Finanzamt aulerte sich dahingehend, dass die bisherige
Rechtsansicht aufrechterhalten werde und die Aufwendungen fiir die doppelte
Haushaltsfihrung nicht anzuerkennen seien. Trotz mehrmaliger Aufforderung sei es der Bf
nicht gelungen, Aufwendungen fir einen Haushalt am Beschaftigungsort nachzuweisen.
Allenfalls seien acht Familienheimfahrten anzuerkennen. Jedoch ist anzunehmen, dass die Bf
diese Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unternommen habe. Es kénnten daher
Aufwendungen flir Familienheimfahrten im monatlichen AusmaR von € 130 fiir acht Fahrten im
Veranlagungsjahr 2019, insgesamt € 1040, eine Beriicksichtigung finden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die am ***1,1.9999*** geborene Bf ist deutsche Staatsbiirgerin und ist seit zumindest
27.1.2013 in der ***1*** *x*p*** \wohnhaft. Hauptmieter dieser Wohnung ist der damalige
Lebensgefdahrte und nunmehrige Ehemann der Bf, ***xxx***. Dieser hat die Wohnung an die
Bf mit Mietvertrag vom 27.1.2013 zu einem Mietzins iHv € 300,- untervermietet.

Der Giberwiegende Freundeskreis der Bf befand sich im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
in Deutschland.

Die Bf schloss mit der Universitat ***A*** am 17.5.2019 ein bis zum 12.5.2023 befristetes
Arbeitsverhaltnis. Die Bf wurde an der Universitat als Universitatsassistentin im Rahmen einer
Dissertationsstelle angestellt. Zu ihren Aufgaben gehort u.a. auch die selbststéndige
Lehrtatigkeit. Als gewohnlicher Arbeitsort wurde ***A*** vereinbart. Im Veranlagungsjahr
2019 erzielte die Bf ausschliefSlich Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aus der Tatigkeit an
der Universitat ***A***,

Mit Untermietvertrag vom 12.5.2019 mietete die Bf ein Zimmer in der Wohnung ***StraRe
2*¥** Top 20, ***A*** Als Pauschaluntermietzins wurde ein Betrag iHv € 390,- monatlich
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vereinbart, welcher von der Bf auch bezahlt wurde. Die Bf bewohnte dieses Zimmer bis
21.9.2020. Seit 22.9.2020 ist sie an der Adresse ***A*** ***\Weg 3*** polizeilich gemeldet.

Die einfache Wegstrecke ***A*** — ***p*** hetragt 684 km.

Die Bf ist im Jahr 2019 zum Zwecke der Wohnungssuche und des Umzuges von ***D*** nach
*EEA**EE jeweils mit dem Fahrzeug ihres damaligen Lebenspartners nach ***A*** gereist. Der
Bf sind dabei keine eigenen Kosten entstanden.

Ab Bezug der Wohnung bzw Antritt des Dienstverhaltnisses tatigte die Bf im
Veranlagungszeitraum 2019 insgesamt fiinf Heimfahrten nach ***D*** (und retour nach
*EXAR**) Diese Fahrten wurden mit dem Zug unternommen. An Kosten sind der Bf dabei €
559,- entstanden.

Die Bf hat am ***2*** 2021 ihren Lebenspartner geheiratet. Der Ehemann der Bf betreibt in
Deutschland eine Wirtschaftspriifungskanzlei. Am ***3*** 2021 wurde das gemeinsame Kind
rIEXF*E* geboren.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu den Wohnverhaltnissen in ***D*** und ***A*** waren aufgrund der
vorgelegten diesbezliglichen Mietvertrage zu treffen.

Die Feststellungen zum Arbeitsverhaltnis in ***A*** waren aufgrund des vorgelegten
Arbeitsvertrages zu treffen. An der Echtheit und Richtigkeit dieser Urkunden hat das
Bundesfinanzgericht keine Bedenken.

Die Feststellung, dass die Bf gemeinsam mit ihrem damaligen Lebenspartner (und jetzigem
Ehemann) die Wohnung in ***D*** pewohnt, war aufgrund des glaubhaften Vorbringens der
Bf in Zusammenschau mit dem vorgelegten Mietvertrag zu treffen. Der damalige
Lebenspartner der Bf ist Hauptmieter der Wohnung in ***D*** welche er zweifelsfrei in
einem Untermietverhaltnis an die Bf in Bestand gegeben hat.

Hinsichtlich der im Veranlagungsjahr 2019 aufrechten Lebenspartnerschaft hat das
Bundesfinanzgericht ebenfalls keine Zweifel, zumal die Bf ihren Lebenspartner im Jahr 2021
geehelicht und ein gemeinsames Kind zur Welt gebracht hat. Hinsichtlich der Echtheit und
Richtigkeit der Ehe- und Geburtsurkunde bestehen keine Zweifel. Dass sich der liberwiegende
Freundeskreis der Bf im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in Deutschland befunden hat,
erscheint aufgrund des erst Mitte des Jahres 2019 erfolgten Umzugs nach ***A*** |ebensnah.

Dass die Bf zum Zwecke der Wohnungssuche und in weiterer Folge fiir den Umzug mit dem
Fahrzeug ihres Lebenspartners in ***A*** war, war aufgrund des glaubhaften Vorbringens der
Bf zu treffen. Uberdies entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Umziige mit dem
PKW und nicht mit der Bahn durchgefiihrt werden. Es erscheint jedoch nicht lebensnah, dass
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der Bf durch diese Fahrten auch Kosten in Hohe des Kilometergeldes entstanden sind. Die
Fahrzeuge gehoren dem damaligen Lebenspartner der Bf. Nicht glaubhaft ist daher, dass die Bf
ihrem damaligen Lebenspartner das Kilometergeld erstattet hat.

Die Feststellung, dass der Bf im Veranlagungsjahr 2019 Aufwendungen fiir die Wohnung in
**x A*** jHy € 390,- monatlich entstanden seien, war aus folgenden Uberlegungen zu treffen:

Grundsatzlich sind als Werbungskosten gemachte Aufwendungen nachzuweisen, wenn dies
nicht moglich ist, wenigstens glaubhaft zu machen (VwWGH 17.12.1996, 92/14/0176). Ist nach
den Umstanden des Einzelfalles der Beweis nicht zumutbar, genligt die Glaubhaftmachung. Sie
hat den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand und unterliegt den Regeln der
freien Beweiswirdigung (vgl. Ritz, BAO, § 138 Tz5).

Mit Unterfertigung des Mietvertrages ist auch die Verpflichtung einhergegangen, den Mietzins
punktlich zu entrichten. Es ergeben sich keine Hinweise, dass die Bf dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen ist. Auch ergibt sich aus dem Dienstvertrag, dass sich die Bf in ***A***
aufgehalten haben muss. Als Arbeitsort wurde ***A*** yereinbart und auch aus der
vereinbarten Lehrtatigkeit ergibt sich zweifelsfrei eine gewisse Anwesenheitsverpflichtung.
Insofern war in freier Beweiswiirdigung diese Feststellung zu treffen. Die Hohe des
Mietentgelts ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Mietvertrag.

Die Feststellung, dass die Bf im Veranlagungsjahr 2019 insgesamt finf Mal nach ***D***
gefahren ist und ihr dadurch Kosten iHv € 559,-entstanden sind, ergibt sich aus folgenden
Uberlegungen:

Mit der Beschwerde beantragte die Bf Aufwendungen iHv € 1.320,- fir Familienheimfahrten als
Werbungskosten zu berlicksichtigen. Mit Vorlageantrag prazisierte die Bf ihr Vorbringen
dahingehend, dass fir die Wohnungssuche und den Umzug € 820,80 angefallen und fiir die
funf ,Heimfahrten” per Bahn ihr insgesamt € 559,- an Kosten entstanden seien. Im weiteren
Beschwerdeverfahren wurde beantragt, das Kilometergeld fiir 12 Fahrten nach ***D*** jHv €
3.457,44 zu berlicksichtigen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht es der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass die jeweils erste Aussage einer Partei in einem Verfahren der Wahrheit
am nachsten kommt (VWGH 31.10.1991, 90/16/0176). Insofern erscheint es zumindest
glaubhaft, dass die Bf im Veranlagungsjahr 2019 fiinf ,Heimfahrten” mit der Bahn
unternommen hat. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Bf wahrend des gesamten
Beschwerdeverfahrens angekiindigt hat, sie werde die Bahntickets vorlegen. Dies sei jedoch
nunmehr nicht mehr moglich, da die Bahntickets aus dem Account der Bf geléscht worden
seien. Wie auch das Finanzamt zutreffend festgestellt hat, ist es daher nachvollziehbar, dass
die Fahrtstrecke ***A*** - **xp*** jeweils mit der Bahn zuriickgelegt worden ist.

Aus den vorgelegten Kontoauszligen ergibt sich weiters, dass die Bf am 9.3.2020 ein Bahnticket
um € 58,90 erworben hat. Zwar betreffen die Kontoausziige das Jahr 2020, jedoch ist der
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Ticketpreis iHv € 58,90 (abzlglich etwaiger Preissteigerungen) fiir eine einfache Fahrt nahezu
identisch mit den beantragten Kosten iHv € 55,90.

Die Feststellung hinsichtlich der beruflichen Tatigkeit des damaligen Lebenspartners ergibt sich
aus dem glaubhaften Vorbringen der Bf und einer Suchmaschinenabfrage des
Bundesfinanzgerichtes. Ebenso ergibt sich die Entfernung der Wohnung in ***A*** yon jener
in ¥**D*** qus einer Abfrage von google.maps.

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemaR § 20 Abs 1 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkilinften nicht abgezogen werden:

Z 1 die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage;

Z 2a Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur
Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Gemald § 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG 1988 sind Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-
(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten) nicht abzugsfahig, soweit sie den
auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen in § 16 Abs. 1 Z 6 lit d hochsten
angefiihrten Betrag libersteigen.

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Der Familienwohnsitz befindet sich bei in Ehe/Lebensgemeinschaft lebenden Personen an
jenem Ort, an dem der Steuerpflichtige mit dem Ehegatten bzw. Lebensgefdahrten einen
gemeinsamen Haushalt unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen darstellt. Bei
einer alleinstehenden Person ist jener Ort als Familienwohnsitz anzusehen, an dem die Person
seine engsten personlichen Beziehungen hat (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg),
Kommentar zum EStG (21. Lfg 2020), § 16, Rz. 201/3ff).

Aufwendungen des Steuerpflichtigen fir eine doppelte Haushaltsfiihrung (Familienwohnsitz,
weiterer Wohnsitz am Beschéaftigungsort) sind steuerlich nur zu bericksichtigen, wenn eine
berufliche Veranlassung fiir die doppelte Haushaltsfiihrung besteht. Von einer beruflichen
Veranlassung ist dem Grunde nach auszugehen, wenn der Familienwohnsitz des
Steuerpflichtigen so weit von seinem Beschaftigungsort entfernt ist, dass ihm die tagliche
Rickkehr nicht zugemutet werden kann und die Beibehaltung des Familienwohnsitzes

6 von 8



Seite 7von 8

auBerhalb des Beschaftigungsortes noch als durch die Einkunftserzielung veranlasst gilt (VWGH
24.11.2011, 2008/15/0296; VwWGH 10.02.2016, 2013/15/0236).

Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr ist grundsatzlich dann anzunehmen, wenn der
Familienwohnsitz vom Beschaftigungsort mehr als 80 Kilometer entfernt ist und die Fahrzeit
mehr als eine Stunde betragt (VwWGH 31.07.2013, 2009/13/0132).

Die berufliche Veranlassung der mit Familienheimfahrten verbundenen Aufwendungen wird
angenommen, wenn dem Steuerpflichtigen die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort
seiner Beschaftigung nicht zu zumuten ist, wobei die Unzumutbarkeit unterschiedliche
Ursachen haben kann (VWGH 26.07.2007, 2006/15/0111).

Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung als auch in der
weiteren Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen oder in der Erwerbstatigkeit des Ehegatten
oder Lebensgefahrten haben (VWGH 22.11.2006, 2005/15/0111).

Eine Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes liegt vor, wenn von vornherein mit
Gewissheit anzunehmen ist, dass die auswartige Tatigkeit mit 4-5 Jahren befristet ist (VWGH
26.11.1996, 95/14/0124; VWGH 24.11.2011, 2008/15/0296).

Laut den getroffenen Feststellungen bewohnt die Bf gemeinsam mit ihrem damaligen
Lebenspartner seit zumindest 27.1.2013 eine Wohnung in ***D***_ Der Lebensmittelpunkt
befindet sich im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch aufgrund des tiberwiegenden
Freundeskreises in Deutschland ebendort. Der Beschaftigungsort in ***A*** |iegt von der
Wohnung in ***D*** ca 684 km entfernt. Ebenso ist im gegenstandlichen Fall ein auf vier
Jahre befristetes Dienstverhaltnis mit der Universitat ***A*** abgeschlossen worden. Insofern
liegt nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Unzumutbarkeit der
Verlegung des Familienwohnsitzes vor.

Nicht weiter zu priifen war, ob der Lebenspartner der Bf im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum steuerlich relevante, ortsgebundene Einkiinfte iSd § 2 Abs 3 Z 1 EStG 1988 (€ 6.000,-)
hatte (VWGH 24.04.1996, 96/15/0006; VWGH 17.02.1999, 95/14/0059), obwohl dies aufgrund
der Tatigkeit des Bf anzunehmen ware.

Ferner ist es unbeachtlich, ob die Miete fiir die Wohnung am Familienwohnsitz der
Lebenspartner zur Gdnze oder ob die Bf tatsachlich im Veranlagungsjahr einen Beitrag fiir diese
Mietzahlungen geleistet hat, zumal der Bf zweifelsfrei Kosten fiir die Miete am
Beschaftigungsort erwachsen sind (VWGH 29.11.06, 2002/13/0162).

Als Fahrtkosten konnen jedoch nur jene Aufwendungen abgesetzt werden, die durch das
tatsachlich benutzte Verkehrsmittel anfallen. Ferner ist die Hohe der absetzbaren Kosten durch
§ 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG 1988 mit dem hochsten Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs 1Z 6 lit d
EStG 1988 begrenzt. Hinsichtlich der Fahrten mit dem Fahrzeug des damaligen Lebenspartners
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der Bf zur Wohnungssuche und zum Zwecke des Umzuges ist ergdnzend anzufiihren, dass auch
bei der Anerkennung dieser Kosten sich keine steuerlichen Auswirkungen ergeben hatten.

Zusammenfassend sind daher folgende Aufwendungen als Werbungskosten zusatzlich zu

bericksichtigen:

Doppelte Haushaltsfiihrung (beantragt: 7 Monate x € 390) | € 2.730,-

Familienheimfahrten (5 x Bahn (x2), € 559

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, welche iSd Art
133 Abs 4 B-VG grundsatzlicher Bedeutung zukdamen. Das Bundesfinanzgericht orientierte sich
bei der zu |6sende Rechtsfrage an der hochstgerichtlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies hing die Entscheidung im Wesentlichen von den
Umstanden des Einzelfalles sowie auf der Ebene der Beweiswiirdigung zu beantwortenden
Sachfragen ab. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Innsbruck, am 13. Marz 2023
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