 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200026/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**EAdr.Bf.***, vertreten durch ***RA*** (iber die Beschwerde vom 6. Februar 2023 gegen
den Bescheid des Zollamtes Osterreich vom 6. Jinner 2023, GZ. ***1*** petreffend
Beschlagnahme gem. § 26 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 ZolIR-DG zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit dem an die nunmehrige Beschwerdefiihrerin (Bf.), Frau ***Bf1*** ***Bf]-Adr***
gerichteten Bescheid vom 06.01.2023, GZ. ***1*** beschlagnahmte das Zollamt Osterreich im
Grunde des § 26 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 ZolIR-DG die im Bescheid genannten Nichtunionswaren
(14,1091 kg Goldschmuck).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 06.02.2023.

Das Zollamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.03.2023,
GZ. *¥**¥1*** ynd ***2*** als unbegriindet ab.

Die Bf. stellte daraufhin mit Eingabe vom 23.03.2023 den Vorlageantrag, ohne in der Sache
Neues vorzutragen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Nach der Aktenlage ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:
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Im Zeitraum von 04.06.2021 bis 06.01.2023 erfolgten durch das Einzelunternehmen ***NN***,
***Bf1-Adr*** 119 Einfuhren von Goldschmuck aus der Tiirkei im Gesamtwert von €
68.685.575,80. Das Unternehmen verkaufte diese Wirtschaftsglter angeblich anschliefend an
diverse Abnehmer innerhalb der Europdischen Union weiter.

Am 06.01.2023 reiste die Bf., Angestellte des eben angefiihrten Einzelunternehmens, aus
Istanbul kommend in die Europdische Union ein, um weiteren Goldschmuck einzufiihren. Zu
diesem Zeitpunkt lagen dem Zollamt bereits Ermittlungserkenntnisse vor, die auf einen
umfangreichen Abgabenbetrug im Zusammenhang mit den in Rede stehenden Goldeinfuhren
schliellen lielBen. So besteht u.a. Verdacht, dass es sich bei den angeblichen Kunden des
FEENN*** teilweise um ,missing trader” handeln kénnte. Unmittelbar nach ihrer Ankunft am
Flughafen Wien-Schwechat begab sich die Bf. zum zustandigen Schalter des Zollamtes und
gestellte die von ihr im Reiseverkehr mitgefiihrten verfahrensgegenstandlichen Pretiosen.

Auf diese Schmuckstiicke bezieht sich die Zollanmeldung ***3*** yvom 06.01.2023, mit der die
Erzeugnisse zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr angemeldet wurden. In dieser
Zollanmeldung ist im Feld 2 als Versender die Firma ***4*** mit Sitz in der Tlrkei vermerkt.
Als Empfanger ist im Feld 8 der Zollanmeldung ***NN*** genannt. Der Warenwert wird (so
wie auch in der zugehdorigen Faktura Nr. ***5*** ‘die in der Zollanmeldung angefiihrt ist) mit €
701.927,73 angegeben.

Das Zollamt nahm diese Zollanmeldung zwar zunachst an, erlie8 aber kurz danach einen
elektronischen Bescheid betreffend die Zurlicknahme der Annahme der Zollanmeldung gem.
Art. 27 UZK iVm Art. 172 Abs. 1 UZK (Nachricht EZ902 vom 07.01.2023, 00:00:17). Dieser
Bescheid ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Zu einer Uberlassung der Waren in den
zollrechtlich freien Verkehr (Art. 201 Abs. 2 UZK) kam es nicht.

Die Schmuckstilicke wurden vielmehr mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid

beschlagnahmt.

2. Beweiswiirdigung

Die Beweiserhebung seitens des Bundesfinanzgerichtes erfolgte durch Einsichtnahme in die
vom Zollamt elektronisch vorgelegten Verwaltungsakte.

Daraus ergibt sich der oben wiedergegebene Sachverhalt und der geschilderte Verfahrensgang.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Rechtslage:
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§ 26 Abs. 1 und Abs. 2 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG) in der
entscheidungsmalgeblichen Fassung lauten:

(1) Die Zollorgane sind bei Gefahr im Verzug befugt, Waren zu beschlagnahmen, wenn

dies zur Ausiibung der zollamtlichen Uberwachung erforderlich ist und andere in diesem
Bundesgesetz vorgesehene Mafinahmen zur Gewdhrleistung der zollamtlichen Uberwachung
nicht méglich oder nicht tunlich sind, oder

2.

ohne diese Beschlagnahme die spdtere Geltendmachung der Sachhaftung oder die Abnahme
von Gegenstdnden, auf deren Verfall oder Einziehung rechtskrdftig erkannt worden ist, oder die
Einbringung von durch die Union oder bundesrechtlich geregelten 6ffentlichen Abgaben und
Nebenanspriichen zu diesen oder von Geldstrafen, Wertersatzstrafen oder Kosten eines
Finanzstrafverfahrens geféhrdet wéren, oder

3.

diese Waren als Beweismittel in einem Verfahren zur Erhebung von Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben benétigt werden und ohne diese Beschlagnahme zu befiirchten ist, dass sie
ansonsten fiir dieses Verfahren nicht zur Verfiigung stehen.

(2) Ohne Gefahr im Verzug darf eine Beschlagnahme nur in den Féillen des Abs. 1 Nrn. 1 und 3
und nur auf Grund einer Entscheidung des Zollamtes vorgenommen werden.

Erwdgungen:

Die Bf. wendet sich zunachst gegen die Bescheidbegriindung. Sie meint, die Begriindung
erschopfe sich in der Wiedergabe des Gesetzestextes. Der Bescheid sei schon deshalb
rechtswidrig. Dem ist zu entgegnen, dass allenfalls im Abgabenverfahren zu Tage getretene
Begriindungsmangel im Rechtsmittelverfahren saniert werden kénnen (VWGH 14.12.2005,
2001/13/0281).

Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts ist durch die o.a.
Beschwerdevorentscheidung von einer Sanierung des von der Bf. geltend gemachten
Begriindungsmangels auszugehen.

Dort stellt das Zollamt u.a. fest, dass die Beschlagnahme des in Rede stehenden Goldschmucks
gem. § 26 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 ZolIR-DG dazu diente, die Qualitat und den Feingoldgehalt des
Schmucks (laut Faktura 21 Karat) bestimmen zu kénnen. Weitere Beschlagnahmegriinde seien
die Uberpriifung des Kaufgeschiftes sowie die Uberpriifung des Warenursprungs.
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Dass sich mit diesen Griinden die Beschlagnahme zur Beweissicherung nicht rechtfertigen
lieRe, tragt die Bf. nach Erhalt der Beschwerdevorentscheidung, der nach standiger
Rechtsprechung Vorhaltcharakter zukommt (siehe z.B. VWGH 10.03.1994, 92/15/0164), nicht

vor.

Auf Grund der besonderen Umstande des konkreten Einzelfalles, die das Vorliegen eines
steuerunredlichen Verhaltens des Empfangers nahelegen, war das Zollamt nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts durchaus berechtigt, alle Angaben der Zollanmeldung
und der zugehorigen Faktura einer genauen Kontrolle zu unterziehen. Dies umso mehr, als die
Waren zwischenzeitlich als nicht angemeldet gelten und Zweifel hinsichtlich des der geplanten
Einfuhr zugrundeliegenden Rechtsgeschafts bestehen. Zu diesen durchaus legitimen
Uberpriifungen z3hlt u.a. auch die Untersuchung des Feingoldgehalts der in Rede stehenden
Wirtschaftsgiter. Nach der Aktenlage leitete das Zollamt eine diesbezligliche Untersuchung
durch das zustandige amtliche Edelmetallkontrolllabor in die Wege.

Es ist daher als erstes Zwischenergebnis festzuhalten, dass die verfahrensgegenstandlichen
Schmuckstlicke schon deshalb als Beweismittel in einem Verfahren zur Erhebung von Einfuhr-
oder Ausfuhrabgaben bendtigt wurden, weil der Feingoldgehalt zu Giberprifen war.

Im angefochtenen Bescheid wird die Beschlagnahme damit begriindet, dass die Waren als
Beweismittel in einem Verfahren zur Erhebung von Einfuhrabgaben bendtigt werden. Dieser
Feststellung tritt die Bf. mit der Begriindung entgegen, dass die Einfuhr legal erfolgt sei und
weder die Menge noch der Kaufpreis der gegenstandlichen Waren strittig sei. Eine Erhebung
von Einfuhrabgaben kénne problemlos aufgrund der vorliegenden Unterlagen erfolgen.

Mit dieser Argumentation Uibersieht die Bf., dass aufgrund des vorliegenden Sachverhalts
massive Zweifel daran bestehen, ob der Einfuhr (wie in der o.a. Zollanmeldung angegeben) ein
Kaufgeschaft zwischen ***Bf*** als Kaufer und **4** als Verkaufer zugrunde liegt und ob sich
die Waren (wie ebenfalls in der Zollanmeldung behauptet) in der Tirkei im zollrechtlich freien
Verkehr befanden.

In der Beschwerdevorentscheidung stellt das Zollamt u.a. fest:

,Am 09.01.2023 (ibermittelte Frau ***Bf***, per E-Mail (***6***) nachstehende Unterlagen
zum gegenstdndlichen Goldschmuckimport vom 06.01.2023:

1. Tiirkische Exportunterlagen - Nr.: ***7*** yom 06.01.2023
2. Faktura der Firma **4** A.S., Rechnungsnummer ***5*** yom 06.01.2023
3. A.TR Dokument, Nr.: E 17234112 vom 06.01.2023

4. Rechnung der Firma **4** A.S., Rechnungsnummer ***5*** yom 06.01.2023
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Zu Punkt 1.)
e Tiirkische Exportunterlagen - Nr.: ***7*** yom 06.01.2023

Bei diesem Dokument handelt es sich offensichtlich um die tiirkischen Exportdokumente fiir den
in Rede stehenden Goldschmuck. Als Versender ist die Firma **4** und als Warenempfénger
die Firma ***9*** jn Dubai angefiihrt.

Als Bestimmungsland ist Osterreich vermerkt. Die Warenangaben, Gewicht, Warenwert usw.
sind mit dem gegenstdindlichen Import ident.

Als Zollverfahrensart ist im Feld 37 der Code 3151 (Ausfuhr nach Veredelung) eingetragen.
Zu Punkt 2.)
e E-Faktura der Firma **4** A.S., Rechnungsnummer ***5*** yom 06.01.2023

Anhand der Rechnung mit der Nummer ***5*** yom 06.01.2023 ist ersichtlich, dass die
tiirkische Firma **4** den Goldschmuck in Héhe von € 701.927,73 an die Firma
*¥**xxDubai***, verkauft. Laut dieser Rechnung wurde der Schmuck auch von dieser Firma
bezahlt.

Zu Punkt 3.)
e A.TR Dokument, Nr.: ¥***13*** yom 06.01.2023

Die Warenverkehrsbescheinigung, A.TR - Dokument, mit der Nummer ***13*** wurde am
06.01.2023 mit einem tiirkischen Zollstempel, Nr.: ***10***, pestdtigt.

Eine solche Warenverkehrsbescheinigung darf nur ausgestellt werden, wenn diese als Nachweis
fiir die Zwecke des freien Warenverkehrs dienen bzw. wenn die Waren die
Ursprungseigenschaften in der Tiirkei erfiillen.

Mit Vorlage dieses A.TR Dokumentes wird, im Zuge der Zollanmeldung in Osterreich, der zu
zahlende Zoll in Hbéhe von 2,5% nicht eingehoben bzw. mit 0% festgesetzt.

Ob sich die in Rede stehende Ware zum Zeitpunkt der Ausfuhr aus der Tiirkei im freien Verkehr
befand ist derzeit nicht bekannt.

Um diesen Sachverhalt kléren zu kénnen, wurde am 17.01.2023 ein Amtshilfeersuchen an die
tiirkische Zollverwaltung libermittelt. Des Weiteren wurden nachtrégliche Priifungen von
Prdferenzursprungsnachweisen in Auftrag gegeben. Die beiden Antwortschreiben dazu sind
ausstdndig.

Zu Punkt 4.)
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® Rechnung der Firma **4** A.S., Rechnungsnummer ***5*** yom 06.01.2023

Seitens ***Bf1*** wurde am 06.01.2023 die Kaufrechnung der Firma **4** A.S.,
Rechnungsnummer ***5*** sowie das dazugehérige A.TR Dokument mit der Nummer
*EX13%** fiir die Erstellung der Zollanmeldung CRN-Nr.: ***11***, durch die Spedition
*EX12%** im E-Zoll System (ibermittelt.

Diese Rechnung ist mit der Rechnung von Punkt 2. ident. Der einzige Unterschied dazu ist die
Bezeichnung des Warenkdufers. Einmal ist es die Firma ***9*** gus Dubai und einmal ist es die
Firma ***NN*** qus Osterreich als Kéufer vermerkt.

Wie eine Firma dieselbe Ware an zwei verschiedene Firmen verkaufen kann, konnte Frau
*¥*XBf*** bjs dato nicht erkldren.

Laut vorliegenden tiirkischen Exportunterlagen wurden die Waren nach Veredelung
wiederausgefiihrt. Bis dato ist nicht bekannt ob sich die Waren zum Zeitpunkt der Ausfuhr im
freien Verkehr befunden haben bzw. das vorgelegte A.TR Dokument (Nr.: ***13***) zy Recht
ausgestellt wurde.

Auch konnte bis dato nicht gekldrt werden warum die tiirkische Firma **4** fiir ein und
dieselbe Ware, zwei Rechnungen mit der gleichen Warenbezeichnung, dem gleichen
Warenwert, dem gleichen Rechnungsdatum, jedoch unterschiedlichen Warenempfédnger
ausstellt hat.

Wenn die Waren tatséichlich, wie auf den tiirkischen Exportunterlagen (Nr.: ¥**7*** yom
06.01.2023) angegeben, an die Firma ***9*** jn Dubai verkauft wurden, dann hdtte diese
Firma die Waren an die Firma ***NN*** e, U. weiterfakturieren miissen. Eine solche Rechnung
existiert jedoch nicht.

Aufgrund der oben angefiihrten Ermittlungsergebnisse wurde am 17.01.2023 ein
Amtshilfeersuchen an die tiirkische Zollverwaltung libermittelt. Das Antwortschreiben dazu ist
ausstdndig.”

Diesen Feststellungen trat die Bf. im Vorlageantrag mit keinem Wort entgegen.

Fiir das Bundesfinanzgericht, dem die eben erwdhnten Unterlagen ebenfalls vorliegen, ergibt
sich aus den geschilderten Umstdnden, dass — entgegen der Argumentation der Bf. —
erhebliche Zweifel an einer zollredlichen Einfuhr bestehen.

6 von 8



Seite 7von 8

Denn wenn es sich tatsachlich um eine Wiederausfuhr nach einer aktiven Veredelung handelt
(die Schmuckwaren sich also in der Tiirkei nicht im freien Verkehr befanden), konnte die
Ausstellung der von der Bf. vorgelegten Warenverkehrsbescheinigung A.TR zu Unrecht erfolgt
sein, zumal dieses Dokument grundsatzlich nur flir Waren des freien Verkehrs bestimmt ist.

Wenn die eingefiihrten Waren aber nicht den im gililtigen Assoziationsabkommen der EU mit
der Tirkei festgelegten Bestimmungen entsprechen, ware der Goldschmuck nicht wie
angemeldet zollfrei zu belassen, sondern mit einem Zollsatz von 2,50 % belastet (vgl. etwa
Art. 4 Abs. 5 des Beschlusses Nr. 1/2006 des Ausschusses fiir Zusammenarbeit im Zollwesen
EG-Tirkei vom 26. September 2006 zur Festlegung der Durchfiihrungsvorschriften zu dem
Beschluss Nr. 1/95 des Assoziationsrates EG-Tlirkei (2006/646/EG), ABI. Nr. L 265/18 vom
26.09.2006).

Die Bf. meint, auch fir eine allfallige Zollwertermittlung wiirden die Waren nicht benétigt. Die
Zollwertermittlung orientiere sich grundsatzlich am bezahlten Transaktionspreis. Der Zollkodex
kenne sechs Methoden, die zur Ermittlung des Zollwerts einer Ware heranzuziehen seien.
Keine dieser sechs Methoden verlange ein unmittelbares physisches Vorhandensein der Ware,
um den Zollwert entsprechend berechnen zu kénnen.

Dem ist zu entgegnen, dass sich aus den Unterlagen massive Zweifel liber das tatsachliche
Bestehen eines Kaufgeschaftes zwischen **4** und dem Bf. ergeben, zumal sich aus der
vorliegenden o.a. E-Faktura ergibt, dass die Firma ***9*** mit Sitz in Dubai den Schmuck
angekauft und bezahlt hat.

Ein weiterer Widerspruch ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen und den Angaben in der
0.a. Zollanmeldung. Wahrend in der Beschwerde davon die Rede ist, dass es sich um

Kommissionswaren handelt, wird in der Zollanmeldung durch die Eintragung des Codes 11 im
Feld 24 (Art des Geschéaftes) zum Ausdruck gebracht, dass kein Kommissionsgeschaft vorliegt.

Wenn das in der Zollanmeldung abgebildete Rechtsgeschaft zwischen **4** ynd ***NN***
nicht zustande gekommen ist, es sich also um eine Scheinrechnung handelt, liegt kein
zollwertrechtlich relevantes Kaufgeschaft vor und die Transaktionswertmethode gem. Art. 70
UZK scheidet zwingend aus. Der Zollwert ware demnach nach den Folgemethoden zu
ermitteln. Da nach der derzeitigen Aktenlage (mangels entsprechender Unterlagen) auch die
Ermittlung des Zollwertes nach den nachrangigen Methoden gem. Art. 74 Abs. 1 und Abs. 2
UZK nicht in Betracht kommt, ware der Zollwert gem. Art. 74 Abs. 3 UZK zu ermitteln. Im
Rahmen dieser Schlussmethode kdnnte der Zollwert allenfalls unter Heranziehung eines
Schéatzgutachtens eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen errechnet werden. Dass fir
Letzteres das physische Vorhandensein der zu bewertenden Ware unabdingbar ist, bedarf
wohl keiner ndheren Erdrterung.
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Es ist daher als zweites Zwischenergebnis festzuhalten, dass der Goldschmuck bis zur Klarung
der Frage des zutreffenden Zollwertes als Beweismittel in einem Verfahren zur Erhebung von
Einfuhrabgaben in Betracht kommt.

Wie bereits oben ausgefiihrt nahm das Zollamt mit dem o.a. Bescheid vom 07.01.2023 die
Annahme der Zollanmeldung zurtick. Dieser in Rechtskraft erwachsene Bescheid fuhrt auf
Grund der in Art. 27 Abs. 3 UZK normierten ex-tunc-Wirkung dazu, dass die Schmuckstiicke als
nicht angemeldet gelten. Eine neue Zollanmeldung liegt (noch) nicht vor. Dem Zollamt kann
daher aus diesem Grund und auch wegen der noch ausstehenden Klarung der offenen Fragen
(Ergebnis des Amtshilfeersuchens an die tiirkische Zollverwaltung, Nachweis (iber das
Bestehen eines Rechtsgeschafts) nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn es bislang
dem in der Beschwerdeschrift gestellten Antrag auf Ausfolgung der Waren nicht entsprach.

Der Beschwerde war daher der Erfolg zu versagen.
Obiter dictum:

Zur begehrten Ausfolgung ist ergdnzend anzumerken, dass es sich bei der angefochtenen
Beschlagnahme um eine voriibergehende MaRnahme handelt und dass gem. § 26 Abs. 3 ZolIR-
DG iVm § 91 Abs. 2 FinStrG beschlagnahmte Gegenstande stets unverziiglich zuriickzugeben
sind, wenn die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme nicht gerechtfertigt ist.

Wenn das Zollamt Gewissheit tGber den Ablauf des tatsachlichen Geschehens und jener
abgabenrechtlich bedeutsamen Umstande erlangt, die der Einfuhr zugrunde liegen, wird es die
Frage der Aufrechterhaltung der Beschlagnahme des Goldschmucks zu Beweiszwecken neu zu
bewerten haben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren. Es
musste daher der Revisionsausschluss zum Tragen kommen.

Wien, am 12. April 2023
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