 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100255/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache des Bf., N-
StralRe-xx, Gde X, liber die Beschwerde vom 10. Juli 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Y (nunmehr: Finanzamt Osterreich), S-StraRe-yy, GDe Y, vom 15. Juni 2020 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefihrer (in der Folge kurz: Bf.) bezog im Beschwerdejahr aus seiner
ganzjahrigen Beschaftigung bei der XY GmbH Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Mit seiner (am 9.4.2020 bei der Abgabenbehdrde elektronisch eingelangten) Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung 2015 machte er ua. unter dem Titel “Krankheitskosten

(inkl. Zahnersatz)” 8.573,25 € und unter “Sonstige aufergewéhnliche Belastungen, die nicht
unter die Kennzahlen 730, 731 und 734 fallen”“ 21.807,45 € als aufSergewéhnliche Belastungen
mit Selbstbehalt (abziiglich erhaltener Erséitze oder Vergiitungen) geltend.
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Im Rahmen eines entsprechenden abgabenbehérdlichen Vorhalteverfahrens

(vgl. Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 20.5.2020, wonach der Bf. ersucht wurden, im
Hinblick auf die geltend gemachten aulRergewohnlichen Belastungen entsprechende
Rechnungen, Zahlungsnachweise und detaillierte Aufstellungen nachzureichen und darzulegen,
ob und in welcher Hohe diesbeziigliche Ersadtze von der Krankenkasse bzw. von einer
Versicherung bezogen wurden) legte der Bf. mit Antwortschreiben vom 10. Juni 2020, auf
welches an dieser Stelle verwiesen wird, Rechnungen, Zahlungsnachweise und eine Aufstellung
der aulRergewohnlichen Belastungen (mit Gesamtkosten iHv 31.206,16 €) vor.

Mit Bescheid vom 15. Juni 2020 wurde der Bf. zur Einkommensteuer fir das Jahr 2015
veranlagt; dabei anerkannte das Finanzamt Aufwendungen iHv 1.318,17 € als
auBergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt, was jedoch ohne steuerliche Auswirkung
blieb, zumal der zu beriicksichtigende Selbstbehalt (4.582,12 €) nicht tiberschritten wurde.
Begriindend fiihrte es dazu aus, dass Aufwendungen im Zusammenhang mit der Bewertung
eines Hauses, einer Scheidung, dem Ruicktritt von einem Kaufvertrag, der Jahreskarte Maximo
VKVV, BH-Strafen fiir zu schnelles Fahren, einem 11er Block Kletterhalle, BH Strafen fiir bei Rot
Uber die Ampel fahren, ebenso Kosten fiir den Fihrerschein und fiir das
Flihrerscheingutachten nach dem Fiihrerscheinentzug, usw. Kosten der privaten
Lebensfiihrung seien und nicht als auBergewdhnliche Belastungen abgesetzt werden kénnten.
Die geltend gemachten Krankheitskosten laut vorliegenden Rechnungen seien als
aulRergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt in Hohe von 1.200,89 € zu beriicksichtigen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde (beim Finanzamt elektronisch eingelangt am
10.7.2020) begehrte der Bf. eine Abdanderung des angefochtenen Bescheides unter
Berlicksichtigung von Krankheitskosten iHv 6.853,95 € und Kosten auf Grund der
Geisteskrankheit von Ehegattin-Bf. iHv 23.681,45 € als auBergewdhnliche Belastungen (mit
Selbstbehalt). Dazu brachte er unter Vorlage entsprechender Rechnungen, Aufstellungen und
Befunde vor, dass seine Frau unter starken Riickenschmerzen leide und dadurch Therapien
bendtige. Die Fahrt zur Masseurin GH sei mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht moglich, wie
beiliegende Berechnung mit dem Pendlerrechner ergeben habe. Entsprechend der Befunde sei
seine Frau im Jahr 2015 nicht mehr zurechnungsfiahig gewesen. Das Krankenhaus L habe einen
Sachwalter bestellen wollen, was zum Gliick vermieden habe werden kénnen, da seine Frau
einen solchen auf Grund der Einnahme von Medikamenten nicht mehr bendtigt habe. In
diesem besonderen Fall, wegen Unzurechnungsfahigkeit seiner Frau, seien auch die
Scheidungskosten, die Schatzung des Eigenheimes, die Kosten fiir den Fihrerschein, usw.
abzugsfahig, da diese Kosten zwangsweise entstanden seien.

Im Rahmen eines weiteren Vorhalteverfahrens (vgl. Ergdnzungsersuchen der Abgabenbehoérde
vom 15.7.2020) legte der Bf. eine entsprechende Sachverhaltsdarstellung vom 15. Juli 2021
und eine Kostenaufstellung (mit Gesamtkosten iHv 29.876,02 €) vor; auf diese Unterlagen wird
hier verwiesen.

2von 12



Seite 3von 12

Mit Einkommensteuerbescheid 2015 (Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO) vom
23. Juli 2021 anderte die Abgabenbehdrde den angefochtenen

Einkommensteuerbescheid 2015 vom 15. Juni 2020 insofern ab, als sie nunmehr
Aufwendungen iHv 2.071,65 € als auRergewdhnliche Belastungen mit Selbstbehalt gewahrte,
was jedoch ohne steuerliche Auswirkung blieb, zumal der zu beriicksichtigende Selbstbehalt
(4.582,12 €) abermals nicht Gberschritten wurde; auf die diesbezligliche umfangreiche
Begriindung der Abgabenbehorde wird an dieser Stelle verwiesen.

Mit mittels Finanzonline am 26. August 2021 eingebrachtem Anbringen beantragte der Bf. eine
Entscheidung liber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht. Er begehrte die
antragsmaRige Neuveranlagung der Einkommensteuer 2015 unter Berlicksichtigung der
auBergewohnlichen Belastungen fir die Scheidungskosten, Kosten fiir die Wiedererlangung
des Flhrerscheins, Mietaufwendungen, radiologische und orthopéadische Untersuchungen in Z,
usw. It. Aufstellung tiber auBergewdhnliche Belastungen fiir das Jahr 2015 und fiihrte dazu
Nachstehendes (wortlich) aus:

“Laut Begriindung zum Einkommensteuerbescheid wurden vom Finanzamt die Massagen und
das Massagedl nicht als aufSergewdhnliche Belastungen anerkannt, da ein Nachweis der
Notwendigkeit nicht vorlag. Beiliegend erhalten Sie das Schreiben von Dr. RK, worin er
bestditigt, dass die Massagen sinnvoll und notwendig waren.

Meine Gattin war in der AB-Klinik in Z, da sie immer noch unter unertréiglichen Schmerzen ljtt.
Sie bendtigte die fachdrztliche Beratung, ob das 2010 operierte Wirbelsdulenimplantat wieder
entfernt werden kénnte. Dafiir war die radiologische Untersuchung (Computertomographie)
zwingend notwendig. Die Beratung erfolgte telefonisch, da meine Frau durch den Ausbruch
ihrer psychischen Krankheit den Termin bei Dr. EM versdumt hatte. Von der Entfernung des
Implantats wurde damals von Dr. EM abgeraten.

Weil meine Frau einen Termin beim damaligen Psychiater Dr. ES verschoben hatte, wurde ihr
durch das Bestreben von Dr. ES der Fiihrerschein abgenommen. Auch dies waren bedingt durch
die psychische Krankheit und die Kosten fiir die Wiedererlangung des Flihrerscheins
aufSergewdhnliche Belastungen.

Besuchsfahrten zu einer erkrankten Person im Krankenhaus sind laut LStRL Rz 902c
aufergewdhnliche Belastungen und daher abzugsfihig.

Die Scheidung wurde damals von meiner Frau im Zustand der Unzurechnungsfdhigkeit
angestrebt. Es kann daher nicht von selbst herbeigefiihrten und in Kauf genommenen Kosten
gesprochen werden. Gerade der Gréfsen- und Verfolgungswahn sind ein typisches
Erscheinungsbild der bipolaren Stérung, weshalb durch den Psychiater Dr. AK angestrebt
wurde, meine Frau unter Sachwalterschaft zu stellen. Meine Frau glaubte damals, dass sie in
naher Zukunft unermesslich reich sein wiirde. Sie glaubte einem Mitpatienten, der ihr einredete,
dass sie den Besitz ihres Vaters, der ihm vor vielen Jahren unrechtmdfSsig genommen wurde,
zurlickerhalten wiirde. In dieser Unzurechnungsfdhigkeit wurde damals auch der Vorvertrag fiir
die Wohnung in T unterschrieben. Da meine Frau glaubte, von der russischen Mafia verfolgt zu
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werden, fiihlte sie sich in X nicht mehr sicher. Sie lebte daher zuerst in T und spdter in G in
Mietunterkiinften. Das Verhalten meiner Frau war zwanghaft und im Zustand der geistigen
Umnachtung (schizoaffektive Stérung), weshalb sie laut Gesetz nicht geschdftsféhig war und ihr
Verhalten daher nicht aus freien Stiicken erfolgt ist.

Meine Frau war im Zustand der Unzurechnungsfdhigkeit, als sie private Kredite an Fr. WE und
Herrn ER vergab, weshalb sie nicht féhig war, abzuwdigen, ob sie das Geld wieder
zuriickbekommen wiirde.

Mit Vorlagebericht vom 20. September 2021 legte das Finanzamt - wie dem Bf. mitgeteilt
wurde - die in Rede stehende Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.
Dabei verwies die Abgabenbehoérde - nach entsprechender Darstellung des Sachverhaltes - auf
die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat iiber die Beschwerde erwogen:

Bei der Ermittlung der Einkommensteuer eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind
grundsatzlich auch auRergewohnliche Belastungen abzuziehen (§ 34 Abs. 1 EStG 1988). Die
Belastung muss auRergewdhnlich sein (§ 34 Abs. 2 EStG 1988). Sie muss zwangslaufig
erwachsen (§ 34 Abs. 3 EStG 1988) und sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen wesentlich beeintrachtigen (§ 34 Abs. 4 EStG 1988).

Schon das Fehlen einer einzigen dieser Voraussetzungen schlieRt die Anerkennung der geltend
gemachten Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastung aus und die Abgabenbehdorde ist
davon enthoben, zu priifen, ob auch die anderen Voraussetzungen zutreffen oder nicht.

Die Aufwendungen miissen mit einem endgtltigen Verbrauch, Verschleil} oder sonstigem
Wertverzehr verbunden sein (endgliltige wirtschaftliche Belastung). Ausgaben, die zu einer
bloRen Vermdgensumschichtung flhren, sind nicht absetzbar.

Es muss sich um “verlorenen” Aufwand handeln. Von einem solchen kann nicht die Rede sein,
wenn der Aufwand zu einem entsprechenden Vermdgenswert (Gegenwert) gefiihrt hat. Der
Erwerb eines Wirtschaftsgutes stellt daher idR keine aulergewohnliche Belastung dar
[Ausnahmen: Beschaffung von Wirtschaftsgiiter, welche auf Grund ihrer Verwendbarkeit nur
fir bestimmte individuelle Personen (zB Prothesen, Seh- oder Horhilfen) oder wegen ihrer
spezifisch nur fir Behinderte geeigneten Beschaffenheit keinen oder nur einen sehr
eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben; Ersatzbeschaffungen, welche in
ursachlichem Zusammenhang mit aulRergewodhnlichen Schadensfallen stehen (vorausgesetzt,
dass sowohl die VermogenseinbuBe selbst als auch die Ausgaben fir die Wiederbeschaffung
zwangslaufig erwachen; dem Steuerpflichtigen darf die weitere Lebensfiihrung ohne
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Wiederbeschaffung der zerstorten Wirtschaftsgliter nicht zumutbar sein); Uneinbringlichkeit
einer zwangslaufig begriindeten Darlehensforderung].

Eine Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988
zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann.

Nach Ubereinstimmender Ansicht von herrschender Lehre und Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus dieser Bestimmung eindeutig, dass freiwillig getatigte
Aufwendungen nach § 34 EStG 1988 ebenso wenig Beriicksichtigung finden kénnen, wie
Aufwendungen, die auf Tatsachen zurlickzufiihren sind, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich
herbeigefiihrt wurden oder die sonst die unmittelbare Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich
der Steuerpflichtige aus freien Stlicken entschlossen hat.

Tatsachliche Griinde im obigen Sinne sind solche, die den Steuerpflichtigen unmittelbar selbst
treffen (zB eigene Krankheitskosten, Aufwendungen infolge Kérperbehinderung).

Rechtliche Griinde sind solche, die dem Steuerpflichtigen eine aulRergewohnliche Belastung auf
Grund einer rechtlichen Verpflichtung auferlegen (zB Krankheitskosten unterhaltsberechtigter
Personen). Bei einer Belastung, die ihre Ursache im Familienrecht hat, ist Freiwilligkeit nicht
anzunehmen, sofern sich das freiwillige Verhalten nur auf das Entstehen des
familienrechtlichen Verhaltnisses (zB EheschlieBung) bezieht.

GemaR § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 kdnnen ausnahmsweise Unterhaltsleistungen abgesetzt
werden, sofern sie zur Deckung von Aufwendungen gewahrt werden, die beim Empfanger bzw.
Unterhaltsberechtigten selbst eine auRergewdhnliche Belastung darstellen wiirden

(zB Krankheitskosten).

Fiir das Tragen von Krankheitskosten der Ehegattin kann sich somit aus der Unterhaltspflicht
eine rechtliche Verpflichtung ergeben, stellen diese Aufwendungen bei der
Unterhaltsberechtigten (der Ehegattin) selbst eine aulRergewdhnliche Belastung dar, zumal sie
sich ihnen aus tatsachlichen Griinden nicht entziehen kdnnte. Bei solchen unter dem Titel
"Krankheitskosten" erbrachten Unterhaltsleistungen handelt es sich daher dem Grunde nach
um auBergewdhnliche Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 (vgl. dazu Jakom/Peyerl EStG,
2023, § 34 Rz 68; VWGH 28.05.1998, 94/15/0028; VwWGH 31.03.2017, Ra 2016/13/2017).
Sittliche Griinde sind solche, die sich aus den Normenkreisen der Sittlichkeit bzw. der Sitte
ergeben. Der Steuerpflichtige darf sich der Leistung nach dem Urteil billig und gerecht
denkender Menschen nicht entziehen kdnnen. Es reicht nicht aus, dass das Handeln des
Steuerpflichtigen menschlich verstandlich, wiinschenswert, lobenswert oder foérderungswiirdig
erscheint bzw. eine ungiinstige Nachrede in der Offentlichkeit vermieden werden soll.

Die Belastung ist nach § 34 Abs. 2 EStG 1988 auRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene,
die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher
Vermogensverhaltnisse erwachst. Auf die AufSergewéhnlichkeit des - den Aufwand auslésenden
- Ereignisses kommt es dabei nicht an. Es darf sich um keine im taglichen Leben lbliche
Erscheinung bzw. “gewdhnliche” Belastung handeln. Kosten der allgemeinen Lebensflihrung
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gehoren demnach generell nicht zu derartigen Aufwendungen, da es ihnen am Merkmal der
AulRRergewohnlichkeit fehlt.

§ 34 Abs. 4 EStG 1988 bestimmt, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit durch die
Belastung wesentlich beeintrachtigt wird, soweit die Belastung einen vom Steuerpflichtigen
von seinem Einkommen vor Abzug der auRergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt Gbersteigt, und legt in weiterer Folge die Hohe des Selbstbehaltes fest.

Bei einem Einkommen von mehr als 36.400 Euro betragt der Selbstbehalt 12%.

Als Einkommen, das der Berechnung des Selbstbehaltes zu Grunde zu legen ist, ist das
Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall errechnet sich dementsprechend ausgehend von den
zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte vermindert um die Sonderausgaben und
erhoht um die sonstigen Beziige und unter Anwendung des Satzes von 12% ein Selbstbehalt
von 4.582,12 €. Dem Grunde anzuerkennende Belastungen kénnen damit erst bei Ubersteigen
dieses Selbstbehaltes als auBergewdhnliche Belastung abgesetzt werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Steuerpflichtige, der eine
abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nimmt, selbst einwandfrei und “unter Ausschluss
jeden Zweifels” das Vorliegen der Umstande darzulegen, auf die die Beglinstigung gestitzt
werden kann, wobei die Griinde im Einzelnen anzufiihren sind; es obliegt ihm, einen
geeigneten Sachverhalt vorzutragen. Er hat selbst negative Voraussetzungen darzulegen und
nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen (vgl. dazu Jakom/Peyerl EStG, 2023, § 34 Rzen 1 ff,

mwN).

Die Abgabenbehdrde hat mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. Juli 2021 geltend gemachte
Krankheitskosten des Bf. und seiner unterhaltsberechtigten Ehegattin iHv 2.071,65 € als
auBergewohnliche Belastungen (mit Selbstbehalt) beriicksichtigt, was jedoch ohne steuerliche
Auswirkung blieb, zumal der zu berlicksichtigende Selbstbehalt (4.582,12 €) nicht tGberschritten
wurde. Im Hinblick auf diese (grundsatzlich unstrittig als auRergewdhnliche Belastungen
anerkannten) Krankheitskosten schlieft sich der erkennende Richter der Einschatzung und
Vorgehensweise der Abgabenbehdrde an.

Unstrittig ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Ehegattin des Bf. selbst nicht in der Lage
war, die strittigen Aufwendungen zu tragen [diese wiirden ihr Einkommen derart belasten,
dass das steuerliche Existenzminimum (rd. 11.000,00 €) unterschritten wiirde] und jene
Aufwendungen, welche bei der unterhaltsberechtigten Ehegattin selbst auRergewdhnliche
Belastungen darstellen wiirden, beim verpflichteten Bf. abzugsfahig sind.

Vor dem oben dargestellten rechtlichen Hintergrund war hinsichtlich der noch strittigen unter
dem Titel “Krankheitskosten” als auRergewdhnliche Belastungen (mit Selbstbehalt) geltend
gemachten Aufwendungen bzw. Ausgaben Folgendes zu bertlicksichtigen:
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Durch Krankheit verursachte Aufwendungen sind aulRergewdhnlich; sie erwachsen aus
tatsachlichen bzw. bei Unterhaltsverpflichtung aus rechtlichen Griinden zwangslaufig (vgl. dazu
zB Jakom/Peyerl EStG, 2023, § 34 Rz 90 unter “Krankheitskosten”, und die dort zitierte

hg. Judikatur; Fuchs/Unger in Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar, § 34 Anhang II-ABC Tz 35).

Fir die Anerkennung von Krankheitskosten als aulRergewohnliche Belastungen ist erforderlich,
dass nachweislich eine Krankheit vorliegt, die Behandlung in direktem Zusammenhang mit
dieser Krankheit steht und eine taugliche Mafinahme zur Linderung oder Heilung der
Krankheit darstellt.

Unter Krankheit ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung zu verstehen, die eine
Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung erfordert. Abzugsfahig sind beispielsweise Aufwendungen
fr Arzt und Krankenhaus, Medikamente, Ambulanzgebihren, Behandlungsbeitrage,
Selbstbehalte, Zuzahlungen, Fahrten zum Arzt bzw. ins Krankenhaus oder zur Therapie, etc.
Nicht abzugsfahig sind daher Aufwendungen fir medizinisch nicht indizierte Behandlungen,
Aufwendungen fiir die Vorbeugung vor Krankheiten sowie fiir die Erhaltung der Gesundheit,
wie etwa flir Starkungsmittel und zur Nahrungserganzung (es sei denn, sie sind medizinisch
indiziert), fir zahnmedizinische Prophylaxe, fiir prophylaktische Schutzimpfungen, etc.

(vgl. dazu auch Jakom/Peyerl EStG, 2023, § 34 Rz 90 unter “Krankheitskosten”, mwN; Doralt,
EStG'!, § 34 Tz 78 unter “Krankheitskosten”, mwN).

Nicht alle Kosten, die bei Behandlung einer Krankheit entstehen, sind einer Berlicksichtigung
als auBergewohnliche Belastung zuganglich. Nach der Judikatur werden nur Kosten anerkannt,
die mit einer Heilbehandlung bzw. -betreuung typischerweise verbunden sind; es geniigt
jedoch, wenn sie den Zweck verfolgen, die Krankheit ertraglich zu machen, dh. zu lindern bzw.
das Fortschreiten einer Beeintrachtigung (Behinderung) zu vermeiden.

Nicht absetzbar sind Ausgaben, die nur mittelbar mit einer Krankheit in Zusammenhang
stehen, auch wenn sie sich auf den Krankheitsverlauf positiv auswirken kdnnen

(vgl. Jakom/Peyerl EStG, 2023, § 34 Rz 90 unter “Krankheitskosten”; VwWGH 24.6.2004,
2001/15/0109).

Aufwendungen fur MaBnahmen der Alternativmedizin sind nicht grundsatzlich von der
Anerkennung der damit aufgewandten Kosten als auRergewdhnliche Belastung
ausgeschlossen. Voraussetzung ist aber, dass sie zwangslaufig erwachsen sind, wovon
ausgegangen wird, wenn deren medizinische Notwendigkeit nachgewiesen werden kann.
Sinn der Forderung nach einer Notwendigkeit von Krankheitskosten ist es, diese Kosten von
Kosten fir die Lebensfiihrung abzugrenzen. Dabei ist eine typisierende Betrachtung
anzustellen. Denn natiirlich sind auch Krankheitskosten insofern freiwillig, als sie durch eine
Entscheidung des Erkrankten erfolgen und aufgrund dessen Entscheidung auch unterbleiben
konnten. Es geht daher vielmehr darum, ob eine Behandlung und die dadurch entstehenden
Kosten aus Sicht der Allgemeinheit als notwendig erscheint.
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Ein solcher Nachweis kann durch eine arztliche Bestatigung erbracht werden. Eine
Einschrankung dieses Nachweises auf eine “drztliche Verordnung der Behandlung im Rahmen
eines drztlichen Behandlungsplanes” oder die (teilweise) Ubernahme der Kosten durch die
Sozialversicherung erscheint in dieser pauschalen Form aber als zu eng. Entscheidend kann
vielmehr nur sein, ob eine Behandlung medizinisch indiziert ist und die damit verbundenen
Kosten sich damit von Kosten der privaten Lebensflihrung abgrenzen. Ob eine solche
medizinische Indikation vorliegt, ist im Einzelfall zu untersuchen (vgl. dazu auch BFG 6.5.2016,
RV/1100626/2014, mwN).

Im konkreten Fall war im Hinblick auf die diagnostizierte bzw. vom behandelnden Arzt
vorgenommene Befundung [Zustand nach Operation zur Wirbelsaulenversteifung (1.3.2010),
nach einer Schraubenfehllage mit Entfernung der Schraube (20.9.2010), einer offenen
Schmerznervverodung (6.2.2014 u. 4.9.2014), Metallentfernung (24.1.2017) und einer
Facettengelenksinfiltration(3.4.2017)] und des sich daraus ergebenden AusmaRes bzw. der
Schwere des Falles [trotz der genannten Eingriffe hatte die Ehegattin des Bf. besonders
schmerzhafte, massive (Muskel-)Verspannungen im Riicken- und Thorakalbereich verbunden
mit einer Chronifizierung der Schmerzsymptomatik] jedenfalls von einer Krankheit im oben
dargelegten Sinne auszugehen, standen die vorgenommenen, aus medizinischen Griinden zur
Linderung (Schmerzerleichterung) bzw. zur Heilung der Krankheit erforderlichen und
zweifelsfrei auch tauglichen (hier strittigen) Behandlungen (Massagetherapie, Akupunktur,
alternative Schmerzbehandlung, Schmerzmedikamente) jedenfalls in direktem Zusammenhang
mit dieser Krankheit, wurden die Behandlungsleistungen fast ausschlieRlich von einer
ausgebildeten, gewerblichen Masseurin vorgenommen, wurde deren medizinische Indikation
von Dr. RK (Facharzt flir Neurochirurgie) sowie von Dr. EH (Facharzt fir Innere Medizin sowie
fir Physikalische und Rehabilitative Medizin) auch bestatigt (siehe diesbeziigliche
Bestatigungen vom 9.5.2017 sowie vom 2.12.2014) und waren daher die geltend gemachten
nachgewiesenen Kosten - auch wenn gegentiber der Krankenversicherung kein Anspruch auf
Kostenersatz bestand - als aulRergewohnliche Belastungen (mit Selbstbehalt) abzugsfahig.
Gleiches (medizinisch indizierte Behandlungen) gilt nach Ansicht des erkennenden Richters
ohne Zweifel auch im Hinblick auf die im Jahr 2015 in der AB-Klinik in Z bzw. telefonisch
vorgenommenen Behandlungen (Computertomographie beim Radiologen Prof. Dr. TS mit
anschliefender Beratung durch Dr. EM, Riickeninstitut).

Auf Grund dieser Uberlegungen bzw. Einschitzungen waren daher die diesbeziiglich geltend
gemachten (nachgewiesenen) Behandlungskosten im Zusammenhang mit der
Massagetherapie wie auch die gegenstandlichen Untersuchungs-bzw. Beratungskosten

(Prof. Dr. TS/Dr. EM) samt entsprechenden Fahrtkosten (an dieser Stelle wird darauf
hingewiesen, dass mit dem Kilometergeld samtliche mit dem Fahrzeug zusammenhangende
Kosten, also sowohl Fixkosten als auch variable Kosten, wie zB Park- und Mautgebihren,
abgegolten sind) iHv gesamt 2.913,61 € als auBergewohnliche Belastungen (mit Selbstbehalt)
abzugsfahig.
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Fahrtkosten im Zusammenhang mit Besuchen erkrankter naher Angehdérigen sind in der Regel
nicht auBergewdhnlich; dies gilt auch wenn die Fahrten in kiirzeren zeitlichen Abstanden oder
Uber groRere Entfernungen erfolgen. (Nachweislich erwachsene) Fahrtkosten aufgrund von
Besuchen eines nahen Angehdrigen in einem Krankenhaus kénnen nur unter besonderen
Bedingungen als auBergewdhnliche Belastung in Betracht kommen. Das Merkmal der
AulRergewohnlichkeit als unabdingbare Voraussetzung fiir auBergewdhnliche Belastungen
gemald § 34 EStG 1988 wird etwa dann erfillt sein, wenn die Besuchsfahrten ausschliefSlich der
Pflege und Versorgung dienen und die Besuche nicht lediglich einem privaten Bedurfnis
entspringen, sondern unmittelbar der Heilung oder Linderung der Krankheit dienen, was auch
entsprechend nachzuweisen ist (vgl. Jakom/Peyerl EStG, 2023, § 34 Rz 90 unter
“Besuchsfahrten/-reisen” sowie “Krankheitskosten”; siehe dazu zB auch VwWGH 1.3.1989,
85/13/0091; BFG 12.3.2018, RV/2101068/2015).

Da im konkreten Fall weder erwiesen ist, dass die in Rede stehenden Besuche der Pflege und
Versorgung der erkrankten Ehegattin des Bf. dienten bzw. noch dass diese medizinisch
notwendig waren und der Bf. derartiges trotz entsprechender Vorhaltung (in diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass den entsprechenden Feststellungen des
Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung - wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
betont hat - Vorhaltswirkung zukommt, sodass diese unbedenklich der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt werden kdnnen; es ware Aufgabe des Bf. gewesen, diese bis
dato unwidersprochenen Feststellungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung
zu entkraften) weder behauptet noch entsprechend nachgewiesen hat, kénnen die
gegenstandlichen Kosten des Besuchs der erkrankten Ehegattin mangels AulRergewdhnlichkeit
(und wohl auch mangels Zwangslaufigkeit) nicht als aulRergewodhnliche Belastungen
Berlicksichtigung finden. RegelmaRige Besuche des erkrankten Ehepartners im Krankenhaus
sind nicht ungewohnlich; einer Vielzahl von Abgabepflichtigen erwachsen Fahrtkosten, wenn
sie sich um ihre nahen Angehdorigen kiimmern.

Im Hinblick auf die im Zusammenhang mit der psychischen Erkrankung der Ehegattin als
auBergewohnliche Belastungen (mit Selbstbehalt) geltend gemachten Ausgaben (ua.
Scheidungskosten, Kosten iVm der Schatzung des Eigenheims, Kosten des
Flihrerscheinentzuges und der Wiedererlangung des Fihrerscheins, Kosten iVm dem Riicktritt
von einem Kaufvertrag, Mietkosten, div. Strafen, Kosten fiir eine VVV-Jahreskarte, Kosten iVm
dem Diebstahl einer Geldborse bzw. einer Fotokamera, Anschaffungskosten einer Kette mit
Kreuz, verlorene Kredite) ist - wie bereits oben erwdhnt - zu bericksichtigen, dass nur jene
Kosten als auBergewohnliche Belastung anerkannt werden kdnnen, die mit einer
Heilbehandlung bzw. -betreuung typischerweise verbunden sind; Ausgaben, die nur mittelbar
mit einer Krankheit in Zusammenhang stehen, sind nicht absetzbar.

Das Merkmal der AuRRergewohnlichkeit der Belastung als unabdingbare Voraussetzung fir
aulRergewohnliche Belastungen setzt voraus, dass die Belastung hoher ist als jene, die der
Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher
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Vermogensverhaltnisse erwdchst. Das Tatbestandsmerkmal der AuBergewdhnlichkeit dient der
Abgrenzung atypischer, auBerhalb der normalen Lebensfiihrung gelegener Belastungen von
den typischerweise wiederkehrenden Kosten der Lebenshaltung. Auf die Aufergewéhnlichkeit
des - den Aufwand auslésenden - Ereignisses (hier: die psychische Erkrankung der Ehegattin)
kommt es dabei nicht an. Es darf sich somit um keine im taglichen Leben Ubliche Erscheinung
bzw. “gewdhnliche” Belastung handeln. Kosten der allgemeinen Lebensfiihrung, so auch die
oben bezeichneten geltend gemachten Ausgaben, gehéren demnach generell nicht zu
derartigen Aufwendungen, da es ihnen am Merkmal der AuRergewdhnlichkeit fehlt.

Diese strittigen Aufwendungen konnten daher - der Vorgehensweise der Abgabenbehérde
folgend - nicht als auBergewdhnliche Belastung (mit Selbstbehalt) berlicksichtigt werden.

Im Ubrigen erlaubt sich der erkennende Richter in diesem Zusammenhang auch auf die
entsprechenden richtigen Ausfiihrungen (selbst herbeigefiihrte, bewusst in Kauf genommene
Kosten der privaten Lebensfiihrung, freiwillig eingegangene Risiken, kein verlorener Aufwand
bzw. keine Vermdgensminderungen) des Finanzamtes in seiner Beschwerdevorentscheidung
vom 23. Juli 2021 zu verweisen, welche insofern einen integrierenden Bestandteil dieser
Entscheidung darstellen.

Ergénzend zu diesen Ausfiihrungen der Abgabenbehdérde in ihrer Beschwerdevorentscheidung
wird noch auf Folgendes hingewiesen:

— Es entspricht der vom Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretenen
Auffassung, dass Prozesskosten im Allgemeinen nicht zwangslaufig im Sinne des § 34
EStG 1988 erwachsen; eine allgemeine Regel lasst sich allerdings bei “aufgezwungener”
Prozessflihrung nicht aufstellen.

Zwangslaufigkeit von Prozesskosten wird stets dann verneint, wenn die Prozessfiihrung
auf Tatsachen zuriickzufiihren ist, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich herbeigefiihrt
wurden oder die sonst die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflichtige
aus freien Stlicken entschlossen hat.

Selbst wenn eine aufgezwungene Prozessfiihrung vorliegt, sind damit verbundene
Anwaltskosten grundsatzlich nicht zwangslaufig, wenn im gefiihrten Verfahren keine
absolute Anwaltspflicht besteht. Eine Zwangslaufigkeit kann allerdings gegeben sein,
wenn im konkreten Fall das Einschreiten eines Rechtsanwaltes trotz fehlender
Anwaltspflicht aus besonderen Griinden unbedingt erforderlich ist (vgl. dazu

VWGH 22.6.2022, Ra 2020/13/0047, mwN).

Im konkreten Fall geht der Bf. davon aus, dass ihm seine Ehegattin auf Grund ihrer
psychischen Erkrankung die Prozessfiihrung mit der eingebrachten Scheidungsklage
aufgezwungen habe und ihm deshalb die entstandenen Anwaltskosten zwangslaufig
erwachsen seien. Dazu wird erwidert, dass in Scheidungsstreitigkeiten eben keine
absolute Anwaltspflicht (§ 27 Abs. 2 ZPO iVm § 49 Abs. 2 Z 2a JN, vgl. auch

§ 29 Abs. 1 ZPO) besteht und keine besonderen Griinde vorlagen, die das Einschreiten
eines Rechtsanwaltes unbedingt erforderlich machten; gegenstandlich lagen dafir
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weder entsprechende Anhaltspunkte vor noch hat der Bf. diesbeziigliches hinreichend
behauptet oder gar entsprechend nachgewiesen. Vollstandigkeitshalber sei noch
erwahnt, dass auch bei der Vermogensaufteilung kein Rechtsanwalt verpflichtend ist.
Die Abzugsfahigkeit der in Rede stehenden Kosten als auBergewdhnliche Belastungen
war sohin auch mangels entsprechender Zwangslaufigkeit zu verneinen.

— Der Ausfall einer Forderung kann nur dann eine aullergewdhnliche Belastung
darstellen, wenn die zur Forderung fiihrenden Zahlungen die Kriterien einer
aulergewohnlichen Belastung erfiillt haben (vgl. dazu VwGH 29.1.03, 99/13/0179), zB
iZm Krankheitskosten. Daflir bestanden jedoch im Hinblick auf die unter dem Titel
“verlorene Kredite” geltend gemachten auRergewo6hnlichen Belastungen weder
entsprechende Anhaltspunkte noch hat der Bf. diesbezligliches behauptet oder gar
entsprechend nachgewiesen.

— Wie bereits oben ausgefiihrt, muss es sich bei einer auBergewdhnlichen Belastung um
einen “verlorenen” Aufwand handeln. Von einem solchen kann nicht die Rede sein,
wenn der Aufwand zu einem entsprechenden Vermdgenswert (wie etwa bei der VVV-
Card oder bei der gekauften Kette mit Kreuz) gefiihrt hat. Der Erwerb eines
Wirtschaftsgutes stellt daher idR keine auRergewohnlichen Belastung dar.

Auch Kosten der Wiederbeschaffung eines Wirtschaftsgutes stellen grundsatzlich eine
bloRRe Vermbégensumschichtung dar und sind deshalb nicht als auRergewohnliche
Belastung zu berticksichtigen.

— Geldstrafen sind als Folge schuldhaften Verhaltens grundsatzlich nicht zwangslaufig und
deshalb nicht als aullergewdhnliche Belastung abzugsfahig. Die Bezahlung einer
Geldstrafe kann weder beim Bestraften selbst noch bei einer Person, die anstelle des
Bestraften die Bezahlung der Strafe Gbernimmt, als zwangslaufig bezeichnet werden
(vgl. dazu zB VWGH 17.9.1979, 2094/79; VWGH 13.5.1992, 87/13/0083).

Zusammenfassend gesehen war somit der Beschwerde teilweise stattzugeben; zusatzlich zu
den bereits mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. Juli 2021 anerkannten Krankheitskosten
iHv 2.071,65 € waren sohin (dem Grunde nach) noch Krankheitskosten iHv 2.913,61 €,
gesamthaft somit 4.985,26 €, als aulRergewodhnliche Belastungen (mit Selbstbehalt) zu
berlicksichtigen.

Dazu sei jedoch erwahnt, dass ein Teil dieser Krankheitskosten mangels wesentlicher
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bf. (der HoOhe nach) keine
Berlicksichtigung finden kann [gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988 wirken sich nur die den
Selbstbehalt in HOhe von 4.582,12 € ibersteigenden Krankheitskosten (403,14 €) zugunsten
des Bf. steuerlich aus].
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Zul3@ssigkeit der Revision:

GemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die
ordentliche Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu |6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen VwWGH-Rechtsprechung
beantwortet wurden und solche, welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hing der
Beschwerdefall von der Losung von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab.

Gesamthaft war sohin - gerade auch im Sinne einer gleichmaRigen Besteuerung aller
Steuerpflichtigen - spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 16. Mai 2023
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