 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103526/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Heidemarie Winkler in der
Beschwerdesache ***Bf1***, (iber die Beschwerden vom 10. Juli 2015, 25. Juli 2016 und 28.
Janner 2017 gegen die Bescheide des vormaligen Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach,
nunmehr Finanzamt Osterreich, vom 18. Juni 2015, 07. Juli 2016 und 19. Jinner 2017,
betreffend Einkommensteuer 2010 bis 2013 und 2015, Wiederaufnahmebescheid
Einkommensteuer 2012, Steuernummer ***BF1StNr1***, nach durchgefiihrter miindlicher
Verhandlung am 22. Februar 2023, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Wiederaufnahme- und Einkommensteuerbescheide

Die Beschwerdefihrerin (in Folge kurz: BF), vertreten durch ihren Sohn ***1*** beantragte
am 16.12.2014 die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2009 bis 2011 aufgrund |hrer Einklinfte aus
Kapitalvermogen, Sonderausgaben und aulRergewodhnlichen Belastungen. Dabei beantragte die
BF unter anderem die (hier beschwerdegegenstandliche) Berlicksichtigung von Kapitalertragen
aus endbesteuerungsfahigen Kapitalanlagen sowie die Riickerstattung der
Kapitalertragssteuer.

Mit Bescheid vom 18.06.2015 wurden die Verfahren fiir die Jahre 2010 und 2011
wiederaufgenommen und ergingen neue Sachentscheidungen betreffend Einkommensteuer
fur die Jahre 2010-2011 sowie fiir 2013.

1von 44



Seite 2 von 44

Im Wege der Vorhaltbeantwortung wurde eine Aufstellung des Wertpapierdepots Nr, ***2%***
(direktanlage.at) vorgelegt. Dieses stehe seit dem 05.07.2010 im Eigentum des Sohnes der BF,
*Ekx1*** Auch hinsichtlich des Abrechnungskontos bestand keine Zeichnungsberechtigung
zugunsten der BF. Aus diesem Grund wurde hinsichtlich aller drei Veranlagungsjahre die
Kapitalertragsteuer nicht erstattet. In den Sachbescheidbegriindungen wurde ausgefiihrt:

,Gemdfs § 97 Abs. 1 und 2 EStG 1988 ist die Einkommensteuer fiir endbesteuerte Kapitalertréige
mit dem Kapitalertragsteuerabzug abgegolten. In einer Kontrollrechnung wird die auf die
endbesteuerten Kapitalertrdge entfallende Tarifsteuer mit der Kapitalertragsteuer dieser
Kapitalertrége verglichen. Sollte die Tarifsteuer geringer sein als die Kapitalertragsteuer,
werden die endbesteuerten Kapitalertrége in das steuerpflichtige Einkommen einbezogen und
die Kapitalertragsteuer angerechnet. Soweit dieser Kapitalertragsteuer keine auf andere
Einkiinfte entfallende Einkommensteuer gegeniibersteht, ist die Kapitalertragsteuer zu
erstatten. Vermittelt der Steuerpflichtige den Anspruch auf einen Alleinverdiener- oder
Kinderabsetzbetrag, ist nur die den Alleinverdiener- oder Kinderabsetzbetrag (ibersteigende
Kapitalertragsteuer zu erstatten.

Die Erstattung der Kapitalertragsteuer ist nur zuléissig, fiir die im eigenen Eigentum befindlichen
Wertpapiere. Die im Wege der Vorhaltsbeantwortung vorgelegte Aufstellung des
Wertpapierdepot-Nr. ***2*** steht jedoch ab 05.07.2010 im Eigentum von Hrn. ***1*** pej
welchem It. persénlichen Angaben von Hrn. Mag. ***3*** fir Sie keine
Zeichnungsgberechtigung besteht. Das Abrechnungskonto lautet ebenfalls nur auf Hrn.
xx*x**% Sie sind dort ebenfalls nicht zeichnungsberechtigt. Ein Depot ist im Besitz einer
Person, auf dessen Namen das Depot lautet (Bei einem Verlustausgleiches durch die Bank,
kénnen nur eigene Verluste herangezogen und ausgeglichen werden. Im Falle eines Todes,
kédme das Wertpapierdepot in die Verlassenschaft desjenigen, auf dessen Name das Depot
lautet). Aus oben angefiihrten Griinden, kann ab 05.07.2010 keine Erstattung
derKapitalertragsteuer bei lhnen gewdhrt werden.”

Mit Bescheid vom 07.07.2016 wurde das Verfahren zur Einkommensteuer 2012
wiederaufgenommen und ein neuer Sachbescheid erlassen. Die Begriindung des
Wiederaufnahmebescheides lautete wie folgt:

,Im Wege der Vorhaltsbeantwortung und persénlichen Vorsprache wurde am 05.03.2015 die
Wertpapieraufstellung der direktanlage.at Depot Nr. ***2*** yorgelegt, woraus ersichtlich
war, dass am 05.07.2010 ein Ubertrag von Wertpapieren auf den Sohn Hrn. ***1*** erfolgte.
Diese neuen Tatsachen fiihren zu einer Wiederaufnahme gem. § 303 BAO.

Voraussetzungen gemdfs § 303 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahren von Amts wegen
unter den des § 303 Abs. 1 lit. a und ¢ BAO und in allen Fdillen zuléssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnisse dieser Umstdinde allein oder im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt
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hdtte. Bei der Wiederaufnahme ist zundchst zu priifen, ob der Tatbestand zur Wiederaufnahme
des Verfahrens gegeben ist und - bejahendenfalls - anschliefSend die Ermesseniibung zu tdtigen.
Die Ermessensentscheidungen sind nach Billigkeit und Zweckmdfligkeit zu treffen (§ 20 BAO).
[.].”

Am 19.01.2017 wurde die BF unter Verweis auf die Vorjahresbegriindungen zur
Einkommensteuer 2015 veranlagt.

Beschwerden

Gegen die Sachentscheidungen hinsichtlich der Jahre 2010, 2011 sowie 2013 richtet sich
folgende Bescheidbeschwerde vom 10.07.2015, von der BF als Berufung bezeichnet, die von
der Abgabenbehorde als unbegriindet abgewiesen wurde:

»In der Begriindung der Einkommensteuerbescheide behaupten Sie, dass meine Wertpapiere
seit 5.7.2010 im Eigentum meines Sohnes ***1*** stiinden. Dies ist - wie schon mehrmals
erwdhnt - unrichtig, denn ich habe als Treugeber meine Wertpapiere meinem Sohn als
Treuhdnder nur zur Verwahrung/Verwaltung iibergeben.

Die im Juli 2010 nur wegen der mit jdhrlich ca. € 800,00 doch recht hohen Depotgebiihren bei
der ***Bank3*** durchgefiihrte Ubertragung zur direktanlage.at war auf Grund der
Bestimmungen des BWG in ein gemeinsames Depot leider nicht méglich (ich besitze schon seit
Jahren auf Grund meines fortgeschrittenen Alters weder einen Reisepass noch einen
Flihrerschein). Auch wenn mein Sohn im AufSenverhdltnis der Bank gegentiiber alleine
verfligungsberechtigt ist, so unterliegt er im Innenverhdltnis weiterhin meinen Anweisungen.
Laut § 24 BAO werden doch Wirtschaftsgliter, die zu treuen Hénden (ibereignet worden sind,
dem Treugeber zugerechnet. Die in den Bescheiden 2010 und 2011 angefiihrten
endbesteuerungsfdhigen Kapitalertrége und die zugehérige Kapitalertragssteuer kann ich nicht
nachvollziehen (vermutlich wurden meine Habenzinsen vom gemeinsamen ***Bank3***-
Sparbuch [Hdlfteanteil] bzw. vom Pensionskonto nicht beriicksichtigt). Ich lege daher gegen
folgende Bescheide vom 18. Juni 2015 Berufung ein: Bescheid (liber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2013 sowie Einkommensteuerbescheide fiir 2010, 2011 und 2013
und ersuche um antragsgemdfSe KEST-Erstattung.”

Auch gegen den Wiederaufnahmebescheid 2012 und die neue Sachentscheidung 2012 (vom
25.07.2016) sowie gegen den Einkommensteuerbescheid 2015 (vom 28.01.2017) erhob die BF
das Rechtsmittel der Beschwerde. Dabei brachte der Sohn, als Vertreter der BF, vor, dass es fiur
ihn vollig unverstandlich sei, welchen 6konomischen Sinn es machen sollte, anteilige
Depotgebihren von jahrlich ca. 340,- Euro einzusparen, wenn dafiir die anteilige jahrliche
Kapitalertragssteuer von ca. 1.400,- Euro nicht mehr anrechenbar/erstattbar wire.
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Hinsichtlich der Rechtsmittel fiir das Jahr 2012 hat die belangte Behérde den Parteiwillen
dahingehend gedeutet, dass die Bescheidbeschwerde vom 25.07.2016 gegen den
Wiederaufnahmebescheid und die neue Sachentscheidung zur Einkommensteuer 2012
gerichtet ist, da auf den Vorlageantrag bezliglich der Einkommensteuerbescheide 2010, 2011
und 2013 verwiesen wurde. Es wurde daher von der Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrages Abstand genommen.

Die BF wurde in weiterer Folge mittels Erganzungsersuchen vom 21.07.2015 und 30.11.2015
aufgefordert den Treuhandvertrag mit ihrem Sohn, den Konto-/Depotiibertrag bzw. Konto-
/Depotvertrag der direktanlage.at vom Juli 2010 und einen Nachweis der nach auRen in
Erscheinung tretenden Treuhandschaft, wie beispielsweise den Antrag an das Amt der NO
Landesregierung Abteilung Soziales auf Pflegezuschuss (,,darin miissen verpflichtend alle
Einktlinfte des Pfleglings bekannt gegeben werden, somit auch die gesamten lhnen
zuzurechnenden Einkiinfte aus Kapitalvermégen®), vorzulegen.

Am 17.08.2015 antwortete die BF auf das Erganzungsersuchen wie folgt:

,Wieso verlangen nun Sie von mir den Beweis fiir die Unrichtigkeit Ihrer Schenkungs-
Behauptung? Hdtten dafiir nicht Sie die Beweislast zu tragen? Da Sie auf die in meiner
Beschwerde angefiihrten Argumente BWG-Bestimmungen, Ersparnis Depotgebiihr,
Nachvollziehbarkeit der vom Finanzamt ermittelten Betrdge in den Bescheiden 2010 und 2011
nicht eingehen, nochmals zu Klarstellung: Die vom Finanzamt nunmehr nicht mehr
beriicksichtigten Wertpapierertréige (Hélfteanteil) stammen aus einem gemeinsamen Depot
(mit meinem 2009 verstorben Ehegatten ***3***) das liber viele Jahre gemeinsam aufgebaut
worden war. Den anderen Hdlfteanteil hat dann 2009 mein Sohn ***1*** geerbt (das Depot
wurde sonst unverdindert als gemeinsames Depot weitergefiihrt). Die Ertréige aus diesem
gemeinsamen Depot sind nach Abzug der nicht unbetriichtlichen Depotgebiihren auf ein
damals mit ca. 1% p.a. niedrig verzinstes gemeinsames legitimiertes Namenssparbuch
libertragen worden (Inhaber laut ***Bank3*** Kiindigungsspeicherabfrage Konto ***4***;
KAEXGHAR Aok GRAkk KX X1*%X). Der Hdlfteanteil ist in meinen Ertrégnisaufstellungen

beriicksichtigt. Wem gehért nun lhrer Meinung nach dieses legitimierte Sparbuch?

Im Juli habe ich dann aus rein 6konomischen Griinden (hohe Depotgebiihren, niedrige
Sparbuchverzinsung bei ***Bank3***) mit meinem Sohn eine Treuhandvereinbarung
abgeschlossen: , Ich libertrage aus Kostenersparnisgriinden meinen Depot-Hdlfteanteil
gemeinsam mit Deinem Depot-Hdlfteanteil von allen unseren gemeinsamen
Investmentzertifikaten in Dein neu erdffnetes Depot bei der direktanlage.at, da diese keine
Depotgebiihr fiir Investmentzertifikate verrechnet. Die Investmentzertikate (mein Hdlfteanteil)
bleiben mein Eigentum. Meinen Hdlfteanteil der Depotertrédge kannst Du zur Abdeckung meiner
laufenden Kosten sowie flir die Erhaltung von Haus und Garten oder fiir eine h6her verzinste

Veranlagung verwenden."
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Nach Ihrer Auffassung hétte ich also meine Wertpapiere meinem Sohn geschenkt, damit er die
Ertrégnisse daraus mir wiederum zuriickschenkt zur Abdeckung meiner laufenden
Aufwendungen und fiir die Hauserhaltung. Ich bin sicher, hdtte ich diese Behauptung
aufgestellt, wiirden Sie das mit dem Hinweis auf Missbrauch von Formen und
Gestaltungsméglichkeiten abtun. Den Antrag an das Amt der N6 Landesregierung haben wir
vermutlich bald nach dem Tod meines Ehemannes im Jahre 2009 gestellt - somit fast ein Jahr
vor der Treuhandvereinbarung. Hdtte fiir diesen Antrag meinerseits eine
Aufbewahrungsverpflichtung bestanden? Ich ersuche, in Hinkunft die Zustellvollmacht fiir
meinen Sohn an die Adresse ***Adr*** zu beriicksichtigen. Ich ersuche weiterhin um
antragsgemdfSe KEST-Erstattung.”

Das weitere Erganzungsersuchen der belangten Behérde vom 30.11.2015 lautete wie folgt:

[...] Dazu wird ausgefiihrt: Gemdf § 24 Abs. 1 lit. b BAO werden Wirtschaftsgiiter, die zu
treuen Hénden libereignet worden sind, dem Treugeber zugerechnet.

Im verfahrensgegenstdndlichen Fall ist in der gegenstéindlichen Causa jedoch auch die
héchstgerichtliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) zur Rechtsbeziehung
zwischen nahen Angehdrigen - wie gegenstdndlich zwischen lhnen und lhrem Sohn - zu
beachten. Nach stdndiger Rechtsprechung des VwWGH setzt die steuerliche Anerkennung von
Vereinbarungen zwischen nahen Angehérigen voraus, dass sie nach aufSen hinreichend zum
Ausdruck kommen, weil sonst steuerliche Folgen willkiirlich herbeigefiihrt werden kénnten;
einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieSenden Inhalt haben,; und auch zwischen
Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden wdren (vgl. VwWGH vom
06.10.1992, 89/14/0078). Der Grund liegt insbesondere darin, dass es bei
Angehdrigenvereinbarungen an den zwischen Fremden liblicherweise bestehenden
Interessengegensdtzen i.d.R. fehlt, der aus dem Bestreben der Vorteilsmaximierung jedes
Vertragspartners resultiert. Ein Treuhandverhdltnis liegt vor, wenn der Treugeber dem
Treuhdnder zu Wirtschaftsgiitern eine Rechtsstellung einrdumt, die der intern verfolgte Zweck
an sich nicht erfordert und deren Ausiibung deshalb im Innenverhdiltnis durch ausdriickliche
oder stillschweigende Abmachungen gebunden wird. Bei Treuhandverhdltnissen ist der
Treuhdnder zivilrechtlicher Eigentiimer. Die Treuhand ist fremdnlitzig, wenn der Treuhdnder nur
im Interesse des Treugebers handelt und sie ist eigenniitzig, wenn sie auch den Interessen des
Treuhdnders dient. Das Treuhandeigentum ist eine Erscheinungsform des wirtschaftlichen
Eigentums und nur wenn das Treuhandverhdltnis erwiesen ist, sind die Zurechnungsregeln
anzuwenden (vgl. VWGH 28. 5. 1979, 2001/77, OStZB 1980, 45). Einkiinfte sind einer Person mit
steuerrechtlicher Wirkung zuzurechnen, wenn diese Person auch iiber die Einkunftsquelle
verfligt. Dies wieder setzt voraus, dass diese Person auf die Einkunftserzielung Einfluss nehmen
kann, indem sie, z.B. durch zuldssige Investitionen, durch ErschliefSung neuer Einnahmen, durch
Belassung bestehender Einkiinfte kraft eigenen Rechts oder durch Verzicht auf kiinftige
Einkiinfte, am Wirtschaftsleben teilnimmt und die Nutzungsmdglichkeiten nach eigenen
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Intentionen gestaltet. Bei der Einkommensbesteuerung ist eine Einkunftsquelle demjenigen
zuzurechnen, der wirtschaftlich (iber sie disponieren und so die Art der Nutzung bestimmen
kann.

Wenn nun im Juli 2010 eine Treuhandvereinbarung - deren Vorliegen im Beschwerdefall
behauptet wird - im Zuge der Ubertragung der Depot-Hdlfteanteile (vom Gemeinschaftsdepot
der ***Bank3***) auf ein neu erdffnetes Depot bei der Direktanlage.at (lautend auf ***1***)
abgeschlossen wurde, so muss die betreffende Vereinbarung doch zumindest dem Finanzamt
gegenliiber in einer jeden Zweifel ausschliefenden Weise erkennbar zum Ausdruck kommen.
Diesem Erfordernis wird regelmdfig nicht entsprochen, wenn eine solche Vereinbarung erst
nach Ablauf eines Besteuerungszeitraumes, fiir den es bereits steuerliche Wirkungen entfalten
soll, dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht wird. Denn bei einer derartigen Vorgangsweise ist
ein willkiirliches Herbeifiihren steuerlicher Folgen und damit jenes Ergebnis nicht
auszuschlief3en, dem gerade die Forderung, Vertrége zwischen nahen Angehérigen miissten
hinreichend nach aufsen zum Ausdruck kommen, vorbeugen soll. Ihre Argumentation der
fehlenden Eréffnungsméglichkeit eines Gemeinschaftsdepots bei der Direktanlage.at (nun
***Bank2***.at) und der Ubertragung Ihres Depot-Hdlfteanteils aus Kostenersparnisgriinden
(hohe Depotgebiihren, niedrige Sparbuchverzinsung) auf ein Depot lautend ausschliefSlich auf
lhren Sohn ***1*** jst nicht nachzuvollziehen. Wie Ermittlungen des Finanzamtes ergeben
haben, ist - entgegen lhrer Behauptung - die Eréffnung eines Gemeinschaftsdepots bei der
Direktanlage.at (nun ***Bank2***) sehr wohl méglich, z.B. sowohl in Form einer
Depotiibertragung als auch in Form einer Neuerrichtung oder einer Anderung in ein
Gemeinschaftsdepot im Wege eines Depotvertrags. Pro Depot kénnen sich maximal drei
Depotinhaber eintragen. Darliber hinaus kénnen pro Depot vom Kontoinhaber zwei
Bevollmdchtigte (Zeichnungsberechtigte) bestimmt werden. Die genauen Regelungen zu den
Depotkonditionen miissten auch Sie bzw. lhr Sohn im Vertragsformular bzw. in seinem Info-
Paket erhalten haben. Ebenfalls im Anhang (letzte Seite, sog. Leitfaden) des
Depotiibertragungsformulars/Vertragsformulars ist der Hinweis enthalten, dass auch bei einem
Gemeinschaftsdepot die Mdglichkeit besteht die depotfiihrende Bank zur Finanzamtsmeldung
zu beauftragen um evtl. negative (Rechts)Folgen auszuschliefSen. All diese Informationen tiber
bestehende Depotkonditionen sind bei Direktanlage.at (***Bank2***.at) jederzeit fiir
jedermann abrufbar. Zu lhren schriftlichen Ausfiihrungen wird Ihnen vollsténdigkeitshalber
mitgeteilt, dass das Finanzamt Gdnserndorf Mistelbach als zustdndige Abgabenbehérde die
Méglichkeit hat lhre Abgabenerkldrung - im Sinne der Erforschung der materiellen Wahrheit
und Gewdhrung des Parteiengehdrs - zu priifen und gegebenenfalls ergéinzende
Sachverhaltsermittlungen durchzufiihren (Bedenkenvorhalt, Ergénzungsvorhalt etc.). Nach der
Judikatur tritt die amtswegige Ermittlungspflicht gegeniiber der Behauptungs- und
Mitwirkungspflicht des Abgabenpflichtigen in den Hintergrund, wenn die Behérde nur auf
Antrag des Abgabenpflichtigen tdtig wurde (VwGH 20.6.1990, 89/13/0107). Nach der Judikatur
liegt aufSerdem eine erh6hte Mitwirkungspflicht des Abgabenpflichtigen insbesondere in Féillen
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vor, in denen die Ermittlungsméglichkeiten der Abgabenbehérde eingeschriinkt sind. Dies hat
der VwGH im Falle des Bankgeheimnisses (VWGH 16.9.1986, 86/14/0020; vgl. auch Arnold, in
Berufsverschwiegenheit und Klientenschutz, Wien 1994, 88) angenommen. Auch wenn Sie als
Partei die Sie treffende erh6hte Mitwirkungspflicht verletzen (sollten), hat das Finanzamt
Gdnserndorf Mistelbach den mafsgebenden Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswiirdigung (§ 167 BAO) festzustellen (vgl. VWGH 23.2.1994, 92/15/0159).

Sie werden daher ersucht folgende Unterlagen vorzulegen (widrigenfalls die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen wdre):

e den Treuhandvertrag mit lhrem Sohn Mag. ***6*** vor dem (vom) Juli 2010

e Konto-/Depotiibertrag bzw. Konto-/Depotvertrag der Direktanlage.at (nunmehr
***Bank2***) vom Juli 2010

e ein Nachweis der nach aufien in Erscheinung tretenden Treuhandschaft.”

Am 18.01.2016 langte nachstehende Antwort der BF auf den Vorhalt der belangten Behdrde
ein:

,Zu lhrer flir mich mehr als unbefriedigenden Stellungnahme vom 30.11.2015, zugestellt am
19.12.2015 méchte ich Ihnen hoffentlich abschliefSend erkléiren, dass

1) entgegen Ihrer Behauptung und theoretischen Ermittlungen die Eréffnung eines
Gemeinschaftsdepot/einer Zeichnungsberechtigung in der Praxis fiir eine in dazu auch das
beigefiigte, zufillig noch vorhandene Schreiben der ***Bank***, wo fiir die Legitimierung die
Kopie eines giiltigen Lichtbildausweises verlangt wird

2) entgegen lhren Behauptungen ,steuerliche Folgen kénnten willkiirlich herbeigefiihrt
werden", wenn der Status vor der treuhéndigen Ubertragung eben beibehalten werden soll -
und nichts willkiirlich herbeigefiihrt werden sollte (die gleiche Absicht hdtte ich iibrigens auch
als Treugeber bei Fremden verfolgt)

3) mit der faktischen Treuhandiibertragung von A nach B weder ein nach aufien wirkender
Rechtsakt noch irgendwelche Rechtsfolgen beabsichtigt waren.

Ergdnzend noch einige Gedanken/Fragen zur Verdeutlichung unseres damaligen
"Parteiwillens": Eine Bekannte hat in OO ihr Brennholz im Freien gelagert, teilweise notdiirftig
abgedeckt (jeder stdrkere Wind deckt das Ganze wieder ab). Ihrer Nachbarin bleibt das nicht
verborgen und spricht sie darauf an. Sie sagt, seit dem Tod ihres Mannes stehe die grofie
Garage leer, da wéire doch genug Platz fiir das bisserl Holz, und rauchen wiirde es beim Heizen
mit trockenem Holz auch weniger. Wenn nun die Bekannte auf den Vorschlag der Nachbarin
eingeht und ihr Holz bei der Nachbarin einlagert:

- haben die beiden die Absicht, einen Vertrag zu schliefSen?

- ist beiden bewusst, dass sie in Wirklichkeit tatséichlich ein Rechtsgeschdft abgeschlossen
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haben

- hatten die beiden die Absicht, dass mit der Einlagerung das Holz der Nachbarin geschenkt
wird?

- wie wiirden sie reagieren, wenn eine Behérde Jahre spdter von ihnen einen schriftlichen
Nachweis (iber die getroffene Vereinbarung verlangen wiirde?

- und wie wiirden sie reagieren, wenn eine Behérde auf dem Standpunkt stiinde, das Holz
gehdre nun der Nachbarin, weil sie einen Schenkungsvertrag abgeschlossen héiitten und das
Gegenteil nicht beweisen kénnten?

Dieses nur teilweise erfundene Beispiel zeigt, dass das Finanzamt in meinem Fall in kleinlicher
und spitzfindiger Weise juristisch véllig liberspannte Anforderungen an juristische Laien stellt.”

Dem Antwortschreiben beigelegt war eine umfassende Vertretungsvollmacht zugunsten des
Sohnes der BF, sowie folgendes Schreiben einer weiteren Bank, namlich der ***Bank***:

[...]

Weiters wurde von Seiten der Abgabenbehérde der Konto-/Depot(Muster)vertrag fiir
Privatkunden (9 Seiten, mit Druckdatum 30.11.2015), erhoben. Darin ist (auszugsweise)
festgehalten:
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Hellobanl

KONTO-/DEPOTVERTRAG

flir Privatkunden

Ich beantrage die Erélifnung eines ELR-Vermechnungskentos und eines Depots,
Weiters benétige ich Verrechnungskonten in folgender Fremadwahrung:
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Druckelaturn: 30.11,2095 1312 [ Selte avan

iom Kreditinstitut gusrulillen
Konto-/Depotstammnummer:

D Sonslige

CJuso

Iweck und Art der Geschiifisbeziehung ist die daverhalte private Inansprochnahme van Wertpapier(-neben-Jdienstleistungen,
Bitte geben Sie der Hellobank Anderungan oder Abweichungen hierzu umgshend schriftlich bekanat,
[rieser Konto-fBepotvertrag gilt flr sdmtliche unter der oben genannten Konta-/Depotstammnaurmmer gefibrten Konten/Depots.

Legitimation/ldentifizierung

Dem Kanto-/Depotvertrag ist eine lesediche, erkennbare und bestitigte Kople eines nicht abgelaufenen Reisepasses oder eines von einemn EU-Staat susgesteli-
Len, nicht abgelaufenen Personalausweises aller Konto-/Depotinhaber baizulegen (Details siehe Checkliste zur Konto-f Depotertffnung ).

1. Konto-/Depotinhaber

Yor-{ Machname®

Geburtsdatum® Staatsangehorighelit®

Gebaurtsland* Geburtsom®

Bend [ seltsststandig
E-Mall*

Mablltelefennummer (SMS-TANsS werden an diese Hummer gasandt)
Sonstige Tebefoa-/ Faxnummer

Wolnadmsse*

Postustelladresse

Kontoausziige und Abrechnungs-/Buchungsbelege*

D Bereitstellung in elektronischer Form
(e-Kontoauszge; siehe Vertragsbestimmungen Punkt 2,)

Geheimwort

Das Geheimwort zur telefonischen Legitimation lautet:

(berweisungsservice g pwimem

2. Konto-/Depotinhaber

Yor-/Hachname™

Geburtsdatum® Staatsangehighelt®

Geburtsland® Geburtsart®

Baruf [ selbststindig
E-Mail*

Mabiltelefonaummer* (SM5-TANs weiden an digse Nummer gesandt)

Sonstioe Tebefor-/ Fax

Wohnad msse*

oder [] Versand an Postzustelladresse (Werrechnung von Versandspesean)

Onachjeder Buchung [ monatiich [ vierteljdhrlich

tindesians 6, masimal v 2eichen, Keie Linaute ued kein Sondesichen venaen den
Entplofiung Dus Cabarmwol 2olte 2ustingss| siran Buchilaben (417 und aine 2asd jo—5d enthalkzn.

Telefonisch, per Telefax oder per Internet erteilte Geldiberseisungsaufirige sind au® folgendes Referenzkontn mbglich:

Kontoinfaber

IBAN*
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Wohnsitzerld 3rung mersrkunden sine Wehnsitz in detomeich ader mit 2welbrohneitz in determsict}

Zum fweck der Befreiung von der dsterreichischen Kapitalerragsiever erkldre ich (Zutrefiendes bitte ankreuzen, keine Doppelinennung maglich),

[Jin tisterrelch weder einen Wohnsitz noch den gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne der dsterreichischen Abgabevorschriften nach § 26 der
gsterreichischen Bundesabgabenordnung zu haben.

Cdin Osterreich einen Zweitwehnsitz 1.5.4. Iweitwohnsitzverordnung zu haben, Duh, dass sich der Mittelpunkt meiner Lebensinteressen linger als g
Kalenderjahre im Ausland befindet und die Wohnurg in Osterreich allein oder gemeinsam mit anderen sstermeichischen Wohnungen an héchstens
7o Tagen im Kalenderjabr benutzt wird, Ein Verzeichnis Ober die Tage der dsterrsichischen Wohnungsbenutzung wird gefilhrt, Weiters gibt es keinen
fisterreichischen Wohnsitz eines etwaigen unbeschrdnkt steverpflichtigen (Ehe-)/Partners, von dem ich nicht dauernd getrennt lebe.

lch werpflichte mich, die Hellobank von der Errichtung eines Wohnsitzes oder bei Aufrahme des gewdhalichen fufenthalis in Osterreich oder vom Wegfall der

Voraussetzung fr einen Zweitwohnsitz 1. 5. d. Zweitwohnsitzverordnung unverz(glich und schriftlich zu verstandigen.

Bitte die Vertragsbestimmungen aul der/den felgenden Seite(n) sorgfiltig durchlesen und anschlieend unterzeichnent

= Pfichfeldey " iBaK = Intemabioral Bank Account Mumber (iriemationale Kontorumnes) " 8¢ = Back Bastifar Code friemationals Bankitzahl)

Hellobask BNP Paribas Austrla AG, Elisabethsirala 22, Postlach 150, so20 Salzburg, Austia; Rechisform: Aktlengeselzchal, Sitz: Salzburg, FN 53877 g HG Salzbung, DVR: 1034402

hbaog op-15 f Drigiral fir das Sreditinstitut Druckdatum: 30,11.2015 13:92 / Seite 2von 5

Angaben gemal’ Wertpapieraufsichisgesetz

Kenntnisse und Erfahrungen 1. Konto-/Depotinhaber Kenntnisse und Exfahrungen 2. Konte-/Depotinhaber
Bishesige — auch bei anderen Kneditinstituten = in Anspruch genommene Dienstletsiungen | Bisherige - awch bai anderen Kreditinstitten - in Anspruch genommene Dienstlsistungen

(] Execution-onty/Beramngsireies Geschaf O partfoliovenwaltungy [ Esecution-only/Besatungsfreies Geschalt ] Portfolioverwaltung/

{ehne Beratung und Empiehlungen] Vermégensvenwaliung {ohne Beratung und Empleklungen) Vemigensverwallung
[ anlageberatung [ keine [ Anlageberatung 1 keine
Hiichste abgeschlossene Ausbildung Hixchste abgeschlossene Ausbildung
Relevante friihere Berufe Relevante frishere Berule
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Antageformen Kanninisse Anzahl Transaktionen (bel ... im Gegenwert | Anlageformen Kanninisse Anzahl Transaltionen (bei .. im Gegenwerl
f=sth'pra-gt  anderen Kreditinstituten)  von EUR gesamt l=siv g a=pi gnderen Kreditinstituten)  von EUR gasaent
ITBEEAR i ltzten 3 Jahre ., IR et lntzten 3 Jahre ..
Spar- Temingin- Oo-e [ b 1000 Spar- Termingin: g [ s 10000~
lagen, Geldmarkt- s [~ tssnona-| lagen, Geldmarks- [Js-0 [ 1o ~vis 5000
instrumarie [CJmete sis 16 tasshit v [Jubersnooa- Instrumente [ roeste el 10 dmnrabl: [ sber 50000~
Oe-s v 10000~ e sk ocan-
Inyestmentfonds s-10 [CJionoi-beseoco-| investmentionds [mESTE] 3 i0o01-ts 50000~
Oresrabtoianzant: 1 ik sooon- [ et ais 1 azgent [ tter s~
Qo= s 1aunoa- Oe-s [ bis 10000~
Anleihen (m ST Dot ~ s snna-| Arkeiber Os-1w [ 10001 ~sis v,
[Jmete ais 10 taszaht v [Juversoon- 0 mete ais 10 cAmabi: [ sitwr 0002
Qe e 10000~ o=« i tocoa-
Aktlen [Js-10 [Jrooor-bssooen-| Aktien Ose 10001~ s swe0n-
Drmulslu"}.nnﬂ: i DI.I:HE\}.’I{],— Dmlh:ud-:ll.ﬁumt Dl.l:l!lil.‘.‘-:\m_—
0o [t 10n00- Qo O s 10000~
Zertifikate O [diooo - bissonoa-| Zetifikate mERL [0 recet —vis s
et aia 10 thneaal ) [Je=soson- [ et els 10 ihrzaic [ sber s0.000-
[m ot 10000~ im [ ot 1o
Hedgefonds ImEST] Jroao.-besane- Hedgefonds O [ o002 s secen~
[roeteats iniseati:. 1 [ ober soon- O mehrak 10 farezht [0 e 5o~
Optionsscheine, [Jo-s [t 1000~ Optionsscheine, e [ s 1o
Hebel- Knock-ow- D:-—m [liooo-bssonen-| Hebel-'Knock-oul- Qs-e D":“"‘l-" bis 50000
Zerlifikate et as 19 puwast i [t sonoe- | Zertifikats [0 et ais a0 4aneate: [ eber snson.-
. Oo-s s 1cma- . [do-a e 1eoo-
?ﬂiﬁﬁgﬁ; s-ta O so01- s 50000 :g“ﬁlﬂg':ﬁr:" Os-10 [0 s - bz s000.~
Odmetrats togpazati: 1 [CJieer 50000~ dwahnung [ menrak 10 (waant [ e soco~

Pulitis‘:h E:J(pnniETtE Personen [falls zutraffand, bitte & krauzen und asilles)

[ 1< bin eine politisch exponierte Person im Sinne von § 2 2 72 dster. Bankwasengese: bzw, von Artikel 2 der EU-Richtlinle 2006/ 70/EG,

Ich verpflichte mich, diesbezigliche Anderungen unverzilglich der Hellobank schriftlich hekannt zu geban.
Funktion (1. Konto-/Depotinhaber)

Funlction (2. Konto-/Depatinhaber)

Wenn der Konto-/Depatinhaber zum Zeitpunkt der Unterfertigung dieses Konto-/Depotvertrags keine politisch exponierte Person ist, s im Lauf der Geschd frsbe-
ziehung jedoch wird, ist diese Anderung unverziiglich der Hellobank unter Angabe der Funktion schrifilich bekannt zu geben.

Vertragsbestimmungen filr das Hellobank Konto/Depot fiir Privathunden

1. Beratungsfreles Geschaft: Dée Hellobank BNE Paribas Austria AG (im Folgenden Kreditinstilut™) Kbt im Rahmen dieses Vestrags erteilte Auftrige liber Vermdgenstransaktionen
(2. B, Kiule und Werkiule wan Wertpapieren brw. Finanzinstrumenten, Uberwelsungen) ohme Beratung wnd Emplehlung aus | Beratungsfreies Geschaft™), Der Auftraggebier wird
sich sowohl vor Auftragserteilung als auch laufend wihrend der gesamten Geschdiftsverbindung selbststandis Uber die jeweiligen Finanzinstramende, deren Eurse, deren Rislken,
Stammdaten, die steverliche Behandlung urd die Marktizge bei Dritten ausreichend infarmienan, Kanten im Rahoen dieses Yertrags werden in laufender Rechnung geflinrt (Kone
toknrrent, laulfendes Konta),

2. Verelnbarung liber Zustellungen von Mitteilungen in ein elektronisches Postfach {e-Kontoauszlige): Cer Kunde beantragt die Einrichtung sines liber die Tadingapplikationandas
Kreditinstiluts zugdnglichen elaktronizchen Postfachs und winscht, dass zukunfig Kortozuseige, Buchungshedege (7B, Weripapierabrechnunger) und Mitteilungen des Kneditiag-
titwts (gemeinsamim Folgenden e-Kontoausaize”) in dieses Postfachelekironisch zugestellwerden. Diese e-Kontoauszelge sallen fraita Verrechnungszontan jener Denats indieses
elektronfzchePosifachzugastelltwerden, sufdiemitdar Depot- Verflgermnummerselnes Login Cherlntemetzugegnfen werdenkann, Urabhingigdavon istdaskreditinstitut berechtigt,
Kontoauszige, Buchungsbelegs oderMitteilungen aul Koslendes Kinden an seine Wiohnadresse oder sonstige Postzustelladresse zu senden, wenn gesetzliche Vorgaben es edordem
oder @5 aufgnund anderer Umstande zweckmidfig erscheint, Diese Verelinbarung ber Zustellungen von Miteiungen in ein elekironisches Postfach gilt bis aufWedterss und kann von
beiden Selten jederzalt unter Emhaliung giner Zweimanatsiist gekindighwerden, Bei Gemeinschaftsanten wird die Vereinbarny erst nach Zustimmung aller Kontoinhaber witkzam!
Rizikohinweis: Zugestellte Mitteilungen kiinnen Rechte, Verpflichtungen oder Fristen ausldsen. Das Kreditinstitut empfehit dementsprechend laufend das eleltronische Post-
fach aufzugestelite e-Konteauszilge ru prifen,

3 Ertellung von Aufirdgen aufterhalt von Zahlungsdiensten: Auftrige sind vom Aufiraggeber auf Vollstandigheit und Richtigheit zu Oberpriifen, Des Kreditinstitut ist berech-
tigl, Auftriige ungepriift, rein nach den Angaben des Auftrageebers, automationsunterstiitzt auszufithren und weiterzuleiten. |st mit dem Kraditinstitut die Miglichkeit zur
Auftragserteilung per Telefon, Telefax oder inbemer vereinbart, mit folgendes: Ankisslich der Auftragsenteilung per Telefon sind die Depot-MNerfigernummer, das Geheimwart oder
mach Wahl des Kreditinstituts einzelne Stellen davan sowie die Depotbezeichrung 2u nennen. Telefax-Auftrdge sind mit der Depot-/Verfugemummoer und der Depotbezeichnung zu
warsehen sowie zu unterfertigen. Die Bearbediung von Telefax-aufirdgen erfolgt wahrend der Geschafszeiten des Kreditinstinues. Auftsige Ober Intarmet kinaen nur mit der Depod-
vesfagemuminer, der FIN, dem Identifier und den Transaktionsnummenn (TAK) erteilt werden. SMS-TANs warden an die vom Kunden angegebane Mobiltelefoanummer gesandt.
Bel Strungen it der Kunde verpllichtet, simdiche anderen Kommunikationsmaglichkeiten auszuschiiplen. Das Kreditinstdut behdlt sich vor, obige Aufragsertelwagsablaufe

jederzeil 2u dndem,

11 von 44



1. Konto-/Depotinhaber

lch bestitige (durch Ankreuzen], dass ich folgende Unlerlagen erhalten und
gelesen habe und damit vollinhaltlich einverstanden bin:

[ Aligemeine Geschiftsbedingungen (A58}

Dﬂisllwhilrweise {allgemeine Veranlagungsrisiken, Anlethen/Schuldver-
schreibungen/Renten, Aktien, Investmentfonds, Immobilienfonds, Options.
scheine, strukturierte Produkte, Hedgefonds, Geldmarktinstrumente,
hérsliche Wertpapier-Termingeschafte (Options- und Terminkontrakte),
Devisentermingeschafte)

[ informationsbroschiire zur EU-Richtlinie ,MiFID"

D Informationen gemif Fern-Finanzdienstleistungs-Gesetz und Zahlungs-
dienstegesetz samt Konditionenverzeichnis

Bitte geben Sie entsprechend hrer Yerpfiichiung nach § 4o Bankwesengesetz

bekanni, ob Sle die Geschaftsherichung quf eigene oder fremde Rechnung

bew. Im eigenen ader fremden Aufirag befreiben und wer dar wirtschaftliche

Elgentimerist

[_J1ch handle auf eigene Rechnung, im eigenen Auftrag und bin der wirt-
schaftliche Eigentiimer. Anderungen hierzu werde ich thnen umgehend
schriftlich bekannt geben.

Falis Sie die Geschaftsbeziehung ouf fremde Rechnung bzw. Im frem-
den Auftrag beireibren oder Sle nicht der wirtschaftliche Eigentimer sind,
ist e persdnliches Erscheinen erforderfich und die Identitdf des Treugebers
baw, des wirtschaftlichen Eigentgmers nachzuweisen,

Ich bestitige weiters, den varliegenden Konto-/Depaotvertrag samt Bestim-
mungen gelesen zu haben und damit vollinhaltlich elnverstanden zu seln,

Seite 12 von 44

2. Konto-/Depotinhaber

lch bestitize (durch Ankreuzen), dass ich folgende Unterlagen erhalten und
gelesen habe und damit vollinhaltlich einverstanden bin;

[ allgemeine Geschiftsbedingungen (AGE)

' [ risikohinweise (allgemeine Veranlagungsrisitan, Anleihen/Schuldver-

schreibungen/Renten, Aktien, Imvestmentfonds, iImmabilienfonds, Options-
scheine, strukturierte Produkte, Hedgefonds, Geldmarktinstrumente,
bérsliche Wertpapier-Termingeschafie (Optlons- und Terminkontrakte),
Devicentermingeschafa}

1 Informatiensbroschiire zur EU-Richtlinie . MiAID*

[ informationen gemat Fem-Finanzdienstleistungs-Gesetz und Zahlungs-
dienstegesetz samt Konditionenverzeichnis

Bitte geben Sle entsprechend lhrer Verpflichtung nach § 40 Bankwesengesetz

bekannt, ob Sie die Geschiftshezishung auf eigene oder fremde Rechnung

bzw. im eigenen oder fremden Aufirog betreiben und wer der wirtschoftliche

Clgentiimer ist

[1 ke handle auf elgene Rechnung, im eigenen Aufirag und bin der wirt-
schaftliche Eigentiimer. Anderungen hierzu werde ich lhnen umgehend
schriftlich bekannt geben.

fails Sfe die Geschiftsheziehung auf fremde Rechnung bzw. im frem-
dert Auffrog petreiben oder Sie nicht der wirtschafiliche Eigentimer sind,
isf hr persdinliches Erscheinen erfordertich und ale laentitdt des Trewgebers
baw. des wirtschafilichen Eigentdmers nochzuwelsen.

Ich bestitige welters, den vorliegenden Konto-/Depotvertrag samt Bestim-
mungen gelesen zu haben und damit vollinhaltlich einverstanden zu sein.

Oirl, Daturn

Ot Dahsn

Unterschift 1. Konbe-jDepotinhaber

Lirterschrft 2. Kontos/ Depotinhaber

Dratum Filiale/Sachb=arbalter Uriterschnft Sachbearbeiter
Beachten Sie bitte, dass Konto und Depat nur eriiffnet werden kisnnen, wenn alle Konto-/ Depotinhaber die AGE, die Risilo-
hinweise, die MiFID-Broschilre und die Informationen zum Fern-Finanzdienstlelstungs-Gesetz und zum Zahlungsdienstegesetz
™ samt Konditionenverzeichnis erhalten und gelesen haben und damit vollinhaltlich einverstanden sind! @

Heflobank BHP Paribas Austrla AG, Elisabethstrafe 22, Posifach 150, 5020 Salzburg, Austia; Rechtsform: Aktiengesellschali, Sitz: Salrbung, FH 53677 g HG Salzhurg. DVR: 1026402
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10018

KONTO-/DEPOTUBERTRAG

von einer inldndischen Fremdbank
An die bisher konte-/depotiihrende Bank

Wame der bisherigen konle-/depatidhrenden Bank
Strafie, Wr.

PLE, Ort

Tel.-Hr.

(bitte unbedingt wollstandige Angakes)

Daten Konto-/Depatinhaber bei der depotflhrenden Banlk:
Namein] baw. Kanto-/Depatbezelchnung

Seite 13 von 44
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by BHF FARIBAT

Daten Konlo-/Depotinhaber bei der Hellobanlk:
Nameln) bew, Konle-/Depotbeseichmng

Siralie, Nr, Straite, Nr,
PLZ, Orl PLE, Ort

Land Land
bisherige Depotnummer Depotawmmes

Ich beauftrage Sie hiermit, die nachfolgend angefiihrten Wertpapiere an die Hellobank BNP Paribas Austria AG {BIC DIRAAT=S),
Elisabethstrafie 22, 5020 Salzburg, Austria zu iibertragen.

DDbertrag des gesamten Depots (samtliche Positionen)

[N Ubertrag folgender Wertpapiere:

bevorzugt All-fNeubestand®,

Wertpapierhezaichrung 15N gaf. Angabe Steuertopi™)

Stilekzahl/Nominale

1) ARbesibade: Aktien usd Investmentfonds mk Kaufcatum bis 012,201 und ale anceren Wenpaplere mit Kaufdaboam'his 31,.03.3012
Meuhestande: £3ufdatam nach dem oben angelifelen Stchiagan
30 Bibie baachinn Se; Sind Dﬂl i Obwirag tm:x.lllull?n-?SleuerlCl_:l‘e!l e Whenl pa pienes, worhimsddom 16t in der Auftrpgslisie ansugeban, ab | J:!wuugl.l‘dlh:mn: oder _bevormugl Neossesd”
R

leverh sanbae Bmombe doe €2 nesnet o Foes it st st mmedrn el T siss e b o fll o Bs slToben s sba e &1 Prammn 2 Bt oo ool it e smmtom e F ool e dm st ilesm e Bek

Kontoguthaben/Sollsalden

Hiermit ermachtige ich Sie, etwaige Kontoguthaben zu Gunsten des nachfolgend angefibrten Kontos zu Uberwelisen, Des Weiteren ermachtige
ich Sie hiermil widerruflich, einmalig etwaigze Sollsalden bis zu einem Gesamtbetrag von € soo0,— 7u Lasten des nachfolgend angeflhrten Kontos
mittels SEPA-Lastschiif-Mandat einzuziehen, Ich habe das Recht, innerhalb von acht Wochen ab Abbuchungstag ohne Angabe von Griinden die
Rickbuchung bei nachfolgend angefiihrten Kreditinstitut zu veranlassen,

BaM®__ — Kontoinhaber: .

Kreditinstitut: BIC**:

Konto-/Depotauflisung
[]Dalub-er hinaus erteile ich Ihnen den Auftrag, das oben genannte Depot sowie zugehinige Konten abzuschlisBen und aufzulisen,

4

ort, Dafum Unterschrlft alles Kontg-Depotinhabar
Hitie beachien Sle: Far Schlieflung von Gemednschaftskonten-depots sind die Unterschiifien aller Konbo |/ Depadinhabes esford edich,

Qnt, Datum FilialeSachbearbeier

Senden Sie bitte das unterfertigte Formular per Post an folgende Adresse:
Hellobank BMP Paribas Austria AG, z.H, Wertpapier-Service, Elisabethstrafie 22, so20 Salzburg

! Stewerliche Auswirkungen des Auftrages — beachten Sie bitte Seite 2 und 3!

*|B4N = Internationad Bank Account Nunsher (intermationale Kontonummer]  ==BIC = Bank Idesdifier Code (intemationake Banklaizahl)

Unterschnft Sachbearbeiber

Hellobark BNP Paribas Austria AG, Elisabaihsirabe 22, Postfach 150, sozo Selzburg, Austria; Rechtsform: Aktiengesellschalt, Site: Salzburg, FH 53877 2 Hiz Salrburg, DVR: 1026402
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Ermichtigung zur Datenweitergabe
bel einem Wertpapieriibertrag an die Hellobank

Daten Konto-/ Depotinhaber bei der Hellobank:
Hame{n) bz, Konto-/ Depotbezeichnung

Sitrafip, Hr,
PLE, Ot
Depotnummes

Getunsdaben:

KESt-Slatus des Depots: [ KESt-pMichiie [ KESe-rai

Daten aller Konto-/Depotinhaber:
Eteuer ader Sozial Icherung: ain]
Zulreffendes bitte ankreuzen:

1. Depotiibertrag auf ein Depot desselben Depotinhabers | Entbindung vem Bank- und Datengehzimnis:

[ Ich bestatige, dass ich Inhaber des Emplingerdepots bin und beaufirage Sie hiermit fur die Abwicklung der Kursgewinnbesteuerung Anschaf.
fungskesten, pauschale Ermittlung nach § 93 Abs g ESIG und Alt- bzw. Neubestandseigenschaft der zu Dbertragenden Wertpapierpositionen
an abige Empfangerbank weiterzugeben. Ausschliefilich for diese Sfwecke entbinde ich Sie gegendber der Empfangerbank ausdrlcklich wom
Bank- und Datengehaimnis.

2. Depotiibertrag auf ein Depot eines anderen Depotinhabers | Enthindung vom Bank- und Datengeheimnis:

[ ich bestitige, dass ich NICHT Inhaber des Empféngerdepats bin und dass es sich um eine unentgelidliche Ghestragung an einen Steuer-
inlEnder handelt. ICh beauftrape Sie hiermit, for die Abwicklung der Kirsgewinnbesteuerung Anschafungskosten, pauschale Ermittlung nach
£ 93 Abs 4 ES1G und Alt- bew, Neubestandseigenschaft derzu dbertragenden Wertpapierpositionen an obige Empfangerbank weiterzugeben,
sussehlieRlich fiir diese 2Zwecke enthinde ich Sie gegeniber der Emplingerbank ausdriicklich vom Bank- und Datengeheimnis. Fir den Uber-
trag van Athestanden ist ab 1.4.2012 der Nachweis der Unentzeltlichxeit nicht mehr erfarderlich,

Gilt nur fOr NELIBESTAMDE:
Die unentgeltliche Uberragung wind nachgewiesen durch (bitte das entsprechende Dolrment beilegen):
1 Motariatsakt
[ Schenkungsmeldung gem & 127a BAD
[ Be=i Legat (7.B. Erbschaft): Einantwortungsheschluss; gerichtliche Amtsbestitigung gemaf § 186 AufStG baw, Bestitigung durch den
sustiindigen Genchiskammissar

I.IJE:\‘IHIILIIEEII AFETCHESRONNNSESA
ODER: Auftrag zur Datemweiiergabe:
[ Ich beauftrage Sie hiermit, dem zustindigen Finanzamt innerhalb eines Monats die in § 27 Abs 6 2 1 lita T5 5 T5 2 EStG 1988 genannten

Infarmatianen (Name, Anschaffungskosten, Bezeichnung Werlpapiere, aufnehmende depotfithrende Stelle, Adresse und Steuer- oder

Sogiakersicherungsnummer) zu dbermitteln.

[ Ich bestitige, dass ich NICHT Inhaber des Empfangerdepots bin, Durch die Depotentnahme kommt es daher zu einer KESt-pflichtigen
Verduierung. lch beauftrage Sle hiermit, for die Abwickiung der Kursgewinnbesteuerung den steuerpflichtigen Entnahmewert der
zu (ibertragenden Wertpapierpositionen an obige Ermpfingerbank weiterzugeben, Ausschlieflich for diese Zwecke enthinde ich Sie
gegeniber der Empfangerbank ausdricklich vom Bank- und Datengeheimnis,

3. Keine Ermiachtigung zur Datenweitergabe bzw, Finanzamtsmeldung | Keine Entbindung vom Bank- und Datengehe mnis:

] leh entbinde Sie ausdricklich NICHT vorn Bank- und Datengeheimnis, Weder an die Empfangerbank, noch an das zustindige Finanzamt
dirfien - sofern keing sonstige Rechtsgrundlage (wie 2B, eine behdrdliche Anardnung) besteht — Informationen oder Daten weitergegeben
werden. Durch die Depotentnabme kann es daher zu einer KESI-Belastung kommen, die jener der KESt-pflichtigen Verdufierung entspricht,

HINWEIS: Gem, § g5 Abs 3 2 3 ESHS 1988 kann der Abzugsverpflichiete die herauszugebenden Wirtschaftsziter und Derivate bis sum Ersatz
der voraussichtlich anfallenden KESt durch den Schuldner zurlickbehalten. Unter Umstanden kann es daher zu einer Meuberechnung der KESt
kommen. Diese Erfklarung kann jederzeit schnfitich widerrufen werden.

lch nehme zur Kenntnis, dass die Ghertragende Bank nur die bel ihr gespeicherten Daten weitergeben kann und keinerlei Haftung for steu-
erliche Machteile Obemimmt, die durch das Fehlen von Daten entstehen. Fur aufgrund fehlerhafter, falscher oder unvaollsténdiger Angaben
vorgeschriebene Steuern, Gebihren und Abgaben sowie flr hieraus resultierende Schdden haften die unterzelchnenden Parsonen solidarisch
der Hellabank.

r Ort, Datum Urtersch it aller heteillgter Parteien [Sufraggeter und EmplEngen

Hallobank BNP Paribas Austria AG, Elisahethstrafie 22, Postfach oo, soaa Salzburg, Austria; Rechcfomm; Aktiengecsllschalt, Sit: Salzhorg, FY 53877 § HG Salzhirg, DVR: 1026402
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Beschwerdevorentscheidungen

Am 24.06.2016 wies die belangte Behorde die Beschwerden hinsichtlich der Jahre 2010, 2011
und 2013 mit Beschwerdevorentscheidungen (BVE) ab.

Am 02.06.2017 ergingen die weiteren BVEs hinsichtlich der ESt 2012 und 2015.

Ebenfalls am 02.06.2017 erging die abweisende BVE betreffend Wiederaufnahmebescheid
2012:

»[...] Ihr Einkommensteuerbescheid 2012 vom 22.11.2013 wurde mit Bescheid vom 07.07.2016
gemdf3 § 303 Abs 1 lit b BAO wiederaufgenommen und eine neue Sachentscheidung getroffen,
beides zugestellt am 13.07.2016 durch Hinterlegung. Die Wiederaufnahme wurde
zusammengefasst folgendermafSen begriindet: Als neue Tatsache wurde angegeben, dass im
Wege der Vorhaltsbeantwortung und persénlichen Vorsprache am 05.03.2015 die
Wertpapieraufstellung der direktanlage.at Depot Nr. ***2*** yorgelegt worden sei, woraus
ersichtlich gewesen sei, dass am 05.07.2010 ein Ubertrag von Wertpapieren auf den Sohn
Herrn ***1*** erfolgt sei. Zu den Ausfiihrungen der Ermessensentscheidung wurde erléutert,
dass die Behérde bei Ermessensentscheidungen sowohl den Erwédgungen der Zweckmdfligkeit
(6ffentliches Interesse an der Einbringung der Abgaben), als auch denen der Billigkeit
(Interessen der Abgabepflichtigen) der Vorzug gegeben werden kénne (VwGH vom 26.9.1956,
ZI. 1708/54; ZI. 4056/56), wobei Sinn und Zweck der Wiederaufnahme in concreto die im
Offentlichen Interesse gelegene gleichmdfige Besteuerung aller Abgabepflichtigen, indem
materiell unrichtige durch materiell richtige Bescheide ersetzt werden sollten.

Sie brachten in lIhrer Bescheidbeschwerde vom 24.07.2016, eingelangt am 25.07.2016, dagegen
vor, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides
2012 nicht zutreffen, im Vorlageantrag beziiglich der Beschwerdevorentscheidungen zu den
Einkommensteuerbescheiden 2010, 2011 und 2013 beeinspruchten Annahmen beruhe und
ersuchten um antragsgemdifse Erstattung der Kapitalertragsteuer (KESt).

Dazu wird ausgefiihrt: [...] Wie im Wiederaufnahmebescheid ausgefiihrt griindet sich die
Wiederaufnahme auf die im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommene Tatsache, dass
Sie am 05.07.2010 Wertpapiere auf lhren Sohn ***1*** (ibertragen haben. lhrem Vorbringen,
eine Wiederaufnahme des Verfahrens sei nicht zuldssig gewesen, da sie auf nicht zutreffenden
Annahmen beruhe, wird entgegengehalten: An das Erwiesensein von Tatsachen, die als
Wiederaufnahmsgriinde in Betracht kommen, sind keine h6heren Anforderungen zu stellen als
an andere Tatsachen, die der Besteuerung zugrunde zu legen sind (zB VWGH 27.11.2001,
97/14/0110; 19.9.2007, 2003/13/0115; 21.2.2013, 2009/13/0258). Kann somit eine Tatsache in
freier Beweiswiirdigung als erwiesen angenommen werden, dann stellt sie einen
Wiederaufnahmsgrund dar (VWGH 14.11.1990, 86/13/0059) (Ritz, BAO, 5. Aufl. 2014, § 303 Rz
35). Nach sténdiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen
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anzunehmen, die gegentiber allen anderen Mdglichkeiten eine iliberragende Wahrscheinlichkeit
oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Méglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschlief3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen ldsst (zB
VwWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010, 2006/15/0301; 26.5.2011, 2011/16/0011;
20.7.2011, 2009/17/0132; vgl. Ritz, BAO®, § 167 Tz 8). Wie bereits mehrfach ausgefiihrt
resultieren die festgestellten Tatsachen zum einen aus den Aussagen lhres Sohnes ***1*** der
selbst angab, dass am 05.07.2010 ein Ubertrag von Wertpapieren von lhnen auf ihn erfolgte
und zum anderen aus lhrem eigenen Vorbringen, in dem Sie bestdtigen die Wertpapiere auf ein
Depot lautend auf Ihren Sohn (ibertragen zu haben, (iber welches dieser im AufSenverhdltnis
allein verfiigungsberechtigt ist. Fiir die von lhnen mehrfach vorgebrachte
Treuhandvereinbarung konnten Sie trotz mehrfacher Aufforderung keinerlei Nachweis
erbringen, sodass in freier Beweiswiirdigung vom Nichtvorliegen einer Treuhandvereinbarung
auszugehen war und ist, wobei auf die eingehenden Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung vom 24.06.2016 hinsichtlich der Einkommensteuerbescheide 2010,
2011 und 2013 sowie auf die Beschwerdevorentscheidung vom 20.04.2017 hinsichtlich der
Einkommensteuerbescheide 2012 und 2015 hingewiesen wird. Zur Ausiibung des Ermessens bei
der Erlassung des Bescheides auf Wiederaufnahme wird ergéinzend ausgefiihrt, dass
grundsdtzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdndigkeit zu geben ist (vgl VwGH 30.5.1994, 93/16/0096; 28.5.1997, 94/13/0032;
30.1.2001, 99/14/0067) und zwar unabhdngig davon, ob sich die Wiederaufnahme zu Gunsten
oder zu Ungunsten der Partei auswirkt (vgl zB BMF, AOF 2006/192, Abschn 3.2).“

Vorlageantrage

Am 24.07.2016 (eingelangt am 25.07.2016) stellte die BF einen Vorlageantrag zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht (BFG) und fiihrt darin aus:

Ich stelle hiermit den Antrag auf Entscheidung (iber die Beschwerde (Vorlageantrag) durch das
Bundesfinanzgericht, da vom Finanzamt Gdnserndorf Mistelbach meine Berufung (gemeint
Beschwerde) gegen die Einkommenssteuerbescheide betreffend die Jahre 2010, 2011 und 2013
mit spitzfindigen, fiir Nichtjuristen nicht nachvollziehbaren Argumenten abgewiesen wurde
(Beschwerdevorentscheidung vom 24.06.2016, zugestellt am 01.07.2016). Gegen den am 22.
Juli 2016 zugestellten Bescheid betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2012 wird
fristgerecht Beschwerde erhoben werden. Fiir mich ist es véllig unverstdndlich, welchen
6konomischen Sinn es machen sollte, anteilige Depotgebiihren von jdhrlich ca. 340 Euro
einzusparen, wenn daflir die anteilige jéhrliche Kapitalertragssteuer von ca. 1.400 Euro nicht
mehr anrechenbar/erstattbar wdre. Ich wiirde gerne den Ablauf und unsere Beweggriinde
persénlich vortragen und beantrage eine miindliche Verhandlung. Fiir weitere Auskiinfte /
Erkldrungen stehe ich gerne zur Verfiigung.“

16 von 44



Seite 17 von 44

Am 29.06.2017 langte der Vorlageantrag betreffend die Jahre 2012 und 2015 sowie den
Wiederaufnahmebescheid 2012 ein:

,Ich stelle hiermit Antrége auf Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht, da vom Finanzamt
Gdnserndorf Mistelbach mein 1) betreffend die Wiederaufnahme des
Einkommensteuerverfahrens 2012 (Beschwerdevorentscheidung vom 02.06.2017, zugestellt am
09. Juni 2017) sowie 2) betreffend die Einkommenssteuerbescheide fiir die Jahre 2012 und 2015
(Beschwerdevorentscheidung vom 02.06.2017, ebenfalls zugestellt am 09.06.2017) mit
spitzfindigen, fiir Nichtjuristen nicht nachvollziehbaren Argumenten abgewiesen wurden. Ich
mdchte erneut festhalten, dass trotz mehrfacher Aufforderung an das Finanzamt bis heute kein
Nachweis vorn Finanzamt erbracht wurde, welchen Zivilrechtstitel das Finanzamt fiir den
behaupteten Eigentumswechsel an den Wertpapieren annimmt. Weiters ist mir unerkldrlich,
wieso die z.B. im Schreiben vom 13. August 2015 explizit angefiihrte Treuhandvereinbarung
immer wieder negiert wird (siehe das am 17. Aug. 2015 beim FA Baden Mdédling eingelangte
Schreiben mit dem Betreff: Ersuchen um Ergédnzung/Auskunft zu Berufung gegen Bescheide fiir
die Jahre 2010, 2011 und 2013 vom 18. Juni 2015). Gleichzeitig méchte ich Ihnen mitteilen, dass
der von mir bei der ***Bank2*** treuhdndig verwaltete Hdilfteanteil meiner Mutter ***5%**
rIEGEEE ZUr ***Bank3*** riickiibertragen wurde. Wie sie der angefiigten Depotansicht
entnehmen kénnen, stehen nunmehr sechs sogenannte , Altbestands"-Wertpapiere die von
meinen Eltern ***1***[ ynd ***5*** ***xg*** schon vor 2005 angeschafft wurden, im
alleinigen Eigentum meiner Mutter ***5*** *x*g*** NMejne Mutter hat mich Ende 2016 als
Treugeberin beauftragt, ca. 50% der gemeinsamen Depotwerte in ihrem Depot bei der
***Bank3*** zusammenzufiihren. Diese Riickiibertragung betrifft auch die am 24.07.2016
eingebrachten Vorlageantrédge an das Bundesfinanzgericht betreffend die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2010, 2011 und 2013. [..].”

Beilage: Depotansicht vom 04.05.2017

[...]

Vorlagebericht

Mit Bericht vom 18.07.2017 wurden die Beschwerden dem BFG zur Entscheidung vorgelegt.
Die belangte Behorde beantrage unter Anflihrung der rechtlichen Grundlagen, der
Rechtsprechung zur Angehorigenjudikatur und Anforderungen an Treundhandvereinbarungen,
die Beschwerden abzuweisen, wobei auf die Ausfiihrungen in den BVE verwiesen wurde.

Am 29.12.2017 teilte der Gerichtskommissdr dem BFG mit, dass die BF am ***8***,2017
verstorben ist.

Am 04.09.2018 teilte die belangte Behérde dem BFG mit, dass die Verlassenschaft nach
KArkGEAX KXEXLX** am 05.04.2018 ihrem Sohn ***3*** eingeantwortet wurde.
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Durch den Beschluss des Geschdftsverteilungsausschusses vom 30.7.2020 wurde der
gegenstdndliche Fall der unbesetzten Gerichtsabteilung 1074 abgenommen und zum Stichtag
1.10.2020 der Gerichtsabteilung 1078 neu zugeteilt. Die Gerichtsabteilung wurde mit
01.02.2021 neu besetzt.

Am 04.03.2021 teilte der Vertreter der BF folgendes mit:

,Riickiibertragung des (unverdnderten WP-Depots) von der zundichst direktanlage.at, danach
***Bank2*** ins urspriingliche (gemeinsame) Depot bei der ***Bank3***: wie mir die
***Bank2*** auf telefonische Nachfrage bestdtigte, wurde im November 2016 die
Geschdiftsverbindung aus Compliance-Griinden wegen des treuhdndig gehaltenen Hdlfteanteils
gekiindigt. Meine Mutter als Treugeberin hat mich Ende 2016 beauftragt, ca.50% der
gemeinsamen Wertpapiere in ihr Depot bei der ***Bank3*** zuriickzufiihren. Im Februar 2017
wurden daher mit einer von der ***Bank2*** verlangten schriftlichen Zustimmung meiner
Mutter dieselben Wertpapiere, die 2010 (vom ***Bank3***-Depot lautend auf ***5***
*EXG*EE und ***1***) zur damaligen direktanlage.at libertragen wurden, von der
nunmehrigen ***Bank2*** wieder zurlick in das urspriingliche, auf ***5*** **xg*** nd
***E1*** lautende Depot bei der ***Bank3*** (ibertragen.

e Verkauf meines Hdlfteanteils: nach mehreren Bank-Beratungsgespréchen und Abstimmung
mit meiner Mutter sowie auf Grund des Zinsrisikos bei einigen Renten-Investmentfonds habe ich
mich im Friihjahr 2017 entschlossen, meinen Hdlfteanteil zu verkaufen, die Verkaufserlése auf
mein Bank Konto zu libertragen und meine Miteigentiimerschaft an den verbleibenden
Depotwerten zu beenden. Ab April 2017 standen somit die vor Jahrzehnten erworbenen
verbleibenden Investmentfonds im Alleineigentum meiner Mutter.

Vom Finanzamt nach Beschwerde anerkannte KESt-Riickerstattung fiir die Jahre 2016 und
2017: Meine Mutter ist am ***8*** 2017 verstorben. Als Erbe nach ***5*** ***g*** habe jch
im August 2018 Einkommensteuererkldrungen fiir 2016 und 2017 beim Finanzamt abgegeben.
Mit Bescheiden vom 30.08.2018 wurde die KESt-Riickerstattung zundchst wieder abgelehnt.
Aufgrund meiner Beschwerde vom 24.09.2018 wurden die Bescheide vom 30.08.2019 gedindert
und der Beschwerde stattgegeben. Begriindung sowohl fiir 2016 als auch 2017: ,,Im Protokoll
zum Einantwortungsbeschluss ist die verstorbene Frau ***5*** ***g*** gs Figentiimerin des
gegenstdndlichen Depots angefiihrt, weshalb der Beschwerde stattzugeben war”.

Zusammenfassend méchte ich festhalten, dass somit

e vom Finanzamt fiir dieselben Wertpapiere bis 2010 und bereits ab 2016, wo diese
Wertpapiere bei der ***Bank2*** noch treuhdndig von mir verwaltet wurden, das {Hdlfte-}
Eigentum meiner Mutter anerkannt wurde und

e fiir den Zeitraum dazwischen fiir dieselben Wertpapiere meine mehrmaligen Fragen nach
dem vom Finanzamt unterstellten Zivilrechtstitel fiir die behaupteten Eigentumsiibergéinge
nicht beantwortet wurden. Meine Mutter hat jedenfalls 2010 dieselben Wertpapiere mir weder
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verkauft noch geschenkt
- und auch ich habe diese Wertpapiere beim Riicktransfer 2017 meiner Mutter weder verkauft
noch geschenkt, sondern immer nur treuhdndig verwaltet.”

Am 03.10.2022 richtete das BFG an die BH Ganserndorf die Anfrage, ob die BF im
Beschwerdezeitraum Uiber einen giiltigen Flihrerschein, Reisepass bzw. Personalausweis
verfligte. Dazu wurde am 20.10.2022 mitgeteilt, dass ihr die Lenkberechtigung fiir die Klasse B
am 04.05.1970 von der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf erteilt worden war. Am
22.05.2009 habe Frau ***6*** bei der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, AuBenstelle
Zistersdorf, auf Ihre Lenkberechtigung, Klasse B, verzichtet. Reisepass- oder
Personalausweisdaten scheinen im System ,,/DR“ bei der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
nicht mehr auf. Am 27.10.2022 stellte die BH Ganserndorf klar, dass der Verzicht auf den
Flihrerschein durch personliches Erscheinen der BF erfolgte.

Am 19.12.2022 richtete das BFG an die ***BANK1*** *** Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und
Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft ein allgemeines Auskunftsersuchen, welches
jedoch bis zum Schluss des Beweisverfahrens nicht beantwortet wurde.

Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht

In der am 22.02.2023 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung gab der Vertreter der BF
bekannt, dass seine Mutter (angesichts ihres Alters) weder Giber einen Computer noch liber
EDV-Kenntnisse verfligt habe. Die Steuererklarungen habe demnach er mit ihr gemeinsam
erstellt und in weiterer Folge via FinanzOnline eingebracht. Warum ab dem Jahr 2009 ein
Erklarungswechsel von der Einkommensteuererklarung hin zur Arbeitnehmerveranlagung
durchgefihrt wurde und ab 2010 keine Kapitaleinklnfte erklart bzw. keine Riickerstattung der
KESt beantragt wurde, konnte er sich nicht mehr erklaren (,,wenn ich jetzt dariiber nachdenke,
hdngt es vielleicht mit dem Tod meines Vaters im Jahr 2009 zusammen. Vielleicht weil ich erst
danach Miteigentiimer wurde. Vorher war es das Depot meines Vaters und meiner Mutter”).
Auch hatte er keine Erklarung, warum die Beantragung der Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Riickerstattung der KESt so spét erfolgte (namlich knapp 4,5 Jahre nach dem
Depotwechsel zur direktanlage.at).

Hingegen war dem Vertreter der BF klar, dass eine Riickerstattung der KESt in seinem
Steuerverfahren/ESt-Erklarung aufgrund seiner Einkunftshohe wirtschaftlich sinnlos gewesen
ware (,Weil es bei mir nichts bringt. Ich zahle ja (zu viel) Steuer. Das hat in meiner Steuerklasse
ja keinen Sinn“).

Befragt ob es einen Treuhandvertrag mit seiner Mutter gegeben habe, gab er zu Protokoll: ,Ja.
Inoffiziell, wie halt zwischen Mutter und Sohn. Ob man es als Treuhandvertrag oder
Verwahrungsvertrag bezeichnet war uns damals egal. Ich wusste ja auch, dass ich das nach
meiner Mutter erben werde, daher war es fiir mich kein Thema. Wir haben dariiber gesprochen,
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so ausgemacht im Innenverhdiltnis. Mehr gab es dazu auch nicht. Sonst blieb ja alles gleich....Es
hat sich nichts verdndert im Vergleich zu friiher. Ich bin statt meinem Vater einfach nur
eingetreten. Mehr Gedanken dazu haben wir uns einfach nicht gemacht.”

Der Treuhandvertrag sei auch nur miindlich abgeschlossen worden. Regelungen hinsichtlich
der Dauer, Beendigung, beiderseitigen Rechte und wie im Fall von Verlusten vorgegangen wird,
seien nicht geschlossen worden. Er hatte die Wertpapiere auch jederzeit weiterverauRern
kdénne, er wisse nicht, was dagegensprache. Auch hatte er diese jederzeit anders veranlagen
kdnnen; dies sei aber schon als Miteigentiimer bei der ***Bank3*** so gewesen.

Befragt, ob seine Mutter diese (Treuhand)vereinbarung (so wie im Verfahren dargestellt: kein
schriftlicher Vertrag,...) auch mit einem Dritten geschlossen hatte, gab er bekannt: , Wenn sie in
diese Person das Vertrauen gehabt hdtte, vielleicht ja. Mit einer wildfremden Person sicher
nicht”,

Weiters konnte er durch Einsicht in seine Unterlagen belegen, dass der Reisepass seiner
Mutter am 12.03.2007 abgelaufen war. Danach sei kein neuer beantragt worden; auch hatte
sie — seines Wissens nach — nie Giber einen Personalausweis verfiigt.

Der Sohn der BF selbst habe Sozial- und Wirtschaftswissenschaften studiert und im
Bankenbereich (zuerst Creditanstalt, dann Bank ***) gearbeitet. Beruflich habe er nur am
Rande mit Wertpapieren zu tun gehabt, privat habe er sich dafiir interessiert und Wertpapiere
deswegen erworben, weil er glinstigen Zugang durch seine Bankanstellung hatte. Bei der Bank
*** habe er ebenso ein Wertpapier-Depot, allerdings laute dieses auf ihn und seine neue
Ehefrau; das Depot mit seiner Mutter wollte er getrennt vom Bank*** Depot weiterfihren.

Den explizit in der Ladung angeforderten Depotilibetragsvertrag hatte er in der Verhandlung
nicht mit, sicherte aber zu, diesen nachtraglich zu Gbermitteln.

Nach Vorhalt der AGB aus 2015, wonach kein Ausweis flr eine Depotlibetragung notwendig
war, gab der Vertreter der BF erneut an, dass eine Doppeldepoteréffnung damals mangels
Ausweis nicht moglich gewesen sei.

Die AGB bzw. den Depotiibetragungsvertrag habe er sich vor der Unterzeichnung nicht
durchgelesen. Dadurch habe er auch nicht gewusst, dass eine Treuhandschaft der Bank
gegeniber meldepflichtig gewesen sei.

Der Vertreter war Alleinerbe nach seiner Mutter.

Ein Sparkonto bei der ***Bank*** fiir seine Mutter sei — ebenfalls mangels Ausweis - im Jahr
2013 nicht eroffnet worden.

Ubergeben wurde weiters das Schreiben der ***Bank2*** vom November 2016:
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[...]

Befragt, was die ***Bank2*** mit ,2 verschiedene Angaben meinte” gab der Vertreter zu
Protokoll: ,Das Konto/Depot lief ja urspriinglich nur auf mich. Aufgrund neuer Compliance
Regelgungen musste ich im Internet (im Jahr 2016) ausfiillen, auf wen das Konto lautet, ob ich
es auf eigene od. fremde Rechnung betreibe. Dann habe ich meine Mutter auch angefiihrt und
dies hat vermutlich (ich weif3 es nicht zu 100%) zur Kiindigung gefiihrt. Der genaue Grund der
Kiindigung wurde mir ja nie mitgeteilt.”

Fir die Rickiibertragung des Depots von der ***Bank2*** zur ***Bank3*** sei kein Ausweis
der BF notwendig gewesen (lediglich eine Unterschrift ihrerseits).

AbschlieBend hielt der Vertreter fest: , Wir sind und waren keine Juristen, wir haben den
ganzen Sachverhalt auch erst viel spdter im Nachhinein juristisch durchleuchtet bzw. wurden
damit konfrontiert. Faktum ist, es geht immer um ein und dieselben Wertpapiere.”

Am 24.02.2023 ibermittelte der BF per Mail ein weiteres Konvolut an Unterlagen. Dabei
handelt es sich u.a. (sofern hier entscheidungsrelevant) um:

e Werbebrief direktanlage.at an ***1*** yom 12.11.20210

e AGB zum Depotubertragsvertrag (Fassung Oktober 2009)

e E-Mail Korrespondenz zu der im Jahr 2016/2017 erfolgten Kiindigung durch die
***Bankz***

e Ermachtigung zur Datenweitergabe

e Einschreiben ***Bank2*** vom 30.01.2017

e Auftrag zur Depot(riick)ibertragung

e Stammdatenblatt

e Mail vom 12.02.2017

e Kindigungsschreiben ***Bank2*** vom 24.11.2016

Mit E-Mail vom 01.03.2023 teilte der Vertreter mit, dass er kein ausgefiilltes
»Depotiibertragungsformular” der direktanlage.at mehr finde. Beilagen:
e Schreiben , Konto-/Depoteroffnung (Konto-/Depotstammnummer 47035)
e Infos fir Kennnummer ATO000**** (WERTPAPIERAUFTRAG Einzellibertrag,
Ausbuchung, Information tiber KESt-Abgrenzung) und
o die ***Bank3*** Kontoauszugsbuchungen mit Wert 0507 zur KESt-Abgrenzung fiir alle
Ubertragenen Fonds-Wertpapiere.

[...]
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Samtliche, in und nach der Verhandlung durch den Vertreter Gbermittelten Unterlagen wurden
der belangten Behorde zwecks Wahrung ihres Parteiengehors zur allfalligen Stellungnahme
Ubermittelt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das BFG stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens, den Ergebnissen der
miindlichen Verhandlung und der aktenkundigen Unterlagen folgenden
entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Die BF und ihr Gatte ***3*** yerfligten bis zu seinem Tod im Jahr 2009 Uber ein gemeinsames
Wertpapierdepot bei der ***Bank3***, Nach dem Tod des Vaters (***3***) erbte der
gemeinsame Sohn, ***1*** dessen Halfteanteil und war (gemeinsam mit der BF) bis
04.07.2010 Miteigentimer dieses Depots.

*xEQ*** studierter Sozial- und Wirtschaftswissenschafter, war in seiner aktiven Dienstzeit bei
(unterschiedlichen) Banken, zuletzt der Bank***, beschaftigt. Er beschaftigte sich beruflich nur
am Rande, privat hingegen schon mit Wertpapieren.

Aufgrund der hohen Gebiihren bei der ***Bank3*** entschieden sich die BF und ihr Sohn vor

bzw. im Juli 2010 dazu, das Depot auf die kostengiinstigere , direktanlage.at” zu Gbertragen.

Ab dem 05.07.2010 wurde der GroRteil dieses Depots (Nr. ***2***) quf die (damalige)
direktanlage.at, spater ***Bank2***, (ibertragen und lautet nun ausschlielich auf den Sohn.

Dabei handelte es sich um folgende Wertpapiere:

[...]

Aus nicht mehr nachvollziehbaren Griinden wurden die Wertpapiere auf kein gemeinsames
Depot Ubertragen, sondern lautete das Konto ausschlieflich auf den Sohn der BF. Eine
Zeichnungsberechtigung am Abrechnungskonto zugunsten der BF existiert nicht.

Der Sohn der BF hat sich vor der Unterzeichnung des Depotlibertragsvertrages weder dessen
Inhalt noch die Vertragsbedingungen (AGB) durchgelesen. In diesem Vertrag gab er auch nicht
bekannt, dass er den Halfteanteil im fremden Namen/Auftrag, auf fremde Rechnung halt.

Ein schriftlicher Vertrag/schriftliche Ubereinkunft bzw. ein Treuhandvertrag hinsichtlich
Depotlibertrag zwischen der BF und ihrem Sohn wurde hierzu nicht geschlossen, sondern
handelte es sich um eine interne, formlose Vereinbarung. Regelungen zur Dauer, Beendigung,
gegenseitige Rechte, Vorgehen im Fall einer Verlustrealisierung wurden dabei ebenso wenig
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getroffen. Der Sohn hatte die Wertpapiere jederzeit verauflern und anders veranlagen kénnen.
An eine dezidierte Treuhandschaft wurde zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht gedacht.
Im Ubrigen haben sich die BF und ihr Sohn im Juli 2010 generell wenig bis keine Gedanken {iber
die konkrete Ausgestaltung ihrer Vereinbarung gemacht.

Mit einem (fremden) Dritten hatte die BF diese Vereinbarung nicht getroffen.

Es verbleibt und besteht auch ab 05.07.2010 ein gemeinsames Depot bei der ***Bank3***
(***7*** Stammaktien ohne Nennwert; Dividendenschein Nr. 25).

[...]

Die BF hat am 22.5.2009 durch personliches Erscheinen bei der Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf, AulRenstelle Zistersdorf, auf Ihren Flihrerschein, Lenkberechtigung fiir die Klasse
B, verzichtet.

Ob die BF im Beschwerdezeitraum Uber einen (gliltigen) Reisepass bzw. Personalausweis
verfligte, konnte nicht mehr ermittelt werden.

Die BF selbst verfligte weder Uber einen Computer noch tiber EDV-Kenntnisse. Gemeinsam mit
ihrem Sohn erstellte und reichte sie via FinanzOnline fiir die Veranlagungsjahre 2005 bis 2008
jeweils Einkommensteuererklarungen (E1-Erklarungen) ein und beantragte darin die
Riickerstatt der Kapitalertragsteuer.

Seit dem Jahr 2010 gibt sie Arbeitnehmerveranlagungen (L1-Erklarungen) ab und zwar am

18.03.2010 fiir das Jahr 2009

15.05.2011 fir das Jahr 2010

04.03.2012 fiir das Jahr 2011.

In diesen Erklarungen werden keine Kapitalertrage erklart bzw. keine Riickerstattung der KESt
beantragt.

Die BF beantragte am 16.12.2014 die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2009 bis 2011 unter Beriicksichtigung der Einklinfte
aus Kapitalvermdgen. Sie beantragte nun unter anderem die Berlicksichtigung von
Kapitalertragen aus endbesteuerungsfahigen Kapitalanlagen und Riickerstattung der
Kapitalertragssteuer.

Mittels Vorhaltsbeantwortungen und personlicher Vorsprache durch den Vertreter der BF gab
dieser erstmals an, dass er den Halfteanteil des Depots bei der ***Bank2*** fiir seine Mutter,
die BF, treuhandig halt. Gegenliber dem Finanzamt wurde die vorgebrachte Treuhandschaft
aus dem Jahr 2010 bis zum 05.03.2015 nicht offengelegt und nicht erklart.
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Mit Bescheid vom 18.06.2015 wurden die Verfahren fir die Jahre 2010 und 2011
wiederaufgenommen und ergingen neue Sachentscheidungen betreffend Einkommensteuer
2010-2011 sowie fir das Jahr 2013.

Hinsichtlich der Einkommensteuer 2012 wurde das Verfahren von Amts wegen
wiederaufgenommen und erging eine neue Sachentscheidung (ESt 2012) am 07.07.2016.

Hinsichtlich der Einkommensteuer 2013 wurde der ESt-Bescheid (ergangen am 13.11.2014) am
18.06.2015 gemaR § 299 BAO aufgehoben, da sich der Spruch als nicht richtig erwies.

Am 19.01.2017 wurde die BF unter Verweis auf die Vorjahresbegriindungen zur
Einkommensteuer 2015 veranlagt.

Am 24.11.2016 wurde das Depot durch die ***Bank2*** aus ,wichtigen Grinden” (AGB Z 23)
gekiindigt:

2 Kiindigung aus wichtigem Grund
Z 23 (1) Bel Vorliegen eines wichtigen Grundes kdnnen das Kredit-
institut und der Kunde ungeachtet anderweitiger Vereinbarungen die
gesamte Geschiftsverbindung oder einzelne Teile davon jederzeit mit
sofortiger Wirkung kiindigen.
(2) Ein wichtiger Grund, der das Kreditinstitut zur Kiindigung
berechtigt, liegt insbesondere vor, wenn
* gine Verschlechterung oder Gefdhrdung der Vermigensverhiltnisse
des Kunden oder eines Mitverpflichteten eintritt und dadurch die
Erfilllung von Verbindlichkeiten gegeniiber dem Kreditinstitut
gefdhrdet ist,
* der Kunde unrichtige Angaben lber seine Vermégensverhaltnisse
oder sonstige wesentliche Umstande macht oder
* der Kunde die Verpflichtung zur Bestellung oder Verstdrkung
von Sicherheiten nicht erfiillt oder nicht erfiillen kann.

Der vom Sohn der BF bei der ***Bank2*** verwaltete Depotanteil wurde durch diesen wieder
zur ***Bank3*** auf ein Gemeinschaftsdepot riickiibertragen. Fiir diesen Depotibertrag war
keine Ausweisvorlage, sondern lediglich eine Unterschriftenleistung durch die BF erforderlich.

[...]
Am ***8*** 2017 verstarb die BF.

Am 05.04.2018 wurde die Verlassenschaft dem Alleinerben ***1*** der eine unbedingte

Erbantrittserklarung abgegeben hat, zur Ganze eingeantwortet.

2. Beweiswiirdigung

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem dem BFG elektronisch
vorgelegten Akt, insbesondere aus den von der BF eingebrachten Schriftsatzen, den erlassenen
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Bescheiden sowie den Feststellungen im Rahmen der miindlichen Verhandlung samt dabei
nachgereichter Dokumente. Darliber hinaus ergeben sich keinerlei Hinweise aus dem
Verwaltungsakt, die an der Richtigkeit des festgestellten Sachverhaltes zweifeln lassen.

Strittig ist die Eigentimerschaft am Depot Nr. ***2*** pej der direktanlage.at im
Zusammenhang mit der Zurechnung der Kapitaleinklinfte ab dem 05.07.2010.

Im vorliegenden Fall wurde in freier Beweiswiirdigung, abstellend auf zweifelsfreie
Aktenbestandteile im Zusammenhalt mit den Ergebnissen der miindlichen Verhandlung
festgestellt, dass mit der Depotiibertragung am 05.07.2010 ausschlieBlich der Sohn der BF,
*k*kE]*** Eigentlimer und Zeichnungsberechtigter des Depots mit der Nummer ***2*** pej
der direktanlage.at wurde.

Die BF hat zwar im Zusammenhang mit der Zurechnung der gegenstandlichen Kapitaleinkilinfte
auf ein mit ihrem Sohn bestehendes Treuhandverhaltnis verwiesen, jedoch einen nach auflien
hin erkennbaren, fremdiblichen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Treuhandvertrag
nicht vorgelegt bzw. selbst darauf hingewiesen, dass ein solcher nicht besteht. Sie wurde im
verwaltungsbehordlichen Verfahren wiederholt ersucht zum Nachweis der Richtigkeit lhrer
Angaben Ihrem Beschwerdevorbringen dienliche Unterlagen zu Gbermitteln, wobei Sie auf
behordliche Vorhalte und Ausfiihrungen lediglich ausfiihrte, dass die Behorde die Beweislast
trage und Sie die relevanten Unterlagen nicht aufbewahrt hatte. Sie brachte keine
entsprechenden Unterlagen ein bzw. stellte sie ihrerseits blof§ abstrakte Behauptungen und
Fragestellungen auf, mit welchen vermeiden wurde zu relevanten Fragestellungen konkret und
substantiell Stellung zu nehmen.

Daher ist diesem Einwand der BF schon aus Griinden der vom VWGH entwickelten
Angehorigenjudikatur (siehe unten/Rechtliche Beurteilung) keine Bedeutung beizumessen.
Genaue Inhalte liber die Vereinbarung wurden weder von der BF dargelegt noch konnten sie
der Aussage Sohnes entnommen werden. Trotzdem das Finanzamt sowohl in den
Einkommensteuerbescheiden als auch in der BVE, in diversen Vorhalten sowie im
Vorlageantrag darauf hingewiesen hat, dass ein Treuhandverhaltnis zwischen dem Sohn und
der BF hinsichtlich des Depots bei der direktanlage.at/***Bank2*** nicht nachgewiesen
worden sei, hat die BF auch hinsichtlich Dauer, Beendigung oder beiderseitige Rechte und
Pflichten keine Angaben gemacht.

In der mindlichen Verhandlung wurde vom Sohn und Vertreter der BF schlieflich auch
eingestanden, dass es einen solchen Vertrag — zumindest in schriftlicher Form — nicht gibt und
auch nie gegeben hat. Grundsétzlich habe er die Depotiibertragung mit seiner Mutter damals
natirlich besprochen, allerdings hatten sich die beiden zum damaligen Zeitpunkt keinerlei
Gedanken Uber die (juristische) Ausgestaltung desselben gemacht; sie waren sich scheinbar
auch nicht einmal dariiber im Klaren, dass hier — hinsichtlich ihrer Ubereinkunft — ein
Vertragsverhaltnis entsteht. Diese Feststellung entnimmt das Gericht den zahlreichen Eingaben
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der BF in Zusammenhalt mit der diesbezuglich klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden
Aussage in der mindlichen Verhandlung.

Der Sohn der BF war laut Abfrage der Finanzdokumentation und eigenen Angaben langjahriger
Bankangestellter mit einschldgiger, akademischer Ausbildung. Auch wenn er in seiner
beruflichen Tatigkeit nicht unmittelbar, sondern nur am Rande (mit der Veranlagung von)
Wertpapieren befasst war, gab er selbst zu Protokoll, dass er sich privat sehr wohl damit
beschaftigte und auch liber verschiedene Wertpapiere, bei verschiedenen Banken, verfiigt(e).
Er machte gegenliber dem Gericht einen sehr seridsen Eindruck, brachte zur Verhandlung
zahlreiche Ordner mit Unterlagen mit und wirkte sehr gut organisiert uns strukturiert. Dass er
bei der Depotiibertragung im Juli 2010 weder den Vertragsinhalt noch die AGB gelesen hat,
widerspricht diesem Erscheinungsbild. Nun ist es zwar bis zu einem gewissen Grad
nachvollziehbar, dass man sich nicht (immer) den gesamten kleingedruckten Text im Anhang
durchliest, allerdings handelt es sich bei den Bestimmungen zu dem/den Depotinhaber(n), das
Handeln auf eigene Rechnung/im eigenen Namen, keineswegs um sog. ,kleingedruckte” AGB.
Ganz im Gegenteil: diese Verpflichtungen stellen zentrale Bestandteile iSd (§ 40) BWG dar, die
noch dazu einem Bankangestellten, der die ganze Abwicklung (fiir die BF) durchgefiihrt hat,
verstandlich sein missen.

Auch der Umstand, dass sich der Sohn nicht mehr erinnern konnte, warum bzw. wie es zum
Wechsel der Steuererklarungen (von Einkommensteuererklarung hin zu
Arbeitnehmerveranlagung) im Jahr 2010 und den damit im Zusammenhang stehenden
Umstand, dass in weiterer Folge weder Kapitaleinkiinfte erklart respektive Kapitalertragssteuer
beantragt wurde, kam, begriindete er mit dem langen dazwischenliegenden Zeitraum bzw.
verwies auf den Tod seines Vaters und das Erbe seines Halfteanteils am Wertpapierdepot.
Diese Begriindung vermochte das Gericht aber nicht zu tiberzeugen. Das Argument bedingt
gemeinsam mit dem Vorbringen ,,es hat sich nichts verdndert im Vergleich zu friiher”
(Niederschrift S. 7), genau das Gegenteil. Dem Vorbringen zufolge hatte es demnach zu keinem
Wechsel in der (Steuer)Erklarungsform kommen diirfen und ,alles beim Alten” bleiben
miussen. Wie die belangte Behorde in der miindlichen Verhandlung dazu ausfiihrte, bedarf es
dariiberhinaus einer aktiven Handlung durch die BF, dass es liberhaupt zu einem
Erklarungswechsel in der Veranlagung kommt (keine automatische Anderung im
System/FinanzOnline maoglich).

Hingegen blieb dem Vertreter der BF als ,,absoluten Zahlenmenschen”, der sogar seine eigene
Lohnsteuer immer selbst , exakt” berechnet (Niederschrift S. 6), natirlich nicht verborgen, dass
ein Antrag auf Erstattung der entrichteten Kapitalertragsteuer in seiner eigenen
Einkommensteuererklarung natiirlich ohne steuerliche Auswirkung geblieben ware, da seine
Einklinfte, im Vergleich zu den Einklinften seiner Mutter, (viel) zu hoch waren. Dieser Umstand
war dem Vertreter von Anfang an klar und spielte moglicherweise bei der gewahlten
Vorgehensweise ebenso eine bedeutsame Rolle.
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Der Hintergrund der hohen Depotgebiihren hingegen, die den Sohn als versierten
Bankfachmann gestort haben, ist nachvollziehbar. Die divergierenden Angaben zur Hohe der
urspriinglichen Depotgebihren bei der ***Bank3*** konnten in der mindlichen Verhandlung

aufgeklart werden.

Das Gericht kommt daher zum Schluss, dass es natirlich eine Absprache zwischen der BF und
ihrem Sohn beziglich der Gebihreneinsparung und Depotilbertragung im Jahr 2010 (bzw.
davor) gab und der Sohn nicht eigenmachtig tatig wurde. Aufgrund des engen
Verwandtschaftsverhaltnisses, verbunden mit der Tatsache, dass der Sohn stets als Alleinerbe
der BF vorgesehen war und offenbar auch ein gutes Einvernehmen zwischen ihnen bestand,
erachteten sie es (damals jedoch) firr nicht notwendig sich dariiber hinaus, iber etwaige
Rechtsfolgen dieser Vereinbarung zu unterhalten, geschweige denn solche (schriftlich)
festzuhalten. Dass die BF eine solche Vereinbarung auf keinen Fall mit einem (fremden) Dritten
geschlossen hatte, gibt auch der Vertreter in der miindlichen Verhandlung zweifelsfrei zu
Protokoll (Niederschrift S. 8). Erst die Ermittlungen durch das Finanzamt nach Stellung des
Wiederaufnahmeantrages im Jahr 2014/2015 fiihrten zu weiteren (rechtlichen) Uberlegungen
zu diesem Thema und wurde die sog. Treuhandvereinbarung erstmalig am 05.03.2015, also
Jahre danach, erstmalig vorgebracht. Davor gab es weder einen diesbezlglichen Vertrag, noch
wurde ein solcher gegeniliber der Bank bzw. dem Finanzamt angezeigt bzw. offengelegt. Eine
genaue, dokumentierte Treuhandvereinbarung existierte dabei ebenso wenig.

Die im Verfahren vorgebrachten Hintergriinde warum das Depot ab Juli 2010 nur mehr auf den
Sohn der BF libertragen wurde und auf diesen lautet, wurden durch das Finanzamt und das
BFG so weit wie moglich, vor dem Hintergrund der Sachverhaltserhellung, versucht zu
rekonstruieren, spielten aber angesichts des ohnehin fehlenden Treuhandvertrages nur mehr
eine untergeordnete Rolle. Die Grenzen der Ermittlungsmdglichkeit fanden sich naturgemald in
den Bestimmungen des BWG, dem Bankgeheimnis. Demnach wurde auch das
Auskunftsersuchen des BFG vom 19.12.2022 durch die ***Bank1*** (Rechtsnachfolge der
direktanlage.at/***Bank2***) nicht beantwortet. Aus demselben Grund konnte dahingestellt
bleiben, ob im Jahr 2013 bzw. danach ein Sparkonto bei der ***Bank*** flr die BF er6ffnet
wurde oder nicht. Eigenartig mutet es in diesem Zusammenhang jedoch an, dass sich der Sohn,
als erfahrener Bankangestellter, die Miihe machte und eine Freundschaftswerbung in Bezug
auf seine Mutter durchfiihrte, in weiterer Folge es jedoch wiederholt (wie schon im Jahr 2010)
an der Ausweisvorlage der Mutter scheitert.

Was die Riickiibertragung des Depots auf die ***Bank3*** nach Kiindigung (24.11.2016) aus
,wichtigen Griinden”, AGB Z 23, durch die ***Bank2*** anbelangt, erlaubt sich das Gericht
festzuhalten, dass diese Durchfiihrung grundsatzlich auBerhalb des Beschwerdezeitraumes
liegt und demnach nicht fallgegenstandlich ist. Zu diesem Zeitpunkt waren der BF und ihrem
Sohn die Bedenken des Finanzamtes bzw. die rechtliche Qualifikation der Vorgehensweise
auch hinlanglich bekannt und wurde moglicherweise auch deswegen das Depot wieder auf ein

27 von 44



Seite 28 von 44

Gemeinschaftsdepot (riick)ibertragen. Faktum ist, dass der Sohn der BF im
Depot(riick)ibertrag an die ***Bank3*** im Jahr 2017 nun explizit angibt/ankreuzt, dass er
(alleine) nicht Inhaber des Empfangerdepots ist und es sich um eine unentgeltliche
Ubertragung handelt:

[...]

Dasselbe gilt grundsatzlich fir die — nach diesen Gesichtspunkten — falsch durchgefiihrte
Einkommensteuerveranlagung fiir das Jahr 2016. Auch dieser Zeitraum liegt einerseits
aullerhalb des Beschwerdezeitraumes; andererseits gab die belangte Behorde auf Nachfrage
plausibel dazu an: ,, Weshalb betreffend das Veranlagungsjahr 2016 eine stattgebende
Entscheidung erfolgte, kann derzeit nicht nachvollzogen werden. Dass die Stattgabe aus
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen aufgrund der geringen Héhe des beschwerdegegenstdindlichen
Betrages erfolgte, kann nicht ausgeschlossen werden.” Tatsache ist jedoch, dass aus dieser
unrichtigen Veranlagung kein — wie von der BF vorgebrachter — Rechtsanspruch fir die
Vorjahre abgeleitet werden kann.

Auch wenn bis zum Schluss des Beweisverfahrens der zentrale Beweis, namlich der
Depotibertrag(svertrag) aus 2010 nicht vorgelegt wurde/werden konnte, so geht das Gericht
davon aus, dass der Sohn die Angaben beziglich Eigentiimer/Name Depotinhaber schon
damals (2010), ausschlieBlich auf seinen Namen lautend, ausfiillte und damals jegliche
Hinweise auf seine Mutter (Miteigentimerin/Treugeberin) explizit unterlieR. Diese Annahme
wird nicht zuletzt bestéatigt durch folgendes Mail des Mag. ***6*** (12.02.2017/verfasst im
Zuge der Kiindigung) an die ***Bank2***:

»Ein weiterer Grund zur Verdrgerung lber die ***Bank2*** ergab sich aus der Tatsache, dass
die von mir als (Allein-)Depotinhaber beauftragte Depotiibertragung noch immer nicht
durchgefiihrt wurde: nach meiner telefonischen Riickfrage am 8.2.2017 um 14:19 laut lhrer Fr.
***9*** wegen einer angeblich fehlenden Unterschrift (meiner Mutter vom gemeinsamen
Emfdngerkonto/-depot bei der ***Bank3***, die keinerlei Beziehung zur ***Bank2*** hat
und daher auch nicht gepriift werden kann und eigentlich geht es doch um einen Auftrag von
meinem Depot weg, wohin auch immer — also wozu diese Schikane? Beim Depotiibertrag 2010
von diesem gemeinsamen ***Bank3***-Depot zur ***Bank2*** waren jedenfalls keine
derartigen Hindernisse zu iiberwinden). Aber wenn ich nicht angerufen hétte, wiirde mich die
***¥Bank2*** blod sterben lassen — und fiir Nichtstun abweichende Konditionen verrechnen
wollen! Im ihrem Text zur Depotiibertragung heifst es ja auch ,Ich beauftrage ...” und nicht
»Wir beauftragen ...”“ — und auch im Leitfaden findet sich kein Hinweis auf eine erforderliche
Unterschrift auf den Inhaber / die Inhaberin des Empfdngerdepot. Ich hoffe sehr, dass fiir die
***Bank2*** das angefiigte pdf-Dokument mit der ergédnzten Unterschrift nunmehr ausreicht
und die ***Bank2*** endlich mein gesamtes Depot zur ***Bank3*** (ibertrdgt und das
Verrechnungskontoguthaben iiberweist.” Auch hieraus ergibt sein kein Hinweis auf die
Treuhandschaft/Miteigentimerschaft zwischen der BF und ihrem Sohn, ganz im Gegenteil. Der
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Sohn besteht (im Mail) darauf, dass seine Mutter in keinerlei Vertragsbeziehung zur
***Bank2*** stand.

Der Umstand, dass fiir die (Riick)Ubertragung kein Ausweis notwendig war, stiitzt die
getroffene Feststellung des Gerichtes, wonach fiir eine Depotiibertragung — anders als fur den
(erstmaligen) Depoterwerb — eben kein Ausweis notwendig ist. Die Unterschrift der Mutter
war deswegen notwendig, weil sie nun wieder Empfangerin des Depots wird und der
Empfanger der Ertrdge der Ubertragung zustimmen muss (s. vorgelegtes Mail vom
16.02.2017).

Durch die am 24.02.2023 vorgelegten Unterlagen liegen dem Gericht nun auch die
tatsachlichen Kiindigungsgriinde durch die Bank vor (vgl. AGB, Z 23, Kiindigung aus wichtigen
Griinden). Demnach handelte es sich explizit nicht um eine ,,ordentliche Kiindigung“ nach Z 22,
sondern lag ein in Z 23 demonstrativ augezahlter wichtiger Grund hierfiir vor. Nach dem
durchgefihrten Ermittlungsverfahren verbleibt demnach denklogisch nur mehr der Punkt
,unrichtige Angaben liber wesentliche Umstdnde“, sprich die auch gegeniiber der Bank nie
(rechtzeitig/namlich von Anfang an) offengelegte, sondern nur im Nachhinein behauptete
Treuhandschaft. Durch die Anfiihrung des Kiindigungsgrundes im Schreiben vom 24.11.2016
liegt auch keine ,,wischiwaschi-Begriindung” (Mail Mag. ***6*** vom 25.12.2016) vor.

Hingegen geht aus den vorgelegten AGB (Stand Oktober 2009) zum Depotiibertragungsvertrag
klar, deutlich und unmissverstindlich hervor, dass ein Ubertrag sowohl auf ein

Gemeinschaftsdepot bzw. ein Treuhandkonto moglich gewesen ware:

2 Treuhandkonto
Z 34 Bei Treuhandkonten ist dem Kreditinstitut gegeniber
ausschlieflich der Treuhdnder als Kontoinhaber berechtigt und
wverpflichtet,

3 Gemeinschaftskonto

Z 35 (1) Ein Konto kann auch fir mehrere Inhaber eriffnet werden
(Gemeinschaftskonto). Verfligungen Uber das Konto, inshesondere
dessen Schliefung und die Erteilung von Zeichnungsberechtigungen,
kdnnen nur von allen Inhabern gemeinsam vorgenommen werden.
Jeder Kontoinhaber kann sich im Einzelfall durch einen eigens dazu
Bevollmachtigten vertreten lassen.

(2) Fur Verpflichtungen aus dem Konto haften alle Inhaber zur
ungeteilten Hand.

(3) Wurde nicht ausdriicklich anderes vereinbart, so ist jeder Konto-
mitinhaber allein berechtigt, dber die Kontoforderung zu disponieren,
Diese Berechtigung umfasst auch die Befugnis, Wertpapiere im
Rahmen der vorhandenen Deckung und der gemdfs Wertpapierauf-
sichtsgesetz erhobenen gemeinsamen Anlageziele aller Depotinhaber
zu kaufen und verkaufen. Sie wird jedoch durch den ausdriicklichen
Widerspruch eines anderen Kontoinhabers beendet; in diesem Fall
sind nur alle Mitinhaber gemeinsam berechtigt.

(4) Zeichnungsberechtigungen kiénnen von jedem einzelnen Konto-
mitinhaber widerrufen werden.

Z 36 entfallt

Wenn der Vertreter der BF in seinen Eingaben die Abgabenbehdrde immer wieder auffordert,
einen zivilrechtlichen Titel fiir den unterstellten Eigentiimerwechsel beibringen zu miissen, so
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wird einerseits darauf hingewiesen, dass die Abgabenbehdrde aufgrund der im Abgabenrecht
vorherrschenden Beweislastregeln, aber auch generell dazu nicht verpflichtet ist, die
Abgabenbehdrde dariber hinaus aber ohnehin sehr umfassend und unter Anfiihrung der
gesetzlichen Regelungen inkl. Judikaturverweisen darstellte, warum sie die
Einklinftezurechnung (und KESt-Erstattung) bei der BF nicht anerkannte, andererseits die
naheliegende Begriindung der gewahlten Vorgehensweise ohnehin in der Sphare der BF zu
suchen und finden sein wird, da in der Praxis die Veranlagung von Kapitaleinkiinften (siehe
oben) nur bei sehr niedrigen (anderen) Einklinften sinnvoll ist (vgl. Marschner in Jakom EStG,
15. Aufl. (2022), § 27a, Rz 48). Aufgrund der Tatsache, dass die Pensionseinkiinfte der BF unter
der Besteuerungsgrenze lagen, die Einklinfte des Sohnes hingegen zum Tarif veranlagt wurden,
liegt der wirtschaftliche Vorteil der beantragten Kapitalertragsteuerriickerstattung bei der BF
ganz offensichtlich auf der Hand (vgl. Marschner in Jakom EStG, 15. Aufl. (2022), § 27a, Rz 48:
In der Praxis ist die VA idR nur bei Vorliegen von Verlusten bzw Verlustvortrégen, die nicht
anders verwertet werden kénnen, oder bei sehr niedrigen (anderen) Einkiinften sinnvoll
(Vorteilshaftigkeitsvergleiche bei Herzog/KapBesteuerung, 368 ff; Vaishor/KapEinkiinfte, 71 f;
Rohn JEV 11, 10 f). Dieser Feststellung wurde auch im Rahmen der miindlichen Verhandlung
nicht entgegengetreten, sondern im Gegenteil, der Vertreter hat aus eigenem heraus darauf
hingewiesen.

Die Feststellungen zu den Vertragsbedingungen waren den im Akt befindlichen AGB der Bank
zu entnehmen. Sowohl in der von der belangten Behorde ermittelten Version aus 2015, als
auch in der am 24.02.2023 erstmals vorgelegten Fassung aus 2009 ist klar ersichtlich, dass fiir
einen Depotiibertrag (sprich fiir die Ubertragung bestehender Wertpapiere von einer auf eine
andere Bank) keine Ausweisvorlage notwendig ist. Fiir die Behauptung, dass 2010 ein
Depotiibertrag auf ein gemeinsames Depot ohne gliltigen Ausweis nicht moglich war, blieb die
BF jeden Beweis schuldig und konnte im Ermittlungsverfahren das Gegenteil festgestellt

werden.

Dass es sich bei der am 17.8.2015 Ubermittelten ,Treuhandvereinbarung” nur um ein(e)
Wiedergabe/Vorbringen und nicht um die tatsachlich geschlossene Vereinbarung handelt,
wurde vom Sohn der BF in der miindlichen Verhandlung bestatigt (Niederschrift S. 9: ,,Aber ich
gebe offen und ehrlich zu: dies war alles damals kein Thema®).

Der Umstand, dass die BF am 22.5.2009 auf Ilhren Fiihrerschein verzichtete und dabei
personlich auf der BH Ganserndorf (Zistersdorf) erschien, konnte mittels Auskunftsverfahren
vom 03.10.2022 eruiert werden und wurde in der miindlichen Verhandlung auch nicht
widersprochen. Zum Zeitpunkt des Ermittlungsverfahrens vor dem BFG (im Oktober 2022)
konnte jedoch nicht mehr eruiert werden, ob die BF im Beschwerdezeitraum in Besitz eines
(weiteren gliltigen) Personalausweises/Reisepasses war, da die BH Ganserndorf dazu (im Jahr
2022) keine Daten mehr gespeichert hatte. Daran dnderte auch die Vorlage des am 12.03.2007
abgelaufenen Reispasses nichts, da dadurch nicht ausgeschlossen ist, dass ein neuer Reisepass
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danach beantragt und ausgestellt wurde. Mangels Datenspeicherung durch die BH
Ganserndorf konnte dieser Umstand jedoch nicht weiter Gberprift werden und spielte
angesichts des fehlenden Treuhandvertrages ohnehin nur mehr eine untergeordnete Rolle.

Dass die BF am ***8*** 2017 verstorben ist, ist aktenkundig und unstrittig.

Die Information zur erfolgten Einantwortung wurde dem BFG durch Schreiben der belangten
Behorde vom 04.09.2018 mitgeteilt und ergibt sich weiters aus dem im Akt befindlichen
Einantwortungsbeschluss vom 05.04.2018. Dass der Sohn Alleinerbe war, gab er in der
miindlichen Verhandlung zu Protokoll.

3. Rechtliche Beurteilung

Rechtsgrundlagen
§ 24 Abs 1 BAO

Fiir die Zurechnung der Wirtschaftsgiiter gelten bei der Erhebung von Abgaben, soweit in den
Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist, folgende Vorschriften: [...]

b) Wirtschaftsgiiter, die zu treuen Handen (ibereignet worden sind, werden dem Treugeber
zugerechnet.

c) Wirtschaftsgiiter, die zu treuen Handen fiir einen Treugeber erworben worden sind, werden
dem Treugeber zugerechnet [...]

§ 115 Abs 1 BAO

Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Fille zu erforschen und von Amts wegen
die tatsdichlichen und rechtlichen Verhdiltnisse zu ermitteln die fiir die Abgabepflicht und die
Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch eine erhéhte
Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei Auslandssachverhalten,
eingeschrinkt.

§ 119 Abs 1 BAO

Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher
Begiinstigungen bedeutsamen Umstdnde sind vom Abgabepflichtigen nach Mafgabe der
Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung mufs vollsténdig und wahrheitsgemdyf3
erfolgen.

§ 120 Abs 1 BAO
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Die Abgabepflichtigen haben dem Finanzamt alle Umstdnde anzuzeigen, die hinsichtlich der
Einkommensteuer, der Kérperschaftsteuer, der Umsatzsteuer oder Abgaben vom Vermdégen die
persénliche Abgabepflicht begriinden, éndern oder beendigen. Sie haben dem Finanzamt auch
den Wegfall von Voraussetzungen fiir die Befreiung von einer solchen Abgabe anzuzeigen.

§ 138 BAO

(1) Auf Verlangen der Abgabenbehérde haben die Abgabepflichtigen und die diesen im § 140
gleichgestellten Personen in Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erléutern und zu ergdnzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so geniigt die
Glaubhaftmachung.

(2) Biicher, Aufzeichnungen, Geschdftspapiere, Schriften und Urkunden sind auf Verlangen zur
Einsicht und Priifung vorzulegen, soweit sie flir den Inhalt der Anbringen von Bedeutung sind.

§ 303 BAO

(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder
c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich (iber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehdrde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umstdnde (Abs. 1), auf die der Antrag gestiitzt wird.

(3) Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, durch Verordnung die fiir die
Ermessensiibung bedeutsamem Umstdnde zu bestimmen.

§ 27a Abs 5 EStG 1988
Anstelle der besonderen Steuerséitze gemdfs Abs. 1 kann auf Antrag der allgemeine Steuertarif

angewendet werden (Regelbesteuerungsoption). Die Anrechnung ist betraglich insoweit
ausgeschlossen, als der Steuerpflichtige den Anspruch auf einen Alleinverdienerabsetzbetrag
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oder einen Kinderabsetzbetrag vermittelt. Die Regelbesteuerungsoption kann nur fiir simtliche
Einklinfte, die einem besonderen Steuersatz gemdfs Abs. 1 unterliegen, ausgeiibt werden.

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen

Die Abgabenbehorde hat die Moglichkeit die Abgabenerklarung - im Sinne der Erforschung der
materiellen Wahrheit und Gewahrung des Parteiengehors - zu priifen und gegebenenfalls
erganzende Sachverhaltsermittlungen durchzufiihren (Bedenkenvorhalt, Ergdnzungsvorhalt
etc.). Nach der Judikatur des VWGH tritt die amtswegige Ermittlungspflicht gegeniiber der
Behauptungs- und Mitwirkungspflicht des Abgabenpflichtigen in den Hintergrund, wenn die
Behorde nur auf Antrag des Abgabenpflichtigen tatig wurde (VWGH 20.6.1990, 89/13/0107).
Im vorliegenden Fall wurde die Abgabenbehorde auf Antrag tatig (Antrag auf Wiederaufnahme
der Verfahren; Antrag auf Riickerstattung der KESt).

Den Abgabepflichtigen trifft weiters eine erhéhte Mitwirkungspflicht im Abgabenverfahren,
wenn die Moglichkeiten der Abgabenbehorde zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhaltes
eingeschrankt sind, wie dies — wie im vorliegenden Fall - beim Bankgeheimnis der Fall ist (vgl.
VWGH 16.09.1986, 86/14/0020; vgl. auch Arnold, in Berufsverschwiegenheit und
Klientenschutz, Wien 1994, 88). Bei Verletzung der erhdhten Mitwirkungspflicht seitens der
(beschwerdefiihrenden) Partei, hat das Finanzamt den maRgebenden Sachverhalt im Rahmen
der freien Beweiswirdigung (§ 167 BAO) festzustellen (vgl. VWGH 23.2.1994, 92/15/0159).

Die Begriindung und Auflésung einer Treuhandschaft sind jedenfalls "abgabenrechtlich
bedeutsame Umstande" iSd § 119 BAO und bediirfen einer vollstandigen und
wahrheitsgemalen Offenlegung, um Berlicksichtigung von seiten der Abgabenbehérde finden
zu koénnen. Diese Umstdnde sind insbesondere in den Abgabenerklarungen, Anmeldungen,
Anzeigen darzulegen. Sie miissen auch in der Buchfiihrung und in den Bilanzen zum Ausdruck
kommen. Umgekehrt entspricht es auch der Verpflichtung zur wahrheitsgemallen Offenlegung
(§ 119 Abs 1), dass nicht fingierte, sondern nur die tatsachlich (rechtsgeschaftlich)
zustandegekommenen Treuhandverhaltnisse und die ihnen entsprechenden, fiir die jeweiligen
Abgaben bedeutsamen eingetretenen Sachverhalte als bestehende Treuhandverhaltnisse
erklart werden dirfen (Stoll, Kommentar zur BAO, 305).

Die Sachaufklarungspflichten der BF ergeben sich nicht aus einer Beweislastregel, sondern aus
der Verfahrensstellung der Behorde (§ 115 Abs 1 BAO) und der Mitwirkungspflicht der Partei (§
119 BAO). Die tatsachlichen Verhaltnisse konnen im Ergebnis dazu fiihren, dass derjenige die
Beweislast tragt, in dessen Verantwortungsbereich die zu beweisenden Tatsachen liegen. Die
sachliche Richtigkeit der behaupteten Treuhandschaft ist dann in Zweifel zu ziehen, wenn eine
Uberpriifung der Vollstandigkeit und Richtigkeit wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht
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moglich ist. Dies ist dann der Fall, wenn Abgabepflichtige ihrer Mitwirkungspflicht nicht
entsprechen, indem sie Auskiinfte verweigern, Unterlagen nicht oder nicht in entsprechender
Form vorlegen und daher eine Uberpriifung nicht méglich ist (vgl. H6bart, Anderungen der
Aufzeichnungspflichten durch Betrugsbekdmpfungsgesetz 2006 und Barbewegungs-VO, OStZ
2007, 345; vgl. BFG vom 24.07.2014, RV/5100399/2009).

Nach Ritz, BAO’, § 119 Rz 3, und der dort zitierten Rechtsprechung der Hochstgerichte
bedeutet vollstandig und wahrheitsgemald offenlegen, der Abgabenbehdrde nicht nur ein
richtiges und vollstandiges, sondern auch ein klares Bild von den fiir die Abgabenerhebung
mafRgeblichen Umstdnden zu verschaffen (VwWGH 20.09 1989, 88/13/0072; OGH 18.12.1995, 14
Os 83/95; VWGH 25.01.1999, 93/17/0313). Was bei einer Abgabenerklarung zu einer
vollstandigen Offenlegung gehort, hat der Erklarungspflichtige in der Abgabenerklarung
zunachst selbst nach bestem Wissen und Gewissen, d.h. nach der duRersten, ihm nach seinen
Verhaltnissen zumutbaren Sorgfalt zu beurteilen. Objektiv setzt die Vollstandigkeit die
Offenlegung aller fiir eine ordnungsgemaRe Feststellung des Sachverhaltes notwendigen
Tatsachen voraus (VWGH 11.04.1991, 90/16/0231). Der Umfang der Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht beschrankt sich keineswegs lediglich auf das Vorbringen unbewiesener
Tatsachen. Umstande, die regelmaRig oder sogar ihrer Natur entsprechend nach auRen nicht in
Erscheinung treten, sind in erster Linie von demjenigen unter Beweis zu stellen, der ihr
Vorliegen behauptet (VWGH 20.02.1991, 86/13/0047).

In diesem Zusammenhang sieht auch § 138 Abs. 1 BAO vor, dass die Abgabepflichtigen auf
Verlangen der Abgabenbehoérde zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu
erlautern und zu erganzen, sowie dessen Richtigkeit zu beweisen haben. Kann ihnen ein
Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so geniigt die Glaubhaftmachung.

Nach Ritz, BAO’, betrifft § 138 Abs. 1 vor allem die Feststellung solcher Verhiltnisse, die fiur die
Abgabenbehdrde nur unter Mithilfe des Abgabepflichtigen aufklarbar sind, also Umstande,
denen der Abgabepflichtige hinsichtlich der Beweisfiihrung nahersteht als die
Abgabenbehoérde (VWGH 24.02.2004, 99/14/0247). Es handelt sich um Tatsachen, bei deren
Beweisbarkeit der Abgabepflichtige vorsorglich wirken kann (VWGH 12.06.1990, 89/14/0173).
Die vermeintliche Treuhandvereinbarung fallt genau unter diese Bestimmung; sie hatte auf
jeden Fall und zumindest dem Finanzamt gegeniiber in einer jeden Zweifel ausschlieBenden
Weise erkennbar zum Ausdruck kommen miissen. Diesem Erfordernis wird regelmaBig nicht
entsprochen, wenn eine solche Vereinbarung erst nach Ablauf eines Besteuerungszeitraumes,
fir den es bereits steuerliche Wirkungen entfalten soll, dem Finanzamt offengelegt wird. Denn
bei einer derartigen Vorgangsweise ist ein willkirliches Herbeiflihren steuerlicher Folgen
geradezu immanent. Im konkreten Fall wird zudem festgehalten, dass die
Treuhandvereinbarung nicht nur nach Ablauf des Besteuerungszeitraumes nicht vorgelegt
wurde, sondern bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung die Existenz einer solchen stets
nur behauptet, aber keine weiteren Beweise/Unterlagen dazu beigebracht wurden. Erst im

34 von 44



Seite 35 von 44

Zuge der miindlichen Verhandlung wurde vom Sohn der BF eingestanden und zu Protokoll
gegeben, dass sich die BF und er im Zeitpunkt der Depotlibertragung im Jahr 2010 keinerlei
Gedanken zur rechtlichen Ausgestaltung gemacht haben; sich damals ja nicht einmal dartiber
im Klaren war, dass ein Vertrag geschlossen wurde. Im Umkehrschluss bedeutet dies fir das
Gericht, dass diese Gedanken erst im Zuge der Ermittlungen durch das Finanzamt bzw. im Zuge
der Beantragung der Wiederaufnahme der Verfahren, demnach erst Jahre spater,
aufgekommen sind und die Idee der Treuhandvereinbarung geboren wurde.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass nach der Lehre und der Rechtsprechung des
VWGH auch bei Beglinstigungstatbestanden die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung
gegeniber der Offenlegungspflicht des Beglinstigungswerbers in den Hintergrund tritt; der
Beglinstigungswerber hat die Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche
Beglinstigung gestiitzt werden kann (vgl. die Erkenntnisse des VwWGH vom 23. Februar 1989, ZI.
88/16/0187, vom 12. Juni 1990, ZI. 90/14/0100, vom 22. Dezember 1993, ZI. 90/13/0160; vom
24.Janner 1996, ZI. 93/13/0237, 0238; vom 28. Mai 1997, ZI. 96/13/0110, vom 4. Marz 1999, ZI.
98/16/0325, 0326, 0327, vom 30. Marz 2000, ZI. 99/16/0100; sowie
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO? § 115, Tz 10ff). Angewendet auf den
beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt ist festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt kein
Hinweis ergibt, wonach die erschopfende wahrheitsgemaRe Vorhaltsbeantwortung durch die
BF die nach ihren Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt Gbersteigen wiirden. Der (erhéhten)
Mitwirkungspflicht wurde nicht entsprochen.

AbschlieBend erlaubt sich das Gericht in Hinblick auf das vom 18.01.2016 vorgebrachte
,Brennholz-Einlagerungs-Beispiel” (Eine Bekannte hat in OO ihr Brennholz im Freien gelagert,
teilweise notdiirftig abgedeckt, [...]. Ihrer Nachbarin bleibt das nicht verborgen und spricht sie
darauf an. Sie sagt, seit dem Tod ihres Mannes stehe die grofSe Garage leer, da wéire doch
genug Platz fiir das bisserl Holz, und rauchen wiirde es beim Heizen mit trockenem Holz auch
weniger. Wenn nun die Bekannte auf den Vorschlag der Nachbarin eingeht und ihr Holz bei der
Nachbarin einlagert: - haben die beiden die Absicht, einen Vertrag zu schliefsen? - ist beiden
bewusst, dass sie in Wirklichkeit tatséichlich ein Rechtsgeschdft abgeschlossen haben - hatten
die beiden die Absicht, dass mit der Einlagerung das Holz der Nachbarin geschenkt wird? - wie
wiirden sie reagieren, wenn eine Behérde Jahre spdter von ihnen einen schriftlichen Nachweis
liber die getroffene Vereinbarung verlangen wiirde? - und wie wiirden sie reagieren, wenn eine
Behoérde auf dem Standpunkt stiinde, das Holz gehére nun der Nachbarin, weil sie einen
Schenkungsvertrag abgeschlossen hétten und das Gegenteil nicht beweisen kénnten? Dieses
nur teilweise erfundene Beispiel zeigt, dass das Finanzamt in meinem Fall in kleinlicher und
spitzfindiger Weise juristisch véllig tiberspannte Anforderungen an juristische Laien stellt)
folgende Anmerkung:

Flir das Gericht war bis zur Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung nicht erkennbar, was
die BF daraus in Hinblick auf den ihrerseits vorgebrachten Treuhandvertrag fiir sich gewinnen
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mochte. Wollte sie damit zum Ausdruck bringen, dass Ihr der Abschluss der
Treuhandvereinbarung ebenso (wie den Nachbarinnen im Beispiel) gar nicht bewusst war? War
der BF demnach auch nicht klar, dass ein Rechtsgeschaft abgeschlossen wurde? Genau diese
Annahmen widersprechen aber in weiterer Folge ihren eigenen Beschwerdepunkten. Der
Vergleich hinkt auch insofern, als die Nachbarinnen durch ihre Vereinbarung keine steuerlichen
Vorteile daraus in ihrer Einkommensteuererklarung lukrieren méchten; anders gelagert ware
der Fall (und vergleichbarer mit dem Beschwerdefall), wenn die Nachbarin bspw. Lagerkosten
als steuerliche Abzugsposten geltend machen wiirde. Nicht zuletzt waren auch die
Nachbarinnen gut beraten, sich Gedanken lber Vertragsinhalte zu machen: was passiert, wenn
die Garage samt dem Holz verschuldet/unverschuldet abbrennt? Was, wenn das Holz
gestohlen wird? Was passiert im Fall einer WeitverauBerung des Hauses samt Garage? Dieses
Beispiel zeigt vielmehr die Notwendigkeit klarer Regelungen von Vertragsinhalten auf, auch
wenn es fir die BF scheinbar lacherlich erscheint. Dies gilt, unter Zugrundelegung der oben
angefihrten Judikatur zur Beweisvorsorge, naturgemaR viel mehr in Bereichen, in denen Jahre
spater steuerliche Vorteile lukriert werden moéchten. Ein Treuhandschaftsverhaltnis ist
demnach erh6ht beweisdlirftig wie sonstige an sich irregulare Phanomene auch, sollen sie mit
besonderen Besteuerungsfolgen verkniipft werden.

Nach durchgefiihrter Verhandlung konnte sich auch das BFG ein klares Bild von den
Verhaltnissen im Jahr 2010 machen (vgl. Niederschrift, S. 14: ,, Wir sind und waren keine
Juristen, wir haben den ganzen Sachverhalt auch erst viel spdter im Nachhinein juristisch
durchleuchtet bzw. wurden damit konfrontiert”).

Treuhandschaft

Die Treuhandschaft ist im 6sterreichischen Recht gesetzlich nicht geregelt, sondern im
Geschaftsverkehr durch Gewohnheit entstanden. Der Begriff und der Inhalt der
Treuhandschaft wird von der Lehre bestimmt und ist im Einzelnen nach der
Parteienvereinbarung zu beurteilen. Inhalt und Umfang sind anhand der
Vertragsbestimmungen zu priifen. MaBgeblich sind die Parteienabsicht und der Zweck des
Rechtsgeschaftes. Das Treuhandverhaltnis ist idR ein Auftragsverhaltnis, auf das die
Bestimmungen der §§ 1002 ff ABGB anzuwenden sind (10 Ob 309/02t).

Gemal § 24 Abs 1 lit b und ¢ BAO werden Wirtschaftsgliter, die zu treuen Handen fiir einen
Treugeber erworben oder libereignet worden sind, dem Treugeber zugerechnet.
Wesensmerkmal der Treuhandschaft ist, dass der Treuhdnder eigene Rechte auslibt; er handelt
im eigenen Namen und fiir fremde Rechnung (VWGH 20. 9. 1984, 82/16/0105, OStZB 1985, 246
= Slg 5915/F, Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO? § 24, E.14).

Ein Treuhandverhaltnis liegt vor, wenn der Treugeber dem Treuhander zu Wirtschaftsgitern
eine Rechtsstellung einrdumt, die der intern verfolgte Zweck an sich nicht erfordert und deren
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Ausiibung deshalb im Innenverhaltnis durch ausdriickliche oder stillschweigende
Abmachungen gebunden wird. Bei Treuhandverhaltnissen ist der Treuhander zivilrechtlicher
Eigentlimer. Die Treuhand ist fremdntzig, wenn der Treuhdander nur im Interesse des
Treugebers handelt und sie ist eigennitzig, wenn sie auch den Interessen des Treuhdnders
dient. Sie ist offen, wenn der Treuhdnder Dritten zu erkennen gibt, dass er nicht im eigenen
Interesse handelt, und sie ist verdeckt, wenn dies nicht der Fall ist (der verdeckt Handelnde
wird mitunter als ,Strohmann” bezeichnet; vgl § 23 E 30. VWGH 22. 12. 1988, 84/17/0069,
OStZB 1989, 326, Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 § 24, E.15). Das Treuhandeigentum ist
eine Erscheinungsform des wirtschaftlichen Eigentums und nur wenn das Treuhandverhaltnis
erwiesen ist, sind die Zurechnungsregeln anzuwenden (vgl. VWGH 28.5.1979, 2001/77, OStZB
1980, 45). Einkiinfte sind einer Person mit steuerrechtlicher Wirkung zuzurechnen, wenn diese
Person auch (iber die Einkunftsquelle verfiigt. Dies wieder setzt voraus, dass diese Person auf
die Einkunftserzielung Einfluss nehmen kann, indem sie, z.B. durch zuldssige Investitionen,
durch ErschlieBung neuer Einnahmen, durch Belassung bestehender Einkiinfte kraft eigenen
Rechts oder durch Verzicht auf kiinftige Einklinfte, am Wirtschaftsleben teilnimmt und die
Nutzungsmaoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet. Bei der Einkommensbesteuerung
ist eine Einkunftsquelle demjenigen zuzurechnen, der wirtschaftlich tiber sie disponieren und
so die Art der Nutzung bestimmen kann.

Die Treuhandschaft ist ebenso erhoht beweisdiirftig wie sonstige an sich irregulare Phanomene
auch, sollen sie mit besonderen Besteuerungsfolgen verkniipft werden. Bei der Priifung, ob ein
Treuhandverhaltnis tatsachlich gegeben ist, ist daher ein strenger MaRstab anzulegen. Das
Treuhandverhaltnis muss auf ernst gemeinten und klar nachweisbaren Vereinbarungen
beruhen und tatsachlich durchgeflihrt werden. Das Handeln des Treuhdnders im fremden
Interesse muss wegen der vom zivilrechtlichen Eigentum abweichenden Zurechnungsfolge
eindeutig erkennbar sein. Auch die Vereinbarung eines Treuhandentgeltes kann indizielle
Bedeutung haben (UFSF vom 04.08.2005, RV/0319-F/02).

Die steuerliche Anerkennung eines Treuhandverhaltnisses folgt dabei den allgemeinen
Grundsatzen der Anerkennung von Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehérigen. Obwohl
diese Grundsatze nach der Rechtsprechung nur im Rahmen der Beweiswiirdigung Bedeutung
haben (zB VWGH 7. 12. 1988, ZI. 88/13/0009), gestatten sie doch der Behorde, bei
Nichtvorliegen dieser Voraussetzungen dem Treuhandverhaltnis die Anerkennung zu versagen
(VWGH 16. 3. 1989, 89/14/0024, OStZB 1989, 345). Um anerkannt zu werden, ist auch ein
verdecktes Treuhandverhaltnis vom Abgabepflichtigen zeitnah gemald §§ 120, 121 BAO unter
Schilderung der wesentlichen Punkte pro futuro offen zu legen (VWGH 16. 3. 1989, ZI.
89/14/0024), die Behorde hat weiters - unter Mitwirkung des Abgabepflichtigen (Offenlegung
und Darstellung des Sachverhaltes) - die die wahren wirtschaftlichen Gegebenheiten
widerspiegelnden Verhialtnisse zu ermitteln (VWGH 22. 12. 1988, 84/17/0069).
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Den Mitwirkungs- und Offenlegungspflichten der Abgabepflichtigen (§§ 119 ff BAO) kommt
daher in dem Ausmal} erh6hte Bedeutung zu, in dem die im Innenverhaltnis der Treuhand
bestehenden Vereinbarungen nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten ermittelt werden kdénnen,
was insbesondere bei nach aullen nicht erkennbaren Treuhandverhaltnissen von Relevanz ist.
Die Beteiligten haben daher in besonderem MaRe fiir eine klare Gestaltung der Sach- und
Rechtslage zu sorgen.

Gerade eine Treuhandvereinbarung, die dadurch gekennzeichnet ist, dass das duere
Erscheinungsbild des im eigenen Namen auftretenden Treunehmers das Innenverhaltnis zum
Treugeber ganz verdeckt, kann nur dann als erwiesen angenommen werden, wenn der
Abgabenbehodrde zeitnah eine klare vertragliche Abmachung Gber den Umfang des
Treuhandauftrages nachgewiesen wird (UFSW vom 29.11.2005, RV/0216-W/05).

Wenn nun im Juli 2010 eine Treuhandvereinbarung - deren Vorliegen im Beschwerdefall
lediglich behauptet wird - im Zuge der Ubertragung der Depot-Hélfteanteile auf ein Depot bei
der direktanlage.at, abgeschlossen wurde, so muss die betreffende Vereinbarung auf jeden Fall
dem Finanzamt gegenliber zeitnah und in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise
erkennbar zum Ausdruck kommen. Diesem Erfordernis wird regelmafig nicht entsprochen,
wenn eine solche Vereinbarung erst nach Ablauf eines Besteuerungszeitraumes, fiir den es
bereits steuerliche Wirkungen entfalten soll, dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht wird. Denn
bei einer derartigen Vorgangsweise ist ein willklrliches Herbeiflihren steuerlicher Folgen und
damit jenes Ergebnis nicht auszuschlieRen, dem gerade die Forderung, Vertrage zwischen
nahen Angehdrigen missten hinreichend nach aufen zum Ausdruck kommen (s. unten),
vorbeugen soll. Im Sinne obiger Ausfiihrungen ist festzuhalten, dass Treuhandverhaltnisse -
ebenso wie andere fiir die Abgabenfestsetzung mallgebende Umstande - gem §§ 119 ff BAO
binnen Monatsfrist dem Finanzamt anzuzeigen gewesen waren. Denn nur dann, wenn die
betreffenden Vereinbarungen der Abgabenbehorde gegeniiber ausreichend und pro futuro
bekannt gegeben werden, kann eine den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechende
steuerliche Beurteilung bzw. Beriicksichtigung erfolgen.

Far den Nachweis kommt es nicht nur auf den Wortlaut sowie auf den Sinn und Zweck der von
den Vertragspartnern getroffenen Vereinbarungen, sondern auch auf den tatsachlichen
Vollzug an. Das Handeln des Treuhdnders im fremden Interesse muss wegen der vom
zivilrechtlichen Eigentum abweichenden Zurechnungsfolge eindeutig erkennbar sein (vgl. das
BFH-Urteil vom 15. Juli 1997 - VIII R 56/93).

Die Feststellungslast fiir das Bestehen eines Treuhandverhaltnisses tragt derjenige, der sich auf
das Treuhandverhaltnis beruft. Abgesehen davon, dass im vorliegenden Fall das angebliche
Treuhandverhaltnis nicht zeitnah nach aufen zum Ausdruck gekommen ist, sind auch aus der
Aktenlage, abgesehen vom Vorbringen der BF, keinerlei Anhaltspunkte fiir das Bestehen eines
Treuhandverhaltnisses ersichtlich. Die erst im Nachhinein gemachten Ausfiihrungen naher
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Angehdriger reichen als Beweis nicht aus. Gleiches gilt fur (verdeckte) Treuhandverhaltnisse
zwischen Angehorigen (VWGH 16.3.1989, 89/14/0024 mwN, BFG vom 28.05.2014,
RV/7103848/2009).

Im vorliegenden Fall ist in freier Beweiswiirdigung unter Beachtung der standigen
Rechtsprechung, wonach es genligt, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Maoglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flir sich hat und alle anderen Maoglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des VWGH vom 25. April 1996, ZI. 95/16/0244, vom
19. Februar 2002, ZI. 98/14/0213 und vom 9. September 2004, ZI. 99/15/0250) auf Grund des
sich aus den Verhaltnissen des vorliegenden Falles ergebenden Gesamteindruckes davon
auszugehen ist, dass ein Treuhandvertrag im Juli 2010 nicht abgeschlossen wurde und die BF
daher nicht als Treugeberin angesehen werden kann. Jedenfalls ist diese Variante bei weitem
wahrscheinlicher als jene der BF, die bewusst ab der Einreichung der Steuererklarung im Jahr
2010 keine Kapitaleinkiinfte in ihren Arbeitnehmerveranlagungen angab, keine Riickerstattung
der KESt nach dem Depotwechsel mehr beantragt und sich erst 5 Jahre spater auf eine
Treuhandschaft, ohne Vorlage von Unterlagen, beruft. Nicht zuletzt bestatigt der Sohn und
Vertreter der BF diese Annahme in der miindlichen Verhandlung.

Im Hinblick darauf, dass im zu beurteilenden Fall eine zeitgerechte Bekanntgabe der
angeblichen Treuhandvereinbarungen nicht erfolgt ist, das Bestehen einer solcher
Vereinbarungen an Hand der Aktenlage nicht ersichtlich war und schlussendlich aufgrund der
eindeutigen, im Zuge der mindlichen Verhandlung dargestellten und nachvollziehbaren
Version, ist das behauptete Treuhandverhaltnis nicht anzuerkennen. Auch der Hinweis auf die
mittlerweile erfolgte Riickfiihrung des Depots zur ***Bank3***, vermag die fehlende, den
oben angefiihrten Kriterien entsprechende, fremdibliche Vereinbarung nicht zu ersetzen.

Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehorigen

Nicht zuletzt wird darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall auch die Rechtsprechung
des VWGH zur Rechtsbeziehung zwischen nahen Angehdrigen zu beachten ist:

In der Regel fehlt es bei Angehdrigenvereinbarungen an den zwischen Fremden Ublicherweise
bestehenden Interessensgegensatz, der aus dem Bestreben der Vorteilsmaximierung jedes
Vertragspartners resultiert. Durch rechtliche Gestaltungen kénnen steuerliche Folgen
abweichend von wirtschaftlichen Gegebenheiten herbeigefiihrt werden. Vertrage zwischen
nahen Angehdrigen kdnnen - unbeschadet ihrer zivilrechtlichen Wirksamkeit - fiir den Bereich
des Abgabenrechtes grundsatzlich nur Anerkennung finden, wenn sie nach aulRen ausreichend
in Erscheinung treten, einen eindeutigen und klaren und jeden Zweifel ausschliefenden Inhalt
haben und auch unter Fremden so abgeschlossen worden waren (VWGH vom 06.10.1992,
89/14/0078). Angehdrigenvereinbarungen sind daher deswegen néher zu untersuchen, um
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eine Verlagerung privat motivierter Geldfliisse in einen steuerlich relevanten Bereich zu
vermeiden. Damit soll eine in ihrer abgabenrechtlichen Auswirkung zu Lasten der
Gleichmaligkeit der Besteuerung gehende willkiirliche Herbeiflihrung oder Vortauschung
abgabenrechtlicher Wirkungen verhindert werden.

Diese in der Rsp des VwWGH fiir die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehorigen aufgestellten Kriterien haben ihre Bedeutung im Rahmen der - vom VWGH nur auf
ihre Schllssigkeit zu prifenden - Beweiswirdigung und kommen daher in jenen Fallen zum
Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten
vertraglichen Gestaltung bestehen. Auch bloRRe Erklarung, die Rechte an einem Wirtschaftsgut
kiinftig (nur noch) als Treuhander fiir einen anderen austiben zu wollen, ohne die
schuldrechtliche Vereinbarung anzufiihren, auf die sich die Treuhandschaft begriindet,
entspricht nicht den Kriterien fiir die Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen
Angehorigen (VWGH 28.10.2009, 2005/15/0118). Zwischen Fremden wirden derartige
Verhaltnisse nicht ohne eindeutige Festlegung seines Inhaltes betreffend Gegenstand, Dauer,
Beendigung sowie beidseitige Rechte und Pflichten eingegangen (VwWGH 16.03.1989,
89/14/0024). Die nicht offen gelegten, die wahren wirtschaftlichen Gegebenheiten
widerspiegelnden Verhaltnisse, sind zu ermitteln (VWGH 22.12.1988, 84/17/0069). Da der
Inhalt einer derartigen Vereinbarung den Abgabenbehdrden nicht bekannt sein kann, trifft die
Parteien die Pflicht zur Darlegung des maRgeblichen Inhaltes (VWGH 16.03.1989, 89/14/0024).

Entspricht das tatsachliche Geschehen nicht einer vertraglich vereinbarten Treuhandschaft,
kann eine solche Treuhandschaft nicht mit steuerlicher Wirkung anerkannt werden (VwGH
28.10.2009, 2005/15/0118). Mit welchen Mitteln die Tatbestandserfillung nachgewiesen wird,
steht dem Abgabepflichtigen zwar frei, der Vertrag(sabschluss) muss aber jedenfalls fir Dritte
erkennbar sein. Ist es jedoch nach Art und Inhalt des Vertrages Ublich, ihn in Schriftform
abzuschlieRen, fihrt die mangelnde Schriftform idR zu seiner Nichtanerkennung (VWGH
14.9.1977,0027/77). Die bloRe Mitteilung an das Finanzamt kann tblicherweise nicht als eine
nach aullen hin mit genligender Deutlichkeit in Erscheinung tretende Vereinbarung angesehen
werden. Die (behauptete) Notwendigkeit einer Leistungserbringung durch einen nahen
Angehorigen bewirkt fiir sich gesehen noch keine Publizitat (VwGH 19.5.1993, 91/13/0045).

Ausreichende Publizitat ist allgemein fir die Anerkennung von Vertragen erforderlich (Ruppe,
Handbuch der Familienvertrage2, 115, 119; Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG'4, Tz 161). Im Rahmen der Beweiswiirdigung kommt der Schriftlichkeit des Vertrages
besondere Bedeutung zu. Das Fehlen eines schriftlichen Vertrages kann als Indiz einer
fremduniblichen Leistungsbeziehung gewertet werden. Schriftlichkeit ist aber nicht unbedingt
erforderlich (VWGH 25.10.1994, 94/14/0067). Im Einzelfall kann das Fehlen eines schriftlichen
Vertrages auch fremdublich sein (VwWGH 30.6.2005, 2001/15/0081). Liegt keine schriftliche
Vereinbarung vor, miissen jedoch zumindest die wesentlichen Vertragsbestandteile mit
genlibender Deutlichkeit fixiert sein (VWGH 8.9.1992, 87/14/0186; VWGH 1.7.2003,
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97/13/0215; VwWGH 17.12.2008, 2004/13/0056). Dass Vertrage einen klaren, eindeutigen und
jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben sollen, ist ein Grundsatz, der nicht nur flr
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen gilt (Ruppe, Handbuch der Familienvertrage?,
119; Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG!4, Tz 163). Bei zweifelhaftem Inhalt hat
derjenige, der sich auf die Vereinbarung beruft, zur Aufklarung besonders beizutragen,
verbleibende Zweifel gehen im Rahmen der Beweiswiirdigung zu seinen Lasten (VwWGH
18.05.1977, 0346/77). Es besteht daher das Erfordernis einer klaren und eindeutigen
Rechtsbeziehung sowie an der Pflicht der Beteiligten, in erhéhtem MaRe fiir eine klare
Gestaltung nicht nur der Rechts-, sondern auch der Sachlage und ihre Beweisbarkeit Sorge zu
tragen (Stoll, BAO Kommentar, 305).

Wie oben ausgefiihrt, liegt im konkreten Fall weder ein schriftlicher Vertrag vor, noch sind die
wesentlichen Vertragsbestandteile mit gentigender Deutlichkeit nach auBen fixiert. Sie haben
keinen eindeutigen, jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt und halten einem Fremdvergleich
nicht stand. Nachdem im/vor Juli 2010 an einen solchen Vertrag auch gar nicht gedacht war,
geschweige denn konkrete Bedingungen dazu formuliert wurden, war der vermeintliche
Vertrag auch aus diesem Aspekt steuerlich nicht anzuerkennen. Im Ubrigen hitte die BF eine
solche Vereinbarung keinesfalls mit einem (fremden) Dritten geschlossen.

Wiederaufnahme des Verfahrens

Eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist gemal} § 303 Abs. 4 BAO u.a. unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. b zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel rechtfertigen eine Wiederaufnahme des
Verfahrens. Neu hervorgekommen sind solche Umstande, wenn sie im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits existent, der Behérde aber nicht bekannt waren. Damit bietet die
Wiederaufnahme die Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungsrelevanten
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen. Sie dient aber nicht dazu, blof8 die Folgen einer
unzutreffenden rechtlichen Wirdigung eines offengelegten Sachverhaltes zu beseitigen (VWGH
9.7.1997, 96/13/0185).

Die neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel miissen entscheidungsrelevant sein,
somit geeignet, einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeizufihren (VWGH 26.4.2000,
96/14/0176).

Es ist Aufgabe der Abgabenbehorde, die von ihr verfligte Wiederaufnahme durch
unmissverstandliche Hinweise darauf zu begriinden, welche Tatsachen oder Beweismittel auf
welche Weise neu hervorgekommen sind (VWGH 30.9.1987, 87/13/0006). Dazu hat sie die
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zeitliche Abfolge des Bekanntwerdens der malRgebenden Tatsachen und Beweismittel zu
erheben und in der Begriindung ihres Bescheides kontrollierbar darzustellen (VWGH
17.10.1984, 84/13/0054).

Die Verfugung einer Wiederaufnahme des Verfahrens liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde
(VWGH 20.1.2010, 2006/13/0015). Nach § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die
Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben, in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bericksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde
zu treffen. Dabei ist dem Begriff Billigkeit die Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff ZweckmaRigkeit das 6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einhebung der Abgaben beizumessen (VwWGH 24.2.2011, 2009/15/0161).
Ziel der Wiederaufnahme von Amts wegen ist es, insgesamt ein rechtmaRiges Ergebnis zu
erreichen (VWGH 17.12.2008, 2006/13/0114). Bei der Ermessenstibung ist daher grundsatzlich
dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit einzuraumen
(VWGH 30.1.2001, 99/14/0067). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens ist dann nicht
zweckmaRig im Sinne des § 20 BAO und daher nicht zu verfligen, wenn die steuerlichen
Auswirkungen bloR geringfligig sind (VWGH 28.5.1997, 94/13/0032). Die Geringfligigkeit muss
anhand der steuerlichen Auswirkungen des konkreten Wiederaufnahmegrundes beurteilt
werden (VWGH 4.3.2009, 2006/15/0079).

Nach der Rechtssprechung der VWGH ist dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" namlich die
Bedeutung von "Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei" beizumessen
(vgl. Erkenntnis vom 82/60/0105). Durch eine Wiederaufnahme wird der bisherige Bescheid in
vollem Umfang aus dem Rechtsbestand beseitigt. § 303 BAO enthalt keine Vorschrift, nach der
eine uneingeschrankte Wiederaufnahme unmoglich sei oder dass der Umfang der
amtswegigen Wiederaufnahme dem Steuerpflichtigen bekanntzugeben ware. Es ist daher
zuldssig, im wiederaufgenommenen Verfahren einzelne Fragen auch abweichend von der
bisherigen rechtlichen Beurteilung zu entscheiden (VWGH vom ZI. 1391/63; VWGH vom
17.2.1988, 87/13/0039, 0JZ 1989/F).

Tatsachen sind ausschlielich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande (zB VWGH 26.1.1999, 98/14/0038; 26.7.2000,
95/14/0094); also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlicksichtigung zu
einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck gebracht) gefiihrt hatten, etwa
Zustande, Vorgange, Beziehungen, Eigenschaften (zB VWGH 19.11.1998, 96/15/0148;
26.7.2000, 95/14/0094; 21.11.2007, 2006/13/0107; 26.2.2013, 2010/15/0064) (Ritz, BAO, 5.
Aufl. 2014, § 303 Rz 21). Die die Wiederaufnahme begriindende Tatsache muss dabei zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits existent gewesen sein (nova reperta).
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Wie im Wiederaufnahmebescheid ausgefiihrt griindet sich die Wiederaufnahme auf die im
abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommene Tatsache, dass die BF am (bzw. vor dem)
05.07.2010 Wertpapiere auf Ihren Sohn lbertragen hat und daher nicht mehr Eigentlimerin
dieser war.

An das Erwiesensein von Tatsachen, die als Wiederaufnahmsgriinde in Betracht kommen, sind
keine hoheren Anforderungen zu stellen als an andere Tatsachen, die der Besteuerung
zugrunde zu legen sind (zB VwWGH 27.11.2001, 97/14/0110; 19.9.2007, 2003/13/0115;
21.2.2013, 2009/13/0258). Kann somit eine Tatsache in freier Beweiswirdigung als erwiesen
angenommen werden, dann stellt sie einen Wiederaufnahmsgrund dar (VWGH 14.11.1990,
86/13/0059) (Ritz, BAO, 5. Aufl. 2014, § 303 Rz 35). Nach standiger Rechtsprechung genligt es,
von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen
Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und
alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlief$t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (zB VwGH 23.9.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010,
2006/15/0301; 26.5.2011, 2011/16/0011; 20.7.2011, 2009/17/0132; vgl. Ritz, BAO®, § 167 Tz
8).

Wie oben angefiihrt, hat die BF ihre Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht verletzt (VwWGH
5.11.1986, 85/13/0012). Im AusmaR dieser Unterlassung tritt die Verpflichtung der Behorde,
den Sachverhalt nach allen Richtungen lber das von ihr als erwiesen erkannte Mal? hinaus zu
prufen, zurtick (VWGH 22.10.1996, 92/14/0224; 30.9.1998, 94/13/0099). Es ist in der Folge bei
Durchflihren der freien Beweiswirdigung der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen ausschlaggebend (VwWGH 25.9.1997, 97/16/0067). Dazu genigt es, von
mehreren Moglichkeiten die als erwiesen anzunehmen, die gegentiber allen anderen eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen ldsst (VWGH 25.4.1996, 95/16/0244).

Zur Ausltbung des Ermessens bei der Erlassung des Bescheides auf Wiederaufnahme wird
erganzend ausgefiihrt, dass grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor
dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit zu geben ist (vgl VWGH 30.5.1994, 93/16/0096; 28.5.1997,
94/13/0032; 30.1.2001, 99/14/0067) und zwar unabhangig davon, ob sich die
Wiederaufnahme zu Gunsten oder zu Ungunsten der Partei auswirkt (vgl zB BMF, AOF
2006/192, Abschn 3.2).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Finanzamt Osterreich

§ 323b Abs. 1 bis 3 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 99/2020 (2. FORG):
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§ 323b. (1) Das Finanzamt Osterreich und das Finanzamt fiir Grof3betriebe treten fiir ihren
jeweiligen Zustdndigkeitsbereich am 1. Jdnner 2021 an die Stelle des jeweils am 31. Dezember
2020 zustdndig gewesenen Finanzamtes. Das Zollamt Osterreich tritt am 1. Jénner 2021 an die
Stelle der am 31. Dezember 2020 zustdndig gewesenen Zolldmter.

(2) Die am 31. Dezember 2020 bei einem Finanzamt oder Zollamt anhéngigen Verfahren
werden von der jeweils am 1. Jdnner 2021 zusténdigen Abgabenbehérde in dem zu diesem
Zeitpunkt befindlichen Verfahrensstand fortgefiihrt.

(3) Eine vor dem 1. Jdnner 2021 von der zustdndigen Abgabenbehérde des Bundes genehmigte
Erledigung, die erst nach dem 31. Dezember 2020 wirksam wird, gilt als Erledigung der im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens fiir die jeweilige Angelegenheit zustéindigen Abgabenbehérde.

Die gegenstandliche Entscheidung ergeht daher an das Finanzamt Osterreich.

3.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu |6senden Rechtsfragen beschrankten sich nicht
Uber den Einzelfall hinausgehende Sachverhaltsfragen bzw. die Beweiswiirdigung (Nachweis z.
Vorhandensein des Treuhandvertrages). Die Rechtsfragen zur Wiederaufnahme des Verfahrens
sowie zur Zurechnung von Wirtschaftsgtitern, sind durch die unter Punkt 3. zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits beantwortet. Zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen (VWGH
30.1.2015, Ra 2015/02/0015).

Wien, am 3. Marz 2023
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