t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2101161/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Peter Sixt, Rechtsanwalt,, Brockmanngasse 102, 8010
Graz, Uber die Beschwerde vom 23. September 2019 gegen den Abweisungsbescheid des
Finanzamtes Graz-Stadt vom 19. August 2019 betreffend des Erhéhungsbetrages zur
Familienbeihilfe fir Kind, geb. ***1*** f{ir den Zeitraum ab Marz 2016, SV-Nr. ***2%** 74

Recht erkannt:
Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) beantragte am 28.06.2019 fiir seine Tochter Kind, geb. ***1***,
den Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe ab November 2016.

In dem daraufhin Gber Ersuchen des Finanzamtes und im Auftrag des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) fir Kind erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 15.08.2019 wurde unter Hinweis auf Anamnese, angefiihrter

vorgelegter Befunde und Untersuchungsbefund

Lfd. | Bezeichn ung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %

Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich linger als sechs Monate andauern

werden:

Begriindung der Rehmenséize:

1 Asthma bronchiale 06.04.02 | 40
Oberer Rahmensatzwert entspricht den rezidivierenden Exazerbationen

| unter Davertherapie

diagnostiziert und daflir nach der o.a. Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von 40 v. H. seit 03/2016,
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voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd, festgestellt.
Begriindend wurde ausgefiihrt:

»Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

siehe Arztbrief Kinderklinik 03/2016

Dauerzustand”

Dieses Gutachten vidierte der leitende Arzt am 15.08.2019.

Im Bescheid vom 19.08.2019 wurde der Antrag des Bf. auf den Erhéhungsbetrag zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fiir Kind, geb. ***1*** fir den Zeitraum ab
Marz 2016 abgewiesen. In der Begriindung flhrte das Finanzamt unter Anfliihrung des § 8 Abs.
5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 aus, dass der Grad der Behinderung mit 40% festgestellt
worden sei.

Gegen diesen Bescheid brachte der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers fristgerecht
die Beschwerde ein und fihrte auszugsweise in der Begriindung aus:

»Das eingeholte Gutachten ist unschliissig und unvollstédndig um abschliefsend den Grad der
Behinderung der Tochter des Beschwerdefiihrers festzustellen.

Ein Gutachten zur Frage des Grad der Behinderung hat eine begriindete Darstellung von
Erfahrungssdtzen und die Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die tatséichliche Beurteilung
eines Geschehens oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts zu
enthalten.

Sachverstédndige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschliefSlich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen
stutzen.

Auch die Gutachten der Arzte des Bundessozialamts haben den an érztliche
Sachverstédndigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit zu
entsprechen.

Die Sachverstdndige hat den Gesundheitszustand der Tochter des Beschwerdefiihrers nicht
abschliefSend beurteilt.

In den letzten Monaten kam es bei der Betroffenen gehduft zu Exazerbationen. Die Betroffene
wurde zuletzt auch in einem Krankenhaus in Mazedonien behandelt, da die Familie des
Beschwerdefiihrers dort gerade auf Urlaub war, als eine drztliche Behandlung notwendig
wurde.

Aufgrund des Gesundheitszustandes war die Betroffene dann auf einen Kuraufenthalt in Bad
**%k3%%* Bereits am Tag nach der Entlassung, am 5. September, war die Kind wiederum in
drztlicher Behandlung und wurde sie am 11. September 2019 in das LKH ***4*** eingewiesen
und stationdr aufgenommen.

Auch aus dem nunmebhrigen drztlichen Entlassungsbrief ergibt sich, dass die Betroffene an einer
Behinderung leidet und der Behinderungsgrad héher ist als der zuletzt angenommene und
festgestellt.

2von 8



Seite 3von 8

Bei ausreichender Wiirdigung der Krankengeschichte durch die Gutachterin wéire diese
angehalten gewesen einen Lungenfacharzt zur weiteren Beurteilung beizuziehen, auch wdre
erkennbar gewesen, dass der Behinderungsgrad bei der Betroffenen zumindest 50% betrdigt.
Die Behérde hat aber auch das Recht des Beschwerdefiihrers auf Parteiengehér verletzt und
ihm vor Erlassung des bekémpften Bescheides keine Mdglichkeit gegeben Stellung zum
eingeholten Gutachten zu nehmen.

Wiire das Erhebungsverfahren nicht mangelhaft durchgefiihrt worden, hitte der
Beschwerdefiihrer auch die Beiziehung eines Lungenfacharztes zum Begutachtungsprozess
beantragen kénnen.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass bei abschlieSender und vollstéindiger
Beriicksichtigung des Gesundheitszustandes der Tochter des Beschwerdefiihrers festzustellen
gewesen wdre, dass aufgrund des Behinderungsgrades die erhéhte Familienbeihilfe zu
gewdhren ist.”

Beigelegt wurden der arztliche Entlassungsbrief der Universitatsklinik fir Kinder- und
Jugendheilkunde des LKH ***4*** yom 13.09.2019 Uber den stationdren Aufenthalt der
Tochter des Bf. vom 11.09.2019 bis 13.09.2019 und das arztliche Attest Dris. ***5**%*,
Facharztin fur Kinder- und Jugendheilkunde, vom 16.09.2019.

Vom Finanzamt wurde unter Vorlage der Beschwerde samt Beilagen nochmals ein Gutachten
beim Sozialministeriumservice beantragt.

In der Folge wurde ein weiteres arztliches Sachverstandigengutachten (das Fachgebiet des
Sachverstandigen ist die Kinder- und Jugendheilkunde) des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen vom 20.11.2019 fir Kind unter Hinweis auf Anamnese, dzt. Beschwerden
(,,[...] seit 09/2019 ist man dann liber die pulmonologische Ambulanz der Univ. Kinderklinik auf
die ndchste Behandlungsstufe umgestiegen, mit den Seretide standard Inhalationen gehe es
jetzt Kind bisher viel besser”) und Untersuchungsbefund unter Einbeziehung der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten, relevanten Befunde erstellt und

Lfd Bezeichnung der karperlichen, geistigen ader sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich linger als sechs Monate andavern
werden:

Begrindung der Rahmensatze:

1 Leidlich stabiles allergisches Asthma bronchiale . (Isolierte 06.05.02 | 30
Hausstaubmilbenallergie)
sieche oben.

diagnostiziert sowie dafiir nach der o.a. Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v. H. seit 09/2019,
voraussichtlich nicht mehr als 3 Jahre andauernd, festgestellt.

Dazu wurde auszugsweise ausgefiihrt:

»Stellungnahme zu Vorgutachten:

Besserung unter der Stufe 2 Therapie

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern: nein
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Begriindung:
weiter Anderung méglich, evt auch unter einer SLIT.”
Diesem Gutachten erteilte die leitende Arztin am 22.11.2019 ihre Zustimmung.

Das Finanzamt wies die Beschwerde in der Beschwerdevorentscheidung vom 12.12.2019 unter
Verweis auf die Bestimmung des § 8 Abs. 5 ff. FLAG 1967 ab und fiihrte begriindend aus:

»Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhigkeit ist durch eine
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen
Sachverstédndigengutachtens nachzuweisen.

Im angeforderten Zweitgutachten vom 20. November 2019 wurde das Erstgutachten vom

15. August 2019 bestditigt bzw. eine Verbesserung mit 1. September 2019 mit einem
Gesamtgrad der Behinderung von 30% festgestellt.

Voraussetzungen fiir die Tdtigkeit als Sachverstdndige und Sachverstéindiger ist fachliche
Kompetenz. In der Regel ist diese Sachkunde erworben durch ein fiir das Fachgebiet geeignetes
Hochschulstudium mit Abschluss, sowie durch eine mehrjéhrige Berufserfahrung bzw.
Weiterqualifizierung auf dem entsprechenden Gebiet.

Nachdem es sich um die Beurteilung des Gesundheitszustandes eines 11jéhrigen Kindes
handelt, erscheint dem Finanzamt die Wahl! des Sachverstéindigen aus dem Gebiet der Kinder-
und Jugendheilkunde schliissig und nachvollziehbar.

Die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewdhrung der erh6hten Familienbeihilfe fiir Kind liegen
laut Bescheinigungen des Sozialministeriumservice vom 15. August 2019 und 20. November
2019 nicht vor.”

Daraufhin erhob der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers den Antrag auf Entscheidung
Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und verwies auf die
bisherigen Ausfiihrungen in der Beschwerde.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der gemal § 8 Abs. 2 und 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) idgF zustehende
Betrag an Familienbeihilfe erh6ht sich gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 fiir jedes Kind, das
erheblich behindert ist.

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrdachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens
50 v. H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des Grades der
Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der
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jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der

jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach flinf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Auf die Notwendigkeit der Vorlage entsprechender Beweismittel ("samtliche
Behandlungsunterlagen, im Fall der rickwirkenden Antragstellung auch die Vergangenheit
betreffend") wird im Vordruck Beih 3 (Antragsformular fiir den Erh6hungsbetrag) deutlich
hingewiesen.

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen
und die Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens
oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder
mehrere Sachverstdandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich
belegbare konkrete Aussagen zu treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen
nicht auf Spekulationen, sondern ausschlielRlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden
mit ihrem fachspezifischen Wissen, stiitzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein kénnte, reicht dabei keinesfalls aus,
diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestatigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behérde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prifen, ob sie schlissig und vollstandig und
im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren (vgl. etwa

VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053 und VwWGH 09.09.2015, 2013/16/0049 mwN).

Im Erkenntnis vom 2. Juli 2015 (VWGH 2013/16/0170) hat der Verwaltungsgerichtshof unter
Hinweis auf VWGH Ra 2014/16/0010 vom 20.11.2014 auszugsweise wortlich ausgefihrt:

»Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einem Grad von mindestens 50 v.H.
kann durchaus die Folge einer Krankheit sein, die schon seit ldngerem vorliegt (bei angeborenen
Krankheiten oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst zu einem spdteren
Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung
flihrt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5
FLAG 1967 erfiillt. Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als
solche dufSert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer
Behinderung fiihrt. MafSgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der
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allenfalls schon Iéinger bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von mindestens
50 v.H. erreicht.”

Der Antragsteller hat die Moglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschllssigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens vor der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten
(etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten (vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057).

Der steuerliche Vertreter des Bf. behauptet in der Beschwerde die Unschlissigkeit und
Unvollstandigkeit des arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 15.08.2019 des
Sozialministeriums und vertritt die Meinung, dass sehr wohl eine erhebliche Behinderung der
Tochter des Bf. vorliege und die erhéhte Familienbeihilfe zu gewahren sei. Zu diesem
Vorbringen werden weitere arztliche Befunde vorgelegt und die Beurteilung durch einen
Lungenfacharzt gefordert.

Samtliche vom steuerlichen Vertreter und vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunde
wurden in den beiden Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumsservice beriicksichtigt
(siehe ,Zusammenfassung relevanter Befunde®).

Ein anderer Nachweis, dass eine Behinderung mit einem Grad der Behinderung von
mindestens 50 v. H. der Tochter des Bf. vorgelegen ist, wurde nicht erbracht.

Es ist nicht rechtswidrig, wenn das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen sich bei der
Erstattung von Bescheinigungen gemaR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 zur Berufsauslibung berechtigter
Arzte, die in die bei dieser Behérde gemiR § 90 KOVG 1957 zu fiihrende Sachverstindigenliste,
nicht aber in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
und Dolmetscher nach dem SDG eingetragen sind, als Amtssachverstandige bedient. Weder
das Behinderteneinstellungsgesetz noch das FLAG enthalten eine Regelung aus der erschlossen
werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtung
bestlinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines
bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schlissigkeit der
eingeholten Gutachten an (vgl. BFG 15.12.2017, RV/7102062/2017 und Lenneis in
Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG?, § 8, Rz 29).

Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einem Grad von mindestens 50 v.H.
kann die Folge einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt. Erst wenn diese Krankheit
zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H.
aufweist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfillt. Mithin kommt es weder auf den
Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duBert, noch auf den Zeitpunkt, zu
welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung fihrt. MaRgeblich ist der Zeitpunkt, zu
dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer bestehenden Krankheit)
eintritt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. erreicht.
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In Rechnung zu stellen ist, dass nach der Judikatur des VwWGH ua bei Beglinstigungsvorschriften
und in Fallen, in denen die Ermittlungsmoglichkeiten der Behorde eingeschrankt sind, erhohte
Mitwirkungspflichten bestehen.

Auch der Sachverstandige kann aufgrund seines medizinischen Fachwissens ohne Probleme
nur den aktuellen Gesundheitszustand des Erkrankten beurteilen.

Der Sachverstandige kann in den Ubrigen Fallen nur aufgrund von Indizien, insbesondere
anhand von vorliegenden Befunden, Riickschliisse darauf ziehen, zu welchem Zeitpunkt eine
erhebliche Behinderung eingetreten ist.

Somit wird es primar an den Beschwerdefiihrern liegen, den behaupteten Sachverhalt, klar und
ohne Méglichkeit eines Zweifels nachzuweisen (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG?,

§ 8, Rz 32).

Die vorliegenden Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice beriicksichtigen die
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunde und tragen der nach diesen Unterlagen zu
erfolgenden Einstufung nach der Einschatzungsverordnung, auch was die Riickwirkung betrifft,
Rechnung. Durch das Vorbringen in der Beschwerde und der zusatzlich vorgelegten arztlichen
Befunde konnte dann im zweiten Gutachten vom Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
Kinder- und Jugendheilkunde die Einschatzung im Erstgutachten bestétigt werden und eine
Verringerung des Grades der Behinderung der Tochter auf 30 v.H. ab September 2019, auf
Grund der Besserung ihres Gesundheitszustandes durch die Therapie, festgestellt werden.

Im Vorlageantrag wurde lediglich auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde verwiesen.

Daher vertritt das Bundesfinanzgericht die Ansicht, dass die Sachverstandigengutachten
schlissig und vollstandig sind und sich auch nicht widersprechen. Insofern liegt keine
Rechtswidrigkeit des Abweisungsbescheides des Finanzamtes vom 19.08.2019 vor, da eine
erhebliche Behinderung der Tochter des Beschwerdefiihrers im verfahrensggst. Zeitraum nicht

festgestellt wurde.

Dem Eventualantrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und der Abgabenbehdrde die
neuerliche Bescheiderlassung aufzutragen, konnte nicht entsprochen werden, da keine
Ermittlungen unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen

(§ 278 Abs. 1 BAO).

Sohin war spruchgemal’ zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im Beschwerdefall kein Rechtsproblem strittig ist, sondern der als erwiesen anzunehmende
Sachverhalt in freier Beweiswiirdigung festgestellt wurde, ist gegen dieses Erkenntnis eine
(ordentliche) Revision nicht zulassig.

Graz, am 10. Mai 2023
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