 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500160/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer Uber die Beschwerde des
rAEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, vom 3. Janner 2022, gegen das Straferkenntnis des Magistrats der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 21. Dezember 2021, Zahl MA67/Zahl/2021,
betreffend eine Verwaltungsiibertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, idF ABI. der Stadt Wien Nr.
20/2020, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr.
9/2006, idF LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Giber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von € 28,00 zu leisten.

[Il. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemals § 25 Abs. 2 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG)
als Vollstreckungsbehoérde bestimmt.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind gemeinsam mit der Geldstrafe und den Kosten des
behordlichen Verfahrens, demnach insgesamt der Betrag von 182,00 Euro, binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Dem vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangter Behdrde mit Bericht
vom 20. Marz 2023 dem Bundesfinanzgericht als zustandigem Verwaltungsgericht vorgelegten
Verwaltungsstrafakt ist folgender Verfahrensgang zu entnehmen:

Ein Parkraumiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien mit der Dienstnummer DNr
stellte am 24. September 2021 um 10:05 Uhr fest, dass das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen 123 (A) in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1160 Wien,
Liebhartsgasse 6, abgestellt war und dass dieses Kraftfahrzeug nicht mit einem fiir diesen
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gekennzeichnet war. Im Fahrzeug war der 120-
Minuten-Gebihrenparkschein mit der Nummer PSNr eingelegt, der jedoch Spuren von
entfernten Entwertungen aufwies. Das Parkraumiberwachungsorgan hielt in der Anzeige
folgende Anmerkung fest: "Tats Entw 24.9.21 9:45 Entf Entw erkannt an Reststrichen Tag 23
Min 0 Delikt-Text: Parknachweis wies Spuren von entfernten Entwertungen auf Parkschein(e):
PSNr.“

Mit Strafverfiigung vom 5. Oktober 2021 lastete die Magistratsabteilung 67 dem
Beschwerdefiihrer (Bf.) an, er habe das genannte mehrspurige Kraftfahrzeug in der genannten
gebihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt giltigen Parknachweis (Parkschein, Tages- oder
Wochenpauschalkarte) gesorgt zu haben, da der Parkschein mit der Nummer PSNr Spuren von
entfernten Entwertungen aufgewiesen habe. Demnach habe der Bf. die Parkometerabgabe
hinterzogen.

Wegen der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde (iber den
Bf. eine Geldstrafe iHv € 140,00 verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 9 Stunden festgesetzt.

In seinem (handgeschriebenen) Einspruch vom 18. Oktober 2021 brachte der Bf. vor, den
Vorhalt betreff Parkschein Nummer PSNrl [Anmerkung BFG, gemeint: Parkschein Nummer
PSNr] weise er zuriick, da er diesen erst zwei Stunden vorher in einer Trafik in LE erstanden
habe. Sein Auto werde auch von einem seiner S6hne benutzt und vielleicht habe er (der Bf.)
einen Schein verwechselt. Er beantrage die Aufhebung bzw. Reduzierung des Strafbetrages
und lege daher einen Einspruch gegen die Strafverfligung ein. AuRerdem hatte eine sofortige
Verstandigung am Beanstandungstag durch Hinterlegung eines Strafzettels am PKW ihn sofort
veranlasst, die Sachlage zeitnah zu prifen.

Mit Straferkenntnis vom 21. Dezember 2021 wurde der Bf. vom Magistrat der Stadt Wien,
MA 67, wegen der bereits ndher bezeichneten Verwaltungsibertretung fir schuldig befunden
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und wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe
von € 140,00 verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von

1 Tag und 9 Stunden festgesetzt. Zudem wurde gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes ein
Betrag von € 14,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt, wodurch sich der zu
zahlende Gesamtbetrag auf € 154,00 erhohte.

Begriindend hielt die Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des
Einspruchsvorbringens zunachst fest, die Anzeige sei als taugliches Beweismittel anzusehen
(VWGH vom 7.9.1990, ZI. 90/18/0079). Der Gegenbeweis sei zulassig, sei aber gegenstandlich
nicht angetreten worden.

Die bloRe Erklarung eines Beschuldigten, der Vorhalt der ihm zur Last gelegten
Verwaltungsibertretung sei nicht richtig, sei nicht ausreichend, diese zu widerlegen. Vielmehr
sei es Aufgabe des Beschuldigten, konkreten Erhebungsergebnissen nicht nur Behauptungen
entgegenzusetzen, sondern auch entsprechende Beweise anzubieten. Geschiehe dies nicht, sei
die Behorde nicht gehalten, aufgrund unbestimmter und allgemein gehaltener Einwendungen
des Beschuldigten weitere Beweiserhebungen durchzufiihren (vgl. VWGH 21.7.1990,
89/02/0188 und VwGH 18.9.1985, 85/03/0074).

Die Entwertung der Parkscheine habe durch deutlich sichtbares und haltbares Ankreuzen des
Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde, Minute) und Eintragen des Jahres zu erfolgen,
wobei angefangene Viertelstunden unberiicksichtigt gelassen werden kdnnen. Bei Verwendung
mehrerer Parkscheine seien auf jedem Parkschein die gleichen, der Ankunftszeit
entsprechenden Daten zu bezeichnen (§ 3 Abs. 2 der Kontrolleinrichtungenverordnung,
Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 33/2008).

Der Bf. habe einerseits angegeben, den Parkschein in einer Trafik erworben zu haben, ohne
diesbezliglich nahere fiir die Behorde (iberprifbare Angaben zu tatigen. Jedoch habe der Bf.
gleichzeitig in Erwagung gezogen, den Schein moglicherweise verwechselt zu haben.

Nach der oben dargestellten Rechtslage sei davon auszugehen, dass die Abgabe nur dann als
entrichtet anzusehen sei, wenn der Parkschein ordnungsgemald ausgefiillt sei. Verantwortlich
dafir sei letztlich der Fahrzeuglenker. Eine mehrfache Entwertung bzw. Verwendung eines
Parkscheines sei diesen Vorschriften fremd.

Es bestehe fir die erkennende Behoérde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem zur
Parkraumiiberwachung bestellten und hierfiir besonders geschulten Organ die Wahrnehmung
und richtige Wiedergabe maRgeblicher Sachverhalte, insbesondere beziiglich eines im
ruhenden Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kdnne.
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Aus den dargelegten Griinden sei daher den Anzeigeangaben zu folgen gewesen.

Rechtlich sei dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

GemaRB § 1 Abs. 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fiir das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben
werde (Parkometerabgabeverordnung), sei fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen gem. § 25 StVO 1960 eine Abgabe zu entrichten.

GemalB § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung gelte die Abgabe mit der ordnungsgemalien
Entwertung des Parkscheines oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.
Nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung sei (u. a.) der Lenker zur Entrichtung der
Abgabe verpflichtet. Jeder Lenker der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt,
fir das eine Abgabepflicht besteht, habe die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker hatten bei der Durchfiihrung der angeordneten
KontrollmaBnahmen mitzuwirken.

Auf Grund des als erwiesen angenommenen Sachverhaltes stehe fest, dass der Bf. im
vorliegenden Fall durch Vortauschung der Entrichtung der Parkometerabgabe durch
Hinterlegung des genannten und mit Resten anderer (friiherer) Entwertungen versehenen
Parkscheines die Parkgebiihr hinterzogen habe. Die Rechtfertigung des Bf. sei nicht zielfihrend
gewesen, weil er als Lenker fir die ordnungsgemale Entrichtung der Parkometerabgabe hafte
und die Verwendung eines manipulierten Parkscheines daher ausschlieflich zu seinen Lasten
gehe. Das Vorliegen mangelnden Verschuldens sei dem Bf. im Ubrigen nicht gelungen.

Sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit seien

gegeben.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fiir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991), erldutert diese
ndher und fihrt die fiir den vorliegenden Fall maRgeblichen Strafzumessungsgriinde an
(Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Bf. seien, soweit
diese der Behorde bekannt gewesen seien, berlicksichtigt worden, wie auf eventuell
vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen worden sei).

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis binnen der Rechtsmittelfrist am 3. Janner 2022
Beschwerde (handschriftlicher Brief, eingelangt bei der Behérde am 5. Janner 2022) und
brachte vor, sein PKW werde auch von anderen Familienangehoérigen benutzt. Daher konne er
nicht mehr die Korrektheit der Behauptung der belangten Behorde feststellen. Vorsorglich
erhebe er innerhalb der offenen Frist Beschwerde und ersuche um Aufhebung des Bescheides.
Alternativ ersuche er, den Gesamtbetrag im Falle der Ablehnung auf zwei gleiche Monatsraten
von € 77,00 bezahlen zu kbnnen.
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Der Magistrat der Stadt Wien (MA 67) legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit
Vorlagebericht vom 20. Marz 2023 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen 123 (A) war am
24. September 2021 um 10:05 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1160 Wien,
Liebhartsgasse 6, abgestellt.

Der Bf. war Zulassungsbesitzer des tatgegenstandlichen Fahrzeuges.

Zum Beanstandungszeitpunkt (10:05 Uhr) befand sich im Fahrzeug kein giiltiger Parkschein und
es war auch kein elektronischer Parkschein gebucht.

Im Fahrzeug befand sich lediglich der 120-Minuten-Gebihrenparkschein mit der Nummer
PSNr, der neben den tatsachlichen Entwertungen 24.09.2021, 09:45 Uhr, 2021, Spuren von
entfernten Entwertungen in der Rubrik Tag, Kastchen 23 und in der Rubrik Minute, Kastchen 0,
aufwies.

Der Abstellort und der Beanstandungszeitpunkt wurden vom Bf. nicht bestritten.

Beweiswiirdigung

Die Beanstandung durch den Meldungsleger, das Datum und die Uhrzeit sowie der Ort der
Beanstandung sind aktenkundig und werden auch vom Bf. nicht bestritten.

Zum manipulierten Parkschein ergibt sich:

paRKSCHEIN f

Bild 1: ganzer Parkschein; Bild 2: Kastchen Tag 23; Bild 3: Kastchen Minute 0.

5von9



Seite 6 von 9

Bild 1 zeigt die Fotografie vom ganzen Parkschein;
Bild 2 zeigt bei VergroRRerung Spuren von entfernten Entwertungen bei Tag 23;
Bild 3 zeigt bei VergrofRerung Spuren von entfernten Entwertungen bei Minute 0.

Das Bundesfinanzgericht sieht es als erwiesen an, dass der gegenstandliche Parkschein
manipuliert wurde. In den aktenkundigen Fotos sind entfernte Entwertungen deutlich
ersichtlich.

Der Meldungsleger hat in der Anzeige detailliert festgehalten, woran er die Manipulation
erkannt hat. Es besteht fiir das Bundesfinanzgericht keine Veranlassung, die Angaben des
Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem zur Parkraumiiberwachung bestellten und
hierflr besonders geschulten Organ die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe maligeblicher
Sachverhalte, insbesondere beziiglich eines im ruhenden Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuges,
wohl zugemutet werden kann. Auch besteht - wie schon die belangte Behorde ausgefiihrt hat -
kein Grund, an der Objektivitat des meldungslegenden Organs zu zweifeln. Dieses ist zur
Angabe der Wahrheit verpflichtet. Aus dem Akt ergibt sich auRerdem kein Anhaltspunkt, dass
der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig belasten wollte (vgl. VWGH
2.3.1994, 93/03/0203, 93/03/0276). Im Ubrigen unterliegt es auf Grund des von ihm
abgelegten Diensteides der Wahrheitspflicht, sodass es im Falle der Verletzung dieser Pflicht
straf- und dienstrechtliche Sanktionen treffen wiirde (vgl. VwGH 28.11.1990, 90/03/0172).

Flr das Bundesfinanzgericht haben sich —in Wahrnehmung seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht — keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten
Sachverhaltes zu zweifeln.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
in freier Beweiswirdigung gemald § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Rechtsgrundlage und rechtliche Wiirdigung

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemaRen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung
der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
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Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaRnahmen mitzuwirken.

GemalR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungstibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Fest steht, dass der Bf. einen manipulierten Parkschein hinterlegt hat. Dadurch hat er die
objektive Tatseite der ihm von der belangten Behorde angelasteten Verwaltungsiibertretung
verwirklicht.

Was die subjektive Tatseite betrifft, so weist die Abgabenhinterziehung durch Verwendung
eines manipulierten Parkscheines schon allein aus der Tat an sich auf eine vorsatzliche
Handlungsweise hin, da jedenfalls davon auszugehen ist, dass eine Person, die einen bereits
entwerteten Parkschein — nach Entfernung bereits vorgenommener Eintragungen — nochmals
verwendet, sich der Tragweite ihrer Handlungen wohl bewusst sein muss.

Zur Strafbemessung

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4 Abs.
1 Wiener Parkometergesetz 2006).

GemaR § 10 Abs. 1 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften,
soweit im VStG nicht anderes bestimmt ist.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Mit seiner keinesfalls als unbedeutend einzustufenden Tat gefahrdete der Bf. das Interesse der

Stadt Wien an der entsprechenden Parkraumbewirtschaftung.

Dazu kommt, dass der Bf. eine bewusste Manipulation am Parkschein vorgenommen und
damit nicht nur eine (allenfalls fahrlassige) Verkiirzung der Parkometerabgabe, sondern eine
vorsatzliche Abgabenhinterziehung begangen hat. Aus diesem Grund kann auch das AusmaR

des Verschuldens im vorliegenden Fall nicht als geringfligig angesehen werden.
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Drei rechtskraftige, einschlagige Verwaltungsstrafen nach dem Wiener Parkometergesetz sind
aktenkundig. Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten hat der Bf. im
Verwaltungsstrafverfahren nicht bekannt gegeben, sodass das Magistrat der Stadt Wien von
durchschnittlichen Verhaltnissen ausgehen konnte (vgl. VWGH 30.6.2004, 2001/09/0120).

Angesichts der Wichtigkeit einer effizienten Parkraumbewirtschaftung ist der objektive
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, erheblich.

Aus diesen Griinden erscheint eine Geldstrafe von € 140,00 nicht als unverhaltnismaBig, zumal
dieser Betrag ohnehin nur rund 38% des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens erreicht
(Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 9 Stunden), wodurch bei der Strafbemessung allenfalls
ungunstigen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen des Bf. hinreichend Rechnung
getragen wird.

Zudem entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die
Verhangung einer Geldstrafe selbst dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein
Einkommen bezieht (vgl. VwWGH 15.10.2002, 2001/21/0087; VwGH 30.01.2013, 2013/03/0129)
bzw. sich dieser in Privatinsolvenz befindet (vgl. VwGH 1.10.2014, Ra 2014/09/0022).

Zum Beschwerdevorbringen, wonach der Bf. im Falle der ,Ablehnung’ ersuchte, den
Gesamtbetrag in zwei gleichen Monatsraten von € 77,00 bezahlen zu kénnen, wird darauf
hingewiesen, dass fir allfdllige Ratenvereinbarungen der Magistrat zustandig ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemald § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit zehn Euro), wurden sie somit in Héhe von € 14,00
korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhadngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 28,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.
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GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemalR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRBig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdefiihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VWGG nicht zul3ssig, da bei
Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhdngt werden darf
und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in
subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Wien, am 5. April 2023
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