 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100382/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache
FrREBfRER® *AABfI-Adr***, vertreten durch ***N*** ***N_Adr*** (iber die Beschwerde vom
3. August 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 20. Juli 2020 betreffend
Grunderwerbsteuer zu Kaufvertrag vom 14.Mai 2020 mit der ***RH*** GmbH, ErfNr
*x%x123*** Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 20.7.2020 wurde die Grunderwerbsteuer fiir den Erwerbsvorgang
betreffend Kaufvertrag vom 14.5.2020 mit der ***RH*** GmbH iHv € 18.935,-- von der
belangten Behorde festgesetzt. Die Steuer wurde von der Gegenleistung iHv € 541.000,--
errechnet. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das mitverkaufte Inventar als Gebdudeteil
anzusehen sei, demzufolge der auf das Inventar zu entfallende Kaufpreis in die
Bemessungsgrundlage miteinzubeziehen sei.

Dagegen brachte die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 31.7.2020 Beschwerde
ein. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Kaufpreis in die Liegenschaft selbst und auf
Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage gehoren gesplittet
wurde. Das Zugehor falle unter § 2 Abs 1 Z 1 GrEStG 1987 und sei daher beglinstigt.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.8.2020 als
unbegriindet ab.
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Dagegen wurde mit Schreiben vom 6.9.2020 ein Vorlageantrag eingebracht. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass dem Gesetz keinerlei Einschrankung dahingehend zu entnehmen sei,
dass Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, di zu einer Betriebsanlage gehéren (§ 2
GrEStG) einer bestimmten Verwendung dienen missten, um beginstigungsfahig zu sein.Mit
Kaufvertrag vom 14.5.2020 verkauften die ***RH*** GmbH (FN ***FN***) und Herr Ing.
*EEMR*** die Liegenschaft EZ ***1*** und EZ ***2%***, KG ***KG*** ***)X*** an die

beschwerdeflihrende Partei um den Kaufpreis von gesamt € 620.000,--.

Die belangte Behorde legte den Akt am 15.4.2021 dem Bundesfinanzgericht vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen
wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt:

Am 14.5.2020 schlossen die beschwerdefiihrende Partei als Kauferin und die ***RH*** GmbH
(FN ***FN***) sowie Herr Ing. ***MR*** als Verkaufer einen die Liegenschaft EZ ***1*** KG
KEXKGH** *x*)E** hestehend aus dem Grundstiick ***9*** (Betriebsliegenschaft

o FEREHERXY) und EZ ¥**Q¥** KG *¥*HKGH** FX*)X*** pestehend aus dem Grundstiick ***8***
betreffenden Kaufvertrag ab.

Beim Betriebsgebaude mitverkauft und im Kaufpreis inbegriffen war das laut Inventarliste
unbewegliche Inventar.

Der gesamte Kaufpreis belief sich auf € 620.000,--.

Auf die ***RH*** GmbH entfiel laut Kaufvertrag ein Kaufpreis iHv € 541.00,--. Davon entfielen
auf die Liegenschaft € 523.700,-- sowie € 17.300,-- auf das (gesamte) unbewegliche Inventar.
Auf Herrn Ing. ***MR*** entfiel der restliche Kaufpreis iHv € 79.000,--.

Das mitverkaufte unbewegliche Inventar laut Inventarliste umfasste eine Klimaanlage im Wert
von € 2.900.--, im Erdgeschol’ und eine Klimaanlage im Wert von € 1.400,-- im ersten Stock,
sowie die Ubergabestation Geothermie im Wert von € 13.000,--.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf den aktenkundigen Unterlagen und sind
allesamt unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gem § 2 Abs 1 erster Satz GrEStG 1987 sind unter Grundstiicken im Sinne dieses Gesetzes
Grundsticke im Sinne des blrgerlichen Rechtes zu verstehen. Gem § 2 Abs 1 zweiter Satz
GrEStG 1987 bestimmt sich nach den Vorschriften des birgerlichen Rechtes, was als Zugehor
des Grundstlckes zu gelten hat. Nicht zum Grundstiick gerechnet werden nach § 2 Abs 1
dritter Satz GrEStG 1987 einerseits Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu
einer Betriebsanlage gehoren (Z 1), andererseits Gewinnungsbewilligungen nach dem
Berggesetz 1975 sowie Apothekengerechtigkeiten (Z 2).

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob der von der beschwerdefiihrenden Partei fir im Kaufvertrag
als Inventar bezeichneten Positionen geleistete Kaufpreis als Gegenleistung der
Grunderwerbsteuer unterliegt.

Gem § 4 Abs 1 GrEStG 1987 ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen,
mindestens vom Grundstuickswert.

Gem § 5 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 ist bei einem Kauf als Gegenleistung der Kaufpreis
einschlielRlich der vom Kaufer ilbernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer
vorbehaltenen Nutzungen als Bemessungsgrundlage anzusetzen. Der Begriff der Gegenleistung
im Sinne des Grunderwerbsteuergesetzes ist ein dem Grunderwerbsteuerrecht eigentiimlicher
Begriff, der Gber den birgerlich-rechtlichen Begriff der Gegenleistung hinausgeht.
Gegenleistung ist die Summe dessen, was der Kaufer an wirtschaftlichen Werten dagegen zu
leisten verspricht, dass er das Grundstiick erhalt; das ist jede nur denkbare Leistung, die vom
Kaufer fir den Erwerb des Grundstlickes versprochen wird.

Unter Grundstiicken im Sinne des Grunderwerbsteuergesetzes sind gem § 2 GrEStG 1987
Grundsticke im Sinne des blrgerlichen Rechtes zu verstehen. Was als Zugehor des
Grundstickes zu gelten hat, bestimmt sich nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechtes.

Der fiir das Zugehor aufgewendete Teil des Kaufpreises gehort zur Gegenleistung, sofern die
betreffenden Gegenstande Zugehor gemal § 2 Abs 1 zweiter Satz GrEStG 1987 sind (vgl VWGH
17.12.1992, 91/16/0053).

Malgebliche Bestimmungen zum Zugehor finden sich in § 294 ff und §§ 404 ff ABGB. Unter
Zugehor versteht man gemal § 294 ABGB dasjenige, was mit einer Sache in fortdauernde
Verbindung gesetzt wird. Dazu z&dhlt nicht nur der Zuwachs einer Sache, so lange er von
derselben nicht abgesondert ist, sondern auch die Nebensachen, ohne welche die Hauptsache
nicht gebraucht werden kann, oder die das Gesetz oder der Eigentlimer zum fortdauernden
Gebrauch der Hauptsache bestimmt hat.
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Nach § 2 Abs 1 dritter Satz GrEStG 1987 werden Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller
Art, die zu einer Betriebsanlage gehoren, nicht zum Grundstiick gerechnet. § 2 Abs 1 dritter
Satz GrEStG 1987 schrankt insoweit den in § 2 Abs 1 GrEStG 1987 normierten Grundsatz,
demzufolge das Zugehor im Sinne der Vorschriften des bilrgerlichen Rechts unter den
Grundstlicksbegriff des § 2 Abs 1 GrEStG 1987 fillt, ein (vgl Hofmann in Pinetz et al, GrEStG § 2
Rz 42). Unter die Bestimmungen des § 2 Abs 1 Satz 3 Z 1 GrEStG 1987 fallende Sachen werden
somit trotz ihrer zivilrechtlichen Zugehorseigenschaft zum Grundstick steuerlich als
selbststandig behandelt (vgl Fellner, Grunderwerbsteuer [15. Lfg 2016] § 2 GrEStG 1987 Rz 30).

Vor diesem Hintergrund ist konkreten Fall zu prifen, ob das von der beschwerdefiihrenden
Partei miterworbene Inventar als ,,Maschinen oder sonstige Vorrichtungen die zu einer
Betriebsanlage gehoren”, nach § 2 Abs 1 Z 1 GrEStG 1987 nicht zum Grundstiick zu rechnen ist.

Der Begriff "Maschinen und sonstigen Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage
gehoren" findet sich in verschiedenen Abgabengesetzen. Er dient(e) der Abgrenzung
verschiedener Realsteuern, insbesondere zwischen Grundsteuer und seinerzeitiger
Gewerbe(kapital)steuer, aber auch zwischen Grunderwerbsteuer und Umsatzsteuer (vgl VWGH
21.02.1996, 94/16/0269).

Unter einer Maschine ist jedes Gerdt mit beweglichen Teilen zu verstehen, das Arbeitsgdnge
selbststandig verrichtet und damit menschliche oder tierische Arbeitskraft einspart (vgl OGH
20.4.1966, 3 Ob 42/66). Unter Vorrichtungen, die zu einer Betriebsanlage gehoren, sind im
Allgemeinen solche Gegenstdande zu verstehen, die typischerweise einem bestimmten Betrieb
dienen und eigengesetzlichen Zwecken unterworfen sind (vgl VWGH 23.2.1984, 83/16/0051).

Gebdude oder Gebdudeausstattungen kénnen grundsatzlich nicht Betriebsvorrichtungen sein
(vgl VWGH 31.7.2012, 2008/13/0117). Auch Geb&udeteile konnen als solche nicht als
»Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage gehéren”
angesehen werden (vgl Fellner, Grunderwerbsteuer [15. Lfg 2016] § 2 GrEStG 1987 Rz 33 mit
Nw der Rsp des VwGH).

Der jlingeren Rsp des VwGH zufolge sind als Maschinen und Vorrichtungen, die zu einer
Betriebsanlage gehoren, alle von Menschenhand geschaffenen Gegenstande zu qualifizieren,
die — ohne Gebaude zu sein — Zubehor eines Unternehmens sind, sodass das
Unternehmenszubehor grundsatzlich aus der Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer
auszuscheiden ist (vgl VWGH 21.2.1996, 94/16/0269; 31.8.2000, 97/16/0225). Somit ist dieser
Rsp zufolge etwa auch das Hotelinventar als sonstige Vorrichtung anzusehen, welches zur
Betriebsanlage ,,Hotel” gehort, weil es die spezifische Einrichtung fiir einen Hotel- oder
Pensionsbetrieb darstellt (vgl VWGH 31.8.2000, 97/16/0225).

Als Unternehmenszubehor bzw als spezifische Einrichtung fiir eine Gesellschaft mit dem
Geschaftszweig Metalltechnik (Herstellung von Wendeltreppen, Balkone und Gelédnder, etc),
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kann im vorliegenden Fall das in Streit befindliche Inventar (Klimaanlage und Ubergabestation
Geothermie) mangels unmittelbarer betrieblicher Nutzung (vgl dazu auch Fellner,
Grunderwerbsteuer [15. Lfg 2016] § 2 GrEStG 1987 Rz 40) nicht qualifiziert werden.

Betreffend die im ErdgeschoR und im 1. Stock befindlichen Klimaanlagen ist in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass diese dazu dienen, eine gesundheitliche und klimatischen
Erfordernissen entsprechende Nutzung des Gebdudes zu ermoglichen, und zwar unabhangig
davon, welchem Zweck dieses Gebaude zu dienen bestimmt ist (vgl. VWGH 23.2.1984,
83/16/0051, vgl Kotschnigg, Zur Abgrenzung zwischen Gebduden und Betriebsvorrichtungen
im BewG, OStZ 1990, 22 [27] mwN; vgl auch ebendort die Ausfiihrungen betreffend
Klimaanlagen auf Seite 30 unter Verweis auf VwGH 19.10.1971, 2174/70).

Nichts Anderes kann fiir die Ubergabestation Geothermie gelten. Auch hier muss von einer
primaren Nutzung fiir das Gebaude und kann nicht von einer unmittelbar betrieblichen
Nutzung ausgegangen werden.

Als Betriebsvorrichtungen kénnen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei
Einbauten in Gebauden nur solche Vorrichtungen angesehen werden, die unmittelbar dem
Betrieb dienen und nicht primar der Benltzung des Gebaudes (vgl VWGH 31.1.2001,
97/13/0066).

Im Beschwerdefall liegen somit keine Maschinen oder Vorrichtungen vor, die zu einer
Betriebsanlage gehoren.

Es ist spruchgemal zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der angefiihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb gemall § 25a Abs 1 VwWGG
spruchgemalR zu entscheiden ist.

Salzburg, am 17. Mai 2023
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