 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101160/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag.Dr. Katrin Allram in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr*** vertreten durch Bilanzwerkstatt
Steuerberatungs OG, GatterederstraBe 6/E3, 1230 Wien, Gber die Beschwerde vom 25. Marz
2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 9. Marz 2023, Steuernummer
***BF1StNr1***, betreffend Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages zu Recht:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Streit besteht im gegenstandlichen Fall dariber, ob der aufgrund der verspateten Entrichtung
der Umsatzsteuervorauszahlung verhangte erste Sdumniszuschlag infolge Erkrankung der
Beschwerdefiihrerin (Bf.) herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen ist.

Mit Bescheid vom 9. Marz 2023 setzte die belangte Behorde einen ersten Saumniszuschlag in
Hohe von Euro 633,85 fest, da die Umsatzsteuer fiir Dezember 2022 nicht bis zum 15. Februar
2023 entrichtet worden war.

Dagegen erhob die Bf. mit Eingabe vom 25. Marz 2023 (iber FinanzOnline Beschwerde.
Begriindend fiihrte die Bf. aus, dass sie ihre finanziellen Verpflichtungen immer im Auge habe
und keine Zahlungsziele versaume. Die nicht zeitgerechte Entrichtung der Umsatzsteuer fiir
Dezember 2022 sei ihrer volligen Erschopfung geschuldet, weshalb sie nunmehr auch
Psychotherapie in Anspruch nehme.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. April 2023 wies die belangte Behorde die Beschwerde
als unbegriindet ab. In der Begriindung wird ausgeflihrt, dass die Verwirkung eines
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Saumniszuschlages kein Verschulden des Abgabepflichtigen voraussetze. Daher seien auch die
Grinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, grundsatzlich unbeachtlich.

Mit Eingabe liber FinanzOnline vom 11. April 2023 beantragte die Bf. die Entscheidung tber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht. Ergdnzend zu den Ausfihrungen in der
Beschwerde brachte die Bf. vor, dass der Dezember 2022 der mit Abstand umsatzstarkste
Monat gewesen sei und der Zuschlag eine hohe Belastung im Vergleich zu ihren
Jahreszahlungen/Umsé&tzen bedeute. Die Bf. ersuchte daher um Erlass des hohen
Saumniszuschlages als Kulanzlésung, um den Druck nicht noch weiter zu erhéhen.

Mit Vorlagebericht vom 28. April 2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Erganzend wies die belangte
Behorde darauf hin, dass alleine mit einem Hinweis auf die Erkrankung die Bf. jene Umstande,
die in ihrem Fall fir das Fehlen groben Verschuldens sprechen hatten kénnen, nicht in
ausreichendem Male dargetan habe, und die amtswegige Ermittlungspflicht bei auf die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen gerichteten Antragen in den Hintergrund trete.
Uberdies sei es unabdingbarer Bestandteil einer sorgfiltigen Organisation, dass fiir den Fall der
Erkrankung des fir die termingerechte Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Erklarungs- und
Zahlungspflichten Verantwortlichen entsprechende Vorkehrungen getroffen werden.

Mit E-Mail vom 5. Mai 2023 reichte die Bf. erganzende Erklarungen nach. Die verspatete
Zahlung der Umsatzsteuer sei auf eine diagnostizierte Uberlastungsstérung zuriickzufiihren.
Die Bf. legte in der Folge das Krankheitsbild dar und fiihrte aus, dass es sich um eine ,sich
anschleichende” Erkrankung handle. Da die Bf. als Einzelunternehmerin tatig sei und die
Erkrankung nicht vorhersehbar war, konnte sie auch keine Vorsorge in Hinblick auf die
Ubernahme der Agenden durch eine entsprechende Person treffen. Die Bf. habe eine
Steuerberatungskanzlei, die die Berechnung der Abgabe zeitgerecht erledigte, aber die
Uberweisung sei von der Bf. verspitet getitigt worden.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. betreibt ein Einzelunternehmen mit zwei angestellten Mitarbeiterinnen, wobei eine
davon fiir Backoffice-Tatigkeiten zustandig ist.

Die Umsatzsteuer fiir Dezember 2022 in Hohe von Euro 31.692,37 war am 15. Februar 2023
fallig.

Am 9. Marz 2023 wurde infolge nicht fristgerechter Entrichtung der Umsatzsteuer fir
Dezember 2022 ein erster SGumniszuschlag in Hohe von Euro 633,85 festgesetzt.

2von 6



Seite 3 von 6
Am 9. Marz 2023 beglich die Bf. die Umsatzsteuerschuld flir Dezember 2022.

Die Umsatzsteuervoranmeldungen werden durch den steuerlichen Vertreter der Bf. erstellt.
Die betreffenden Uberweisungen werden von der Bf. selbst durchgefiihrt. Eine Vertretung der
Bf., um eine termingerechte Entrichtung offener Abgabenschulden sicherzustellen, war nicht
vorgesehen. Die Bf. war allein fiir die Uberweisung der gegenstindlichen Umsatzsteuerschuld
verantwortlich.

Am 9. September 2022 wurde ein Sdumniszuschlag betreffend Einkommensteuer fiir die
Monate Juli bis September 2022 festgesetzt.

Bei der Bf. sind Ende des Jahres 2022 Erschdpfungserscheinungen aufgetreten und Anfang
Janner wurde eine Uberlastungsstérung diagnostiziert. Mit Uberweisung vom 14. Februar 2023
wurde der Bf. von ihrer Hausérztin eine Psychotherapie infolge der Uberlastungsreaktion
verordnet. Im Marz 2023 nahm die Bf. finf Einzelstunden Psychotherapie wahr.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes,
auf Datenbankabfragen (Abgabenkonto, Grunddatenverwaltung) sowie auf
Internetrecherchen. Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht in
freier Beweiswiirdigung von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt I. (Abweisung)

§ 217 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, in der Fassung BGBI. | Nr.
62/2018, lautet auszugsweise wie folgt:

$217. (1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spdtestens
am Fidilligkeitstag entrichtet, so sind nach Mafgabe der folgenden Bestimmungen
Sdumniszuschlége zu entrichten.

(2) Der erste Séumniszuschlag betrégt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

[..]

(7) Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Sumniszuschldge insoweit herabzusetzen bzw. nicht
festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei
nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der
Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

3von 6



Seite 4 von 6

Die Umsatzsteuer fiir Dezember 2022 in H6he von Euro 31.692,37 war am 15. Februar 2023
fallig und wurde am 9. Marz 2023 entrichtet. Infolge verspateter Entrichtung setzte die
belangte Behdrde gemaR § 217 Abs. 1 und Abs. 2 BAO einen ersten Sdumniszuschlag fest. Die
Voraussetzungen fiir die Vorschreibung eines ersten Saumniszuschlages liegen unstrittig vor.

Strittig ist, ob die Bf. ein grobes Verschulden an der Sdumnis trifft und der SGumniszuschlag
gemald § 217 Abs. 7 BAO im Fall des Nichtzutreffens herabzusetzen oder nicht festzusetzen

ware.

Flr die Herabsetzung oder Unterlassung der Festsetzung eines Sdumniszuschlages kommt es
auf die Umstdnde der konkreten Saumnis an. Grobes Verschulden fehlt, wenn Gberhaupt kein
Verschulden oder nur leichte Fahrlassigkeit vorliegt. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein
Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht. Keine leichte
Fahrlassigkeit liegt aber vor, wenn jemand auffallend sorglos handelt (vgl. VwWGH 3.12.2021,
Ra 2020/15/0080). Auffallend sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Beh6rden und fur die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt auRer Acht lasst (vgl. VwGH 2.9.2009, 2009/15/0096).

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH tritt bei Beglinstigungstatbestianden, dazu gehort
auch die Antragsmoglichkeit nach § 217 Abs. 7 BAO, die Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittlung gegeniiber der Offenlegungspflicht des Beglinstigungswerbers in den
Hintergrund. Der eine Beglinstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige hat also selbst
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande
darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden kann (vgl. bspw
VwGH 18.12.2019, Ro 2018/15/0025).

Die Bf. ist allein dafiir verantwortlich, Uberweisungen auf das Abgabenkonto auf Grundlage der
von der steuerlichen Vertretung erstellten und eingereichten Erklarungen vorzunehmen. Zur
konkreten Gestaltung der organisatorischen Ablaufe hat die Bf. keine weiteren Angaben
gemacht. In den Eingaben wies die Bf. darauf hin, dass sie ihre finanziellen Verpflichtungen
immer im Auge habe und keine Zahlungsziele versaume. Die Zahlung der Umsatzsteuer fir
Dezember 2022 sei ihr infolge volliger Erschopfung ,,durchgerutscht”.

Der VWGH hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass auch die Bliroorganisation
von Gebietskorperschaften (z.B. Gemeinden) oder Kapitalgesellschaften in gleicher Weise wie
eine Rechtsanwaltskanzlei dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation
entsprechen muss (vgl. VWGH 26.6.1996, 95/16/0307). Gleiches muss fir einen in Form eines
Einzelunternehmens gefiihrten Geschaftsbetrieb gelten.

Abgesehen von der streitgegenstandlichen Sdumnis betreffend die verspatete Entrichtung der
Umsatzsteuer fiir Dezember 2022 wurde bereits am 9. September 2022 ein Sdumniszuschlag
aufgrund nicht fristgerechter Entrichtung der Einkommensteuer fir die Monate Juli bis
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September 2022 festgesetzt. Daraus ist zu schlielRen, dass die Bf. kein hinreichend verlassliches
Fristvormerk- und Kontrollsystem in ihrem Einzelunternehmen vorgesehen hat, um derartige
Versaumnisse zu verhindern. Die von der Bf. vorgesehene Organisation des Zahlungsverkehrs
erwies sich daher schon in der Vergangenheit — vor dem Auftreten der Uberlastungsstérung —
als unzureichend, weshalb bereits deshalb nicht von einer bloR leichten Fahrlassigkeit
ausgegangen werden kann.

Erganzend ist zum Vorbringen der Bf., dass die Fristversaumnis auf die bei ihr diagnostizierte
Uberlastungsstérung zuriickzufiihren sei, das Folgende auszufiihren: Zunichst ist anzumerken,
dass es dem oben erwahnten Erfordernis einer sorgfaltigen Bliroorganisation immanent ist, fir
den Fall einer Erkrankung eines mit fristgebundenen Aufgaben betrauten Mitarbeiters
Vorsorge zu treffen. Eine solche Vorsorge unabhangig von einem konkreten Krankheitsfall
wurde nicht getroffen. Nach den Beschwerdeausfiihrungen wurde die Bf. in den letzten
Monaten durch den permanenten Zeitdruck, die standigen hohen Erwartungen an sich selbst
und nicht zuletzt durch das Weihnachtsgeschaft krank. Daraus ist zu schlielRen, dass die Bf.
bereits Ende des Jahres 2022 unter Erschopfungserscheinungen litt, die letztlich Anfang Janner
als Krankheit diagnostiziert wurden. Die Bf. hatte daher bereits zu diesem Zeitpunkt
Dispositionen treffen missen, um die Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten zukiinftig
nicht zu gefdhrden. Zur Rechtfertigung, keine entsprechende Person mit der Ubernahme der
Agenden betraut zu haben, bringt die Bf. vor, dass sie als Einzelunternehmerin tatig sei und
ihre Erkrankung nicht vorhersehbar gewesen sei. Es ist zwar zutreffend, dass die Bf. ein
Einzelunternehmen betreibt, jedoch beschiftigt die Bf. zwei Mitarbeiterinnen, wovon eine fiir
Backoffice-Tatigkeiten verwendet wird. Weshalb eine Unterstitzung durch eine der beiden
Personen bei der Wahrnehmung der Zahlungspflichten nicht moglich war, hat die Bf. nicht
dargelegt. Zudem war die Bf. im streitgegenstandlichen Zeitraum steuerlich vertreten, sodass
sie sich auch seitens des steuerlichen Vertreters Unterstiitzung holen hatte kdnnen. Zum
zeitlichen Aspekt wurde bereits ausgefiihrt, dass sich die Erkrankung bereits Ende des Jahres
2022 bemerkbar machte und damit ausreichend Zeit bestand, eine Unterstiitzungsmoglichkeit
bzw. eine Vertretung zu finden. SchlieBlich hat die Bf. nicht vorgebracht, dass sie infolge der
Erkrankung génzlich dispositionsunfihig gewesen wire und eine Ubertragung der Aufgaben
auf andere Personen folglich unmaéglich war.

Insgesamt wurde daher der erste Sdumniszuschlag zu Recht festgesetzt, weshalb spruchgemal
zu entscheiden war.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Beurteilung der gegenstandlichen Rechtsfrage der oben
angefiihrten hochstgerichtlichen Rechtsprechung gefolgt, weshalb keine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Wien, am 19. Mai 2023
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