 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105742/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
rAREBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Kelemen & Partner Steuerberatungs- und
Wirtschaftspriifungs GmbH, Kaiserallee 8a, 7000 Eisenstadt, tiber die Beschwerde vom

3. Dezember 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel vom 30. Oktober 2015 betreffend Gebiihren 2010, ***ErfNr*** Steuernummer
**E*XBF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Kontrollmitteilung vom 7.10.2011

Am 12. Oktober 2011 langte beim (damaligen) Finanzamt fir Gebihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich, in der Folge kurz FA) eine Kontrollmitteilung des
(damaligen) Finanzamtes ***1*** (kurz Betriebsfinanzamt) vom 7. Oktober 2011 betreffend
von der ***X*** Holding GmbH (kurz Holding) gewahrte Gesellschafterdarlehen ein.

Ermittlungen des FA GVG

Aus Anlass der Kontrollmitteilung fiihrte das FA GVG Firmenbuchabfragen betreffend die
Holding durch und nahm Einsicht in die Bilanzen der Holding der Jahre 2007 — 2012. Uber
entsprechenden Vorhalt wurden dem FA mit Schreiben vom 31. Mai 2012 die Jahresabschlisse
2007 — 2010 der Holding samt Erlauterungen lGibermittelt.
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Nach weiteren Vorhalten wurden dem FA mit Schreiben vom 1. Dezember 2014 aus den
Bilanzen 2007 - 2012 jeweils die Seiten , Aktiva - Forderungen gegeniiber verbundene
Unternehmen" sowie die entsprechenden Kontenblatter und die Seiten ,Passiva -
Verbindlichkeiten gegenliber verbundenen Unternehmen" mit den entsprechenden
Kontoblattern und dem Buchungsjournal vorgelegt.

Bescheid gemal3 § 201 vom 30.10.2015

Mit Bescheid gemall § 201 BAO vom 30. Oktober 2015 setzte das Finanzamt gegentiiber der
***¥Bf1*** (die nunmehrige beschwerdefiihrende Partei, kurz Bf.) fir die im Jahr 2010 von der
Gesellschafterin laut Bilanz der Holding zum 31.10.2010 und laut der Aufstellung in der
Begriindung gewdhrte Darlehen Gebiihren gemaR § 33 TP 8 Abs. 1 GebG iHv € 1.174,51 (0,8%
von den Bemessungsgrundlagen iHv € 146.813,28) fest.

Die Begriindung des Bescheides lautet wie Folgt

,,Die Bemessungsgrundlagen (BMGL) wurden wie folgt ermittelt:

In der Bilanz der ***X*** Holding GmbH, nunmehr ***Y** Holding GmbH, zum 31.12.2010
scheint unter Forderungen gegeniiber verbundenen Unternehmen das Verrechnungskonto der
KRXBL] *HE qf

Zu diesem Konto wurde fiir das Jahr 2010 das Kontenblatt sowie das Buchungsjournal
vorgelegt. Daraus ist zu ersehen, dass die ***X*** Holding GmbH, nunmehr ***Y** Holding

GmbH, ihrer Tochtergesellschaft der ***Bf1*** Darlehen in Hé6he von € 146.813,28 zur
Verfligung gestellt hat — siehe folgende Aufstellung:

2010:
Datum Bezeichn. Buch. Darlehensbetrag | gem. § 33 TP 8 Abs. 1
GebG 0,8%

22.10.2010 | Darlehen ***Bf***, 4.577,11 36,62
22.02.2010 | Darlehen ***Bf*** 993,80 7,95
29.04.2010 | Darlehen ***Bf*** 2.600,00 20,80
07.06.2010 | Darlehen ***Bf*** 5.567,00 44,54
30.08.2010 | Darlehen ***Bf*** 470,00 3,76
02.09.2010 | Darlehen ***Bf*** 160,00 1,28
11.10.2010 | Darlehen ***Bf*** 130.000,00 1.040,00
23.12.2010 | Darlehen ***Bf*** 1.581,81 12,65
31.12.2010 | Darlehen ***Bf*** 863,81 6,91
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146.813,28 1.174,51

Wurde tiber das Darlehen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft keine Urkunde in einer fiir
das Entstehen der Gebiihrenpflicht mafigeblichen Weise errichtet, so gelten gemdfs § 33 TP 8
Abs. 4 GebG die nach den abgaben rechtlichen Vorschriften im Inland zu fiihrenden Biicher und
Aufzeichnungen des Darlehensschuldners, in die das Darlehen aufgenommen wurde, als
Urkunde.

Da im gegenstdndlichen Fall Kredite/Darlehen von den Gesellschafterin ***X*** Holding
GmbH, nunmehr ***Y** Holding GmbH, an ihre Tochtergesellschaft ***Bf1***, gewdhrt
wurden, ist Gebliihrenpflicht gem. § 33 TP 8 Abs. 1 GebG fiir die im Jahre 2010 gewdihrten
Darlehen gegeben.

Die Festsetzung der Gebiihren war erforderlich, weil diese nicht entrichtet wurden. Die
Festsetzung erfolgt gemdfs § 201 Abs. 2 Z 3 BAO, da kein selbst berechneter Betrag
bekanntgegeben wurde.

Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwdgung war dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmdifSigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdndigkeit (Parteieninteresse an der Rechtskraft) einzuréiumen. Auch kénnen die
steuerlichen Auswirkungen unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsékonomie nicht blofs als
geringfligig bezeichnet werden.

Daher war dem Gesetzeszweck, mittels einer Erlassung eines rechtmdfSigen Sachbescheides ein
den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Steuerergebnis zu erzielen, Rechnung zu tragen.”

Beschwerde vom 3.12.2015

Die Bf. erhob fristgerecht Beschwerde und beantragte die Festsetzung mit NULL sowie die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Die Beschwerde enthalt folgende Ausfiihrungen:

,Sachverhalt:

Die ***Y** Holding Unternehmensgruppe mit derzeit 9 Tochtergesellschaften in Osterreich
steht im Eigentum der ***X*** AG, Schweiz, und hat bis einschliefSlich 2012 Investitionen in
Osterreich in Héhe von ca. 8 Mio EUR getiitigt, wobei Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten in Héhe von ca. 1 Mio ausstéindig sind.

Alleiniger Geschdiftsfiihrer der Konzerngesellschaften der ***Y** Unternehmensgruppe ist Hr.

Seitens des Finanzamtes fiir Geblihren und Verkehrsteuern wurden gegen die ***Y**
Unternehmensgruppe 18 Gebiihrenbescheide betreffend Gesellschaftsteuer sowie
Darlehensgebiihren in Héhe von in Summe EUR 214.771,94 ausgestellt. Dies entspricht 3,1%
der Nettoinvestitionssumme von 7 Mio EUR bei einem Gebiihrensatz von 0,8% Darlehensgebiihr
sowie 1% Gesellschaftsteuer.

Dies zeigt die missbréuchliche Anwendung des Gebiihrengesetzes seitens der Finanzverwaltung
deutlich auf.

In der ***Y** Unternehmensgruppe werden grundsdtzlich Verrechnungskonten unter den
Gesellschaften gefiihrt, welche kurzfristig einem Kapitalausgleich der Gesellschaften dienen.
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Dies ist als Cash Pooling anzusehen, eine derartige Vorgehensweise ist in Konzernen (iblich,
insbesondere wenn bei allen Gesellschaften derselbe Geschdftsfiihrer bestellt ist.

Seitens der Behérde wurde aufgrund der Ubermittlung eines EDV Standardkontenplanes (BMD)
darauf geschlossen, dass die Bezeichnung des Standardkontenplanes auch jener Bezeichnung in
der Gesellschaft entspricht Diese Schlussfolgerung ist, wie jeder mit Buchhaltung vertrauten
Person bekannt ist, nicht zuldissig. In den Bilanzen der Gesellschaften sind jeweils nur
Verrechnungskonten und keine Darlehen ausgewiesen.

Die missbréiuchliche Anwendung des Gebiihrengesetzes ist aus dem Bescheid mit der
Erfassungsnummer ***xxx*** klar ersichtlich, wo eine Uberweisung des téglichen Geschdftes
in Héhe von EUR 6,21 mit 0,05 EUR Darlehensgeblihr belegt ist.

Die Beschwerde gegen den Bescheid mit der Erfassungsnummer ***yyy*** yom 30. Oktober
2015, zugestellt am 5. November 2015, begriinden wir wie folgt:

Seitens der Betriebspriifung wurden gebuchte Zinsen nicht als solche anerkannt (siehe
Beilagen), da nicht von einer Darlehensgewdhrung auszugehen ist. Die Bescheide der
Betriebspriifung sind rechtskrdftig.

Gemdf3 §2 Z 4a KVG unterliegen freiwillige Leistungen — Zuschlisse eines Gesellschafters an eine
inléndische Kapitalgesellschaft der Geselischaftsteuer, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert
der Geselischaftsrechte zu erhéhen.

Dies ist im gegenstéindlichen Sachverhalt nicht der Fall, da die Kapitalzuschiisse der ***X*** AG
(Bilanz Schweiz) umgehend bei Auszahlung zu 100% wertberichtigt wurden. Von einer Erh6hung
der Gesellschaftsrechte kann also nicht ausgegangen werden.

Seitens der ***Y** Holding GmbH wurden diese Kapitalfliisse aus der Schweiz wiederum lhren
Tochtergesellschaften zur Verlustabdeckung weitergereicht, wobei folglich wiederum keine
Erhéhung der Gesellschaftsrechte abzuleiten ist.

Aus den dargelegten Griinen ersuchen wir um Festsetzung der Darlehensgeblihr im
gegenstdndlichen Fall mit NULL.”

Der Beschwerde angeschlossen wurde die Seite 3 des Priifberichtes des (damaligen)
Finanzamtes ***1*** zy ***ABNr 1***, Steuernummer ***xxxx*** betreffend die Holding
sowie die Seite 4 des Priifberichtes des Finanzamtes ***1*** zy ***ABNr 2***, Steuernummer
*EXyyyy*E* betreffend die ***X*** *** _ *** GmbH (eine weitere Tochtergesellschaft der
Holding).

Beschwerdevorentscheidung vom 1.7.2016

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1. Juli 2016 wies das FA GVG die Beschwerde als
unbegriindet ab.

Die Abweisung wurde wie folgt begriindet:

,In der Bilanzen der ***X*** Holding GmbH zum 31.12.2010 scheint unter Forderungen
gegeniiber verbundenen Unternehmen ,\Verrechnung ***Bf1***“ quf. Weiters wird dann
aufgegliedert in Forderungen aus , Lieferungen und Leistungen” und in ,,sonstige Forderungen”.
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Unter ,sonstige Forderungen” scheint zum 31.12.2010 ein Betrag von € 148.613,28 auf — dieser
setzt sich laut Kontoblatt zusammen aus ,,darlehen ***Bf***.“ aus 2009 von € 1.800,00 und
Ldarlehen ***Bf***“ qus 2010 von gesamt € 146.813,28.

Laut dem Buchungsjournal der Darlehensgeberin der ***X*** Holding GmbH (nunmehr ***y**
Holding GmbH) fiir 2010 hat diese ihrer 100%iden Tochtergesellschaft der ***Bf1***
Kapitalbetrdge zur Verfiigung gestellt. In der Spalte , Text” werden diese Betréige bezeichnet mit
Ldarlehn ***Bf*** “ Auch am Kontoblatt 2581 — Konto Verrechnung ***Bf1*** sind die
Betrége mit Text ,,darlehen ***Bf*** “ angefiihrt.

Dem Einwand, dass vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, wird entgegnet, dass
betreffend der Bezeichnung nicht vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, sondern von
den Ausfiihrungen in den Kontobléttern sowie im Buchungsjournal.

In der Anfragenbeantwortung vom 01.12.2014 (von ***X*** Holding GmbH nunmehr ***y**
Holding GmbH) wurde die Darstellung des Kontos ,Forderungen gegeniiber verbundenen
Unternehmen" vorgelegt und ausgefiihrt, dass betreffend des zur Verfiigung gestellten Kapitals
keine Vereinbarungen betr. Dauer, Riickzahlung und Verzinsung vorliegen. Auch hier wird
ausgefiihrt, dass Kapital zur Verfiigung gestellt wurde.

Fiir die Entscheidung der Frage, ob es sich im Einzelnen um ein Gesellschafterdarlehen (oder um
einen Gesellschafterkredit) handelt, wird mafigeblich sein, was die Biicher und Aufzeichnungen
aufweisen, unter welcher Bezeichnung also etwa die entsprechenden Konten im Kontenplan
etc. angeordnet sind. Da es sich bei diesen Aufzeichnungen um Urkunden (iber das
Rechtsgeschdft handelt, gilt auch hier der Grundsatz des Gebiihrengesetzes, dass fiir die
Festsetzung der Geblihr der Inhalt der (iber das Rechtsgeschdft errichteten Urkunde maf8geblich
ist (Fellner, Kommentar Gebiihren und Verkehrsteuern, Band | Stempel- und Rechtsgebiihren, §
33 TP 8, insbes. Rzn. 3, 18 und 35 f, UFS 10.05.2007, RV/0712-1/06).

Dem Einwand, dass Cashpooling vorliegt, wird von Seiten des FAGVG entgegnet:

Cashpooling ist ein System wechselseitiger Kreditgewdhrungen im Konzernbereich, ein
Instrument zum Liquiditdtsausgleich. Dies ist im gegenstdndlichen Fall nicht gegeben. Aufgrund
der vorliegenden Unterlagen werden der Tochtergesellschaft von der Muttergesellschaft
laufend und Iéngerfristig Geldbetrdge zur Verfiigung gestellt, es handelt sich nicht nur um einen
kurzfristigen Ausgleich von Kontensalden.

Zum Einwand, dass von Seiten der Betriebspriifung die Zinsen nicht anerkannt wurden, ist zu
sagen, dass ertragssteuerrechtlich die wirtschaftliche Betrachtungsweise liberwiegt, im
Gebiihrenrecht jedoch die zivilrechtliche Betrachtungsweise.

Dem Einwand, dass keine Erh6hung der Gesellschaftsrechte erfolgt ist mit der Zufuhr des
Kapitals, wird entgegnet:

Nach stidndiger Rechtsprechung ist der Nachweis einer tatséchlichen Werterh6hung nicht
erforderlich; vielmehr reicht die objektive Eignung der Leistung, den Erfolg der Wertsteigerung
zu bewirken (VWGH 19.4.1995, 93/16/0044). Selbst die Abdeckung von Verlusten der
Kapitalgesellschaft ist als wertsteigernd zu qualifizieren (s. Knérzer/Althuber, Kurzkommentar
zur Gesellschaftsteuer, VWGH 17.2.1994, 92/16/0089). Die Gesellschafterinnen hatten ja im
gegenstdndlichen Fall keine vertragliche Verpflichtung einen Verlust abzudecken.

Aufgrund der o.a. Ausfiihrungen wird davon ausgegangen, dass die Gesellschafterin ihrer
Tochtergesellschaft Darlehen zur Verfligung gestellt hat, die gem. § 33 TP 8 Abs. 1iVm Abs. 4
GebG der Geblihr unterliegen.”
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Vorlageantrag

Am 2. August 2016 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung durch das
BFG und ersuchte um Fristverlangerung bis 30. September 2016 zur Beibringung weitere
inhaltlicher Begriindungen.

Mit Schriftsatz vom 30. September 2016 fiihrte die Bf. erganzend aus:

»Im gegenstiindlichen Sachverhalt wurde keine Urkunde liber einen Darlehensvertrag errichtet.
Eine blofie Bezeichnung einer Uberweisung durch eine Mitarbeiterin der Gesellschaft von
wenigen EURO — CENT in der laufenden Buchhaltung als ,,Darlehen” ist nicht hinreichend dies
als Darlehen zu qualifizieren.

Im Jahresabschluss der Gesellschaft wird lediglich ein Verrechnungskonto ausgewiesen, jedoch
kein Darlehen (vgl. BFG 2016 RV/7100194/2008)

Laut VWGH 2.4.1990, 88/15/0007, I6se nur ein tatsdchlich zustande gekommenes
Rechtsgeschdift, (iber welches eine rechtserzeugende oder rechtsbezeugende Urkunde errichtet
worden sei oder in Ermangelung einer derartigen Urkunde, der Tatbestand einer
Ersatzbeurkunden, die Gebiihrenpflicht aus. Eine solche Urkunde sei nicht errichtet worden.
Nicht die Urkunde als solche unterliege der Geblihr, sondern das jeweilige Rechtsgeschdft. Die
Urkunde sei lediglich Bedingung fiir die Gebiihrenpflicht eines Rechtsgeschdftes. Daher fiihre
die Ersatzbeurkundung eines Darlehens nur in jenem Fall zur Gebiihrenpflicht, in welchem ein
rechtsgliltig zustande gekommener Darlehensvertrag vorliege. Auch ersetze die Aufnahme des
Darlehens in die Biicher der Gesellschaft flir sich nicht die Feststellung, dass ihr ein rechtsgiiltig
zustande gekommener Darlehensvertrag zugrunde liege.”

Vorlage der Beschwerde ans BFG

Mit Vorlagebericht vom 14. November 2016 legte das FA die Beschwerden dem BFG zur
Entscheidung vor.

Das FA GVG gab darin noch eine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen der Bf. mit folgendem
Inhalt ab:

,Das in der Begriindung zum Vorlageantrag zitierte Erkenntnis des BFG vom 19.4.2016,
RV/7100194/2008, ist mit gegenstdndlichem Fall nicht vergleichbar, war doch in jenem Fall die
Verbindlichkeit eine Kaufpreisschuld, die lediglich als "Darlehen" verbucht wurde. Im
beschwerdegegenstdndlichen Fall gibt es eine derartige Buchung — resultierend aus einem
Rechtsgeschidift zwischen Darlehensgeber und Darlehensnehmer nicht. Auch der dem Erkenntnis
des VWGH vom 2.4.1990, 88/15/0007, zu Grunde liegende Sachverhalt ist mit
gegenstdndlichem nicht vergleichbar, war doch in jenem Fall die Gesellschaft noch nicht
gegriindet. Ein Rechtsgeschdft zwischen Gesellschafter und Gesellschaft konnte daher nicht
abgeschlossen worden sein.

Wurde liber ein Darlehen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft keine Urkunde errichtet,
sondern dieses nur in die Buchhaltung aufgenommen, so ordnete § 33 TP 8 Abs. 4 GebG 1957
an, dass die nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu fiihrenden Biicher und
Aufzeichnungen des Darlehensschuldners, in welche das Darlehen aufgenommen wurde, als
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Ersatzurkunde gelten sollten. (vgl. UFS 29.11.2006, RV/1417-W/03; UFS 20.08.2009, RV/3619-
W/02). § 33 TP 8 Abs. 4 GebG 1957 stellt eine Spezialbestimmung zu § 15 Abs. 1 GebG 1957
dar, wonach Rechtsgeschdifte nur dann gebiihrenpflichtig sind, wenn (liber sie eine Urkunde
errichtet wird.

Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur GebG-Novelle 1976 (338 BIgNR 14. GP) gilt
,der Ausweis eines Gesellschafterdarlehens in den nach abgabenrechtlichen Vorschriften zu
flihrenden Biichern und Aufzeichnungen der Gesellschaft [...] als Beurkundung, da diese Biicher
und Aufzeichnungen grundsdtzlich geeignet sind, (iber die Zuzéhlung des Darlehens Beweis zu
erbringen und daher hdufig infolge des Naheverhdltnisses des Gesellschafters zu seiner
Gesellschaft von der Errichtung einer férmlichen Urkunde abgesehen wird”.

Der Ausweis des Gesellschafterdarlehens in den Biichern und Aufzeichnungen der Gesellschaft
gilt grundsdtzlich als Beweis (iber die Zuzéhlung des Darlehens, womit der Realvertrag
,Darlehen” zwischen der Gesellschaft und ihrem Gesellschafter als zustande gekommen gelten
kann.”

Ubergang der Zustindigkeit auf die Gerichtsabteilung 1062

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses wurde (ua) die gegenstandliche
Rechtssache mit Stichtag 10. Janner 2023 gemaR § 9 Abs. 9 BFGG der unbesetzten
Gerichtsabteilung 1019 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1062 zur Bearbeitung
zugeteilt.

Beweiserhebung durch das BFG

Vom BFG wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die vom FA elektronisch vorgelegten Teile
des Bemessungsaktes ***ErfNr***, durch Abfragen im Firmenbuch zu ***FN 1*** und ***FN
2*** sowie durch Einsicht in den Akt des BFG RV/7105733/2016 betreffend die ***X***

*xk LUEE* GmbH (eine weitere Tochtergesellschaft der Holding, in dem sich die vom FA in der
BVE genannten Schreiben samt Vorlage der Jahresabschliisse, der Kontoblatter und der
Buchungsjournale der Holding befinden).

Vorbereitungsvorhalt und Zuriicknahme des Antrages auf miindliche Verhandlung

Am 17. Janner 2023 teilte das BFG den Parteien zur Vorbereitung auf die beantragte miindliche
Verhandlung mit, welche Beweismittel dem BFG bisher vorliegen und wie sich die Sach- und
Rechtslage fir die zustandige Richterin dadurch darstellt. Zur Abgaben einer Stellungnahme
wurde eine Frist von einem Monat ab Zustellung des Vorhaltes eingeraumt.

Nach dem die Frist ungeniitzt verstrichen ist wurden die Parteien am 1. Marz 2023 zu der fiir
18. April 2023 anberaumten Miindlichen Verhandlung geladen.

Mit Telefax vom 14. April 2023 wurde der Antrag auf mindliche Verhandlung von der Bf.
zurilickgezogen. Eine inhaltliche Stellungnahme wurde nicht abgegeben.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist eine 2007 gegriindete Gesellschaft mit beschrinkter Haftung mit Sitz in Osterreich.
Das gesamte Jahr 2010 war Alleingesellschafterin der Bf. die ***Y** Holding GmbH (vormals
*EEX*** Holding GmbH, kurz Holding — eine Tochtergesesellschaft der ***X*** AG mit dem
Sitz in der Schweiz. Geschaftsfiihrer sowohl der Bf. als auch der Holding waren im Jahr 2010
Herr ¥**2*** ‘mit Wohnsitz in der Schweiz.

Die fiir ihren Betrieb erforderlichen Geldmittel finanzierte die Bf. ua durch Kapitalbetrage, die
ihr von der Holding als Alleingesellschafterin der Bf. laufend und langerfristig zur Verfliigung
gestellt wurden.

In den Kontoblattern und den Buchungsjournalen der Holding werden diese Kapitalbetrage als
Darlehen bezeichnet und erfolgte die Verbuchung Gber Verrechnungskonten der
Gesellschafterin. In den Jahresabschliissen der Bf. wurden die auf den Verrechnungskonten
verbuchten Betrage als ,Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen”
ausgewiesen.

Im Jahr 2010 stellte die beiden Gesellschafterin der Bf. insgesamt € 146.813,28 als Darlehen
zur Verfligung (zu den Details siehe die Aufstellungen des FA im angefochtenen Bescheid).

Die Zuzahlung der Darlehen erfolgte dadurch, dass die Gesellschafterin offene Rechnungen der
Bf. zur Zahlung tibernahm und wurden dadurch - auch wenn keine dezidierten schriftlichen
Vereinbarungen getroffen wurden - konkludent Darlehensvertrage zwischen der Bf. und den
Gesellschafterin abgeschlossen.

Schriftliche Vertrage tber die Darlehensgewahrungen, Rickzahlungsmodalitdten und eine
allfallige Verzinsung wurden nicht unterzeichnet.

Die Gesellschafterin hat sich bei der Hingabe der Geldmittel stets die Moglichkeit des spateren
Geldrickflusses offen gehalten und steht der jeweiligen Mittelzufuhr durch die
Gesellschafterin eine Rechtspflicht der Bf. zur Riickzahlung dieser Mittel gegeniiber.

2. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die eingesehenen
Unterlagen, wie insbesondere die Jahresabschliisse der Bf. samt Anhadnge und die vorgelegten
Kontoblatter und Buchungsjournale.

Bei der Vorschrift des § 17 Abs 2 GebG handelt es sich um Sonderverfahrensrecht, das die
allgemeinen Vorschriften der BAO Uber die amtswegige Ermittlungspflicht der Behérde
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Uberlagert und eigene Beweisregeln aufstellt. Die Regelung fiihrt zu Verschiebungen der
Beweislast und nicht zu einer endgiiltigen Gebihrenbelastung: Dem Gebiihrenschuldner steht
es frei, den Gegenbeweis zu erbringen oder dies zu unterlassen (vgl. dazu VfGH
Prifungsbeschluss vom 2.10.2005, B 774/04 sowie VfGH 20.6.2006, G 1/06).

Die Bf. hat fur die von der Gesellschafterin zur Verfligung gestellten Geldmittel weder
Gesellschaftsteuererklarungen beim Finanzamt eingereicht, noch Selbstberechnungen der
Gesellschafteuer durchgefiihrt. Auch Selbstberechnung von Rechtsgebihr fiir die als
Gesellschafterdarlehen in den Blichern ausgewiesenen Betrdage wurden von der Bf nicht
vorgenommen. Die Bf. hat von sich aus auch sonst keinerlei Informationen tber
Kapitalzufiihrungen gegeniiber dem fiir die Erhebung der Gesellschaftsteuer zustandigen
Finanzamt getatigt (zB durch formlose Schreiben). Erst nach dem das Finanzamt fiir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel auf Grund einer Kontrollmitteilung Kenntnis von allenfalls
geblihrenrechtlich relevanten Vorgangen erlangt hat und nach dem die Bf. mehrfach zur
Abgabe einer detaillierten Sachverhaltsdarstellung und zur Vorlage von diversen Unterlagen
aufgefordert wurde, tatigte sie gegenliber dem Finanzamt nach und nach - teils
widersprichliche - Angaben liber die Zurverfligungstellung der Geldmittel durch die
Gesellschafterin.

Die Bf. hat lediglich pauschal erklart, dass kein Rechtsgrund firr die Zahlungen vorlage bzw dass
keine Darlehen vorlagen ohne auch nur ansatzweise fiir konkrete Falle ndhere Angaben zu
machen.

Es ist der Bf. daher nicht gelungen, einen (Gegen-)Beweis dafiir zu erbringen, dass die in den
Bichern der Holding bzw der Bf. (Buchungsjournale/Kontoblatter/Jahresabschliisse)
enthaltenen Angaben nicht den Tatsachen entsprechen. Dass in den Blichern nur zum Schein
Verbindlichkeiten ausgewiesen wurden, wurde nicht einmal von der Bf. behauptet. Es wird
deshalb bei der rechtlichen Beurteilung davon ausgegangen, dass die Gesellschafterin der Bf.
die Geldmittel nicht als Einlage oder Zuschuss gewahrte, sondern mit der Verpflichtung zur
Riickzahlung zur Verfiigung stellte und dass mit der Ubernahme offener Rechnungen der Bf.
zur Zahlung durch die Gesellschafterin zur Zuzahlung der Darlehensvaluta gekommen ist und
konkludent Darlehensvertrage zwischen der Bf. und der Gesellschafterin abgeschlossen

wurden.

Der nunmehr festgestellte Sachverhalt wurde der Bf. auch in Vorbereitungsvorhalt vom 17.
Janner 2023 vorgehalten und ist dem die Bf. nicht entgegen getreten.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Rechtslage

Darlehensvertrage fir die die Geblhrenschuld vor dem 1. Janner 2011 entsteht (§ 37 Abs. 28
letzter Satz GebG) unterliegen gemaR § 33 TP 8 Abs. 1 GebG nach dem Werte der
dargeliehenen Sache einer Gebiihr von 0,8%.

§ 33 TP 8 Abs. 4 GebG bestimmte Folgendes:

,Wurde liber das Darlehen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft, die den Ort ihrer
Geschdftsleitung oder ihren Sitz im Inland hat, keine Urkunde in einer fiir das Entstehen der
Geblihrenpflicht maf3geblichen Weise errichtet, so gelten die nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen des Darlehensschuldners, in die das
Darlehen aufgenommen wurde, als Urkunde. Der Darlehensschuldner hat die Geblihr selbst zu
berechnen und innerhalb von drei Monaten nach dem Entstehen der Gebliihrenschuld bei dem
Finanzamt, in dessen Amtsbereich sich die Geschdiftsleitung des Darlehensschuldners befindet,
zu entrichten. Ein Auszug aus den Blichern oder Aufzeichnungen ist innerhalb derselben Frist an
dieses Finanzamt zu iibersenden. Die Ubersendung gilt als Gebiihrenanzeige gemdf3 § 31.”

Nach § 983 ABGB in der bis 21. Mai 2010 anzuwendenden Fassung entstand ein
Darlehensvertrag dadurch, dass jemand eine bestimmte Menge vertretbarer Sachen mit der
Verpflichtung Gbergeben wird, nach einer gewissen Zeit ebenso viele von derselben Gattung
und Gute zurilickzugeben.

Mit Art 1 Z 1 des am 21. Mai 2010 in Kraft getretenen Darlehens- und Kreditrechts-
Anderungsgesetzes, BGBI. | 2010/28, wurde im § 983 ABGB die historische
Darlehenskonzeption des Darlehens als Realkontrakt aufgegeben und das Darlehen als
Konsensualvertrag gestaltet. Das den Vertragstyp konstituierende Tatigkeitsmerkmal ist nicht
mehr das Ubergeben der Sachen, sondern die Ubernahme der Verpflichtung zu deren
Ubergabe (RV, 650 BlgNr 24. GP, 7).

Auf Grund des § 15 Abs. 3 GebG sind ua. Rechtsgeschéfte, die unter das
Kapitalverkehrsteuergesetz (I. Teil Gesellschaftsteuer und Il. Teil Wertpapiersteuer) fallen, von
der Geblhrenpflicht ausgenommen.

Gelten die nach abgabenrechtlichen Vorschriften zu flihrenden Blicher und Aufzeichnungen als
Urkunde Uber den Darlehens- oder Kreditvertrag, so entsteht gemal} § 16 Abs. 6 GebG in der
hier auf Grund des § 37 Abs. 28 GebG anzuwendenden Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz
2011, BGBI. I Nr. 111/2010, die GebiUhrenschuld mit der Aufnahme in diese.
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GemaR § 17 Abs.1 GebG ist fiir die Festsetzung der Gebuihren der Inhalt der Gber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) malRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.

Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit einer Rechtsgeschéaftes oder andere fiir die
Festsetzung der Geblihren bedeutsame Umstdande nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird
gemall § 17 Abs 2 GebG bis zum Gegenbeweise der Tatbestand vermutet, der die
Gebuhrenschuld begriindet oder die hohere Geblihr zur Folge hat.

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann auf Grund des § 201 Abs. 1 BAO nach
Malgabe des Abs. 2 und muss nach MaRgabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen
oder von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen,
wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag
der Abgabenbehorde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als
nicht richtig erweist.

GemaR Abs. 2 Z 1 leg.cit. kann die Festsetzung von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab
Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages und gemal Abs. 2 Z 3 leg.cit, wenn kein
selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird.

Innerhalb derselben Abgabenart kann auf Grund des Abs. 4 leg.cit. die Festsetzung mehrerer
Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst
erfolgen.

Erwagungen

Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur GebG-Novelle 1976 (338 BIgNR 14. GP), mit
der die Ersatzbeurkundung von Gesellschafterdarlehen eingefiihrt wurde, gilt der Ausweis
eines Gesellschafterdarlehens in den nach abgabenrechtlichen Vorschriften zu fiihrenden
Blichern und Aufzeichnungen der Gesellschaft als Beurkundung, "da diese Blicher und
Aufzeichnungen grundsatzlich geeignet sind, tber die Zuzahlung des Darlehens Beweis zu
erbringen und daher haufig infolge des Naheverhaltnisses des Gesellschafters zu seiner
Gesellschaft von der Errichtung einer formlichen Urkunde abgesehen wird".

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes steht es dem Gesetzgeber frei, im Fall von
Gesellschafterdarlehen die Aufnahme des Darlehens in die vom Darlehensschuldner zu
fihrenden Biicher als Urkundenersatz anzusehen. Er darf dabei davon ausgehen, dass bei am
Unternehmen beteiligten Darlehensglaubigern typischerweise ein solches Naheverhaltnis
besteht, dass deswegen auf eine Beurkundung von Darlehen verzichtet wird, und muss nicht
auf (Ausnahms)Falle Bedacht nehmen, in denen fremde Darlehensgeber aus welchen Griinden
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immer auf eine formelle Beurkundung verzichten (Ablehnungsbeschluss des VfGH 28.6.2007, B
1400/06).

In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass in dem hier normierten
Ersatzbeurkundungstatbestand der Gesetzgeber auf das typisiert gerade durch die Stellung des
Darlehensgebers als Gesellschafter des Darlehensnehmers bestehende Naheverhaltnis als
Grund dafir, dass eine Urkundenerrichtung unterblieb, Bezug genommen hat. Dass der
Gesetzgeber in diesem Zusammenhang daneben andere Falle besonderer Nahebeziehungen
zwischen dem Darlehensgeber und dem Darlehensnehmer, die auch dazu fiihren kdnnen, dass
eine an sich fiur die GebUhrenpflicht gemafld § 15 Abs 1 GebG essentielle Urkundenerrichtung
unterbleibt, nicht einem entsprechenden Ersatzbeurkundungstatbestand unterworfen hat,
macht die in § 33 TP 8 Abs 4 GebG normierte, auf die Gesellschafterstellung des
Darlehensgebers zugeschnittene Ersatzbeurkundung noch nicht unsachlich. Es besteht daher
keinerlei Anlass, die vom Gesetzgeber im Wege der Bezugnahme auf die Gesellschafterstellung
des Darlehensgebers vertypte Nahebeziehung, die als Ursache fiir das Unterbleiben einer
Beurkundung gemald § 15 Abs 1 GebG anzusehen ist, im Wege der von der Beschwerde
angestrebten teleologischen Reduktion ihres wesentlichen Gehaltes zu entkleiden und damit
im Ergebnis unanwendbar zu machen. Der Gesetzgeber hat vielmehr durch die Formulierung
des Ersatzbeurkundungstatbestandes gerade an eine bestehende Stellung des Darlehensgebers
als Gesellschafter des Darlehensnehmers angekniipft, ohne dabei noch auf das Vorhandensein
anderer Umstdande als wesentlich fir das Unterbleiben der Errichtung einer an sich fir die
Gebuhrenpflicht erforderlichen Urkunde abzustellen (vgl. VwWGH 29.1.2009, 2007/16/0134).

Wie das FA in den Beschwerdevorentscheidungen zutreffend festgehalten hat, ist fir die
Entscheidung der Frage, ob es sich im Einzelnen um ein Gesellschafterdarlehen (oder um einen
Gesellschafterkredit) handelt, maRgeblich sein, was die Blicher und Aufzeichnungen aufweisen,
unter welcher Bezeichnung also etwa die entsprechenden Konten im Kontenplan etc.
eingeordnet sind. Da es sich bei diesen Aufzeichnungen um Urkunden iber das Rechtsgeschaft
handelt, gilt auch hier der Grundsatz des Gebihrengesetzes, dass fiir die Festsetzung der
Geblihr der Inhalt der tber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde maligeblich ist (vgl. auch
UFS 6.12.2010, RV/3341-W/07).

Die eigenkapitalersetzende Funktion des Darlehens ist seit der ersatzlosen Aufhebung des § 3
Abs. 1 Satz 1 KVG idF vor Novelle BGB1. Nr. 629/1994 gesellschaftsteuerrechtlich nicht mehr
relevant (vgl. VWGH 18.11.1993, 93/16/0104). Eine allfillige Gesellschaftsteuerpflicht von
eigenkapitalersetzenden MalRinahmen ist vollig unabhangig vom Eigenkapitalersatzcharakter
nach den "normalen" Kriterien der relevanten KVG Tatbestdnde zu priifen (siehe dazu Walzl,
Eigenkapitalgesetz und Gesellschaftsteuerrecht, GeS 2002, 14ff unter Hinweis auf Arnold in
Achatz - Jabornegg - Karollus (Hsg), Eigenkapitalersatz im Gesellschafts- Steuer- und
Arbeitsrecht (1999), S. 62 ff).
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Das mit BGBI. | Nr. 92/2003 geschaffenen Eigenkapitalersatz-Gesetz (kurz EKEG) ist gemaR§ 18
EKEG auf Sachverhalt anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2003 verwirklicht werden. Die
nunmehrin § 14 Abs. 1 EKEG normierte Riickzahlungssperre deckt sich im Wesentlichen mit
den zuvor durch die Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen. Zur Rechtslage vor
Inkrafttreten des EKEG wurde vom Obersten Gerichtshof ausgesprochen, dass ein Eigenkapital
ersetzendes Gesellschafterdarlehen bis zur nachhaltigen Sanierung der Gesellschaft weder
unmittelbar noch mittelbar zuriickgezahlt werden darf (vgl. ua. OGH 28.1.1997, 1 Ob
2044/96m, OGH 24.2.2000, 8 Ob 136/99d). Die gesetzliche Riickzahlungssperre bewirkt
lediglich eine langfristige Stundung, nicht aber ein Erléschen des Riickzahlungsanspruches (vgl
UFS 22.9.2008, RV/1162-W/05).

Der voribergehende Verzicht auf die Geltendmachung einer Forderung I6st noch keine
Gesellschaftsteuer aus. Ein Verzicht auf Forderungen liegt nur dann vor, wenn endgiiltig auf
eine bereits rechtlich vorhandene Forderung verzichtet wird. Gewahrt der Gesellschafter einer
Gesellschaft formal ein Darlehen und ist von vornherein eine Riickzahlung des Darlehens nicht
beabsichtigt, so liegt darin ein Zuschuss (vgl. VWGH 9.6.2004, 2003/16/0017 unter Hinweis auf
Bronner/Kamprad, Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz4, Rz. 52 zu § 2, sowie auf
Egly/Klenk, Gesellschaftsteuer-kommentar4, Rz. 138).

Selbst eine auf Grund der wirtschaftlichen Lage der Darlehensnehmerin gegebene
Rickzahlungssperre andert nichts daran, dass der Hingabe der Darlehensvaluta eine
Rickzahlungsverpflichtung der Darlehensnehmerin gegeniiber steht und sich das
Gesamtvermogen der Darlehensnehmerin durch die Gesellschafterdarlehen nicht erhéht hat,
sondern sich nur seine Zusammensetzung verandert hat und insofern eine
Vermogensumschichtung stattgefunden hat (vgl. dazu BFG 03.08.2020, RV/7105733/2016)..

In der Vorhaltsbeantwortung vom 31.05.2012 wurde nur ausgefiihrt, dass zum damaligen
Zeitpunkt seitens der Konzernmutter erst geplant war, die Gesellschaften in Osterreich auf
Grund der Betriebsprifungsergebnisse mit frischem Eigenkapital auszustatten.

Eine spatere Umwandlung von Gesellschafterdarlehen in einen Kapitalzuschuss haben keinen
Einfluss auf die bereits entstandene Geblhrenschuld (vgl. BFG 7.11.2016, RV/7101860/2011).

Wird ein Darlehen (auch vor dem DaKRAG) auf unbestimmte Zeit vereinbart, enthilt diese
Absprache eine Riickzahlungsverpflichtung. Das Vorliegen eines Darlehensvertrages kann somit
nicht bezweifelt werden (vgl. OGH 22.04.1986, 20b574/86; VWGH 17.10.2001, 2001/16/0338).

Ein Darlehen kann auch durch Zahlung einer Schuld des Darlehensnehmers an seinen Glaubiger
gewdhrt werden (vgl. ua OGH 16.07.2004, 80b156/03d).

Im Zusammenhang mit unverzinslichen Gesellschafterdarlehen hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass der Gebihr nach § 33 TP 8 Abs 1 GebG die tatsachliche Zuzahlung des
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dargeliehenen Betrages unterliegt, wahrend bei der Gesellschaftsteuer nicht die Begriindung
der freiwilligen Ubernahmsverpflichtung, sondern erst deren Erfiillung, also das tatséchliche
Bewirken der Leistung (im Beschwerdefall: die fortlaufende Uberlassung der Darlehensvaluta
zur Nutzung) den Steuertatbestand auslost (vgl. VWGH 18.12.1995, 95/16/0195). Fir die
Rechtsgebiihr bedeutet dies, dass eine Identitat des Rechtsvorganges iSd § 15 Abs. 3 GebG nur
dann gegeben ist, wenn die Zurverfigungstellung des bestimmten Geldbetrages vom
Gesellschafter an die Kapitalgesellschaft eine Gesellschaftsteuerpflicht vom gesamten
Kapitalbetrages auslost. Hingegen liegt keine Identitat des Rechtsvorganges vor, wenn der
Gesellschaftsteuer bloR die fortlaufende Uberlassung des Geldbetrages zur Nutzung unterliegt
(die Gesellschaftsteuer also nicht vom gesamten Kapitalbetrag, sondern blof3 von den
ersparten Zinsen berechnet wird).

Ein Gesellschafterzuschuss und ein Verzicht des Gesellschafters auf Zinsen fiir die
voriibergehende Nutzung von Kapital stellen unterschiedliche Sachverhalte dar, die jeweils
selbstandig - mit gesonderten Kapitalverkehrsteuerbescheiden - der Gesellschaftsteuer zu
unterziehen sind (siehe dazu BFH 28.6.1989, | R 25/88, BStBI. 1989 11 S. 982 und BFH 22.8.1990,
| R 42/88, BStBI. 1991 11 S. 387).

Das Wirtschaftspotential der Bf. wurde hier nicht durch die Hingabe der Darlehensvaluta
gestarkt, sondern durch die besonderen Konditionen (wie Unverzinslichkeit und die langfristige
Tilgungsfreistellung auf Grund der bisher vorliegenden Riickzahlungssperre). Eine Erh6hung
des Gesellschaftsvermdgens wird hier lediglich durch die Ersparnis an Zinsaufwendungen
bewirkt und sind die Geldmittel nur mit ihrem Nutzungswert, d.h. mit dem Betrag der
ersparten Zinsen der Gesellschaftsteuer zu unterziehen (siehe unten).

Es liegt hier auch kein Anhaltspunkt dafiir vor, dass die Darlehensgewahrung eine
Voraussetzung flir den Erwerb eines Gesellschaftsrechtes an der Bf. gewesen ware oder dass
die Bf. der Gesellschafterin fiir die erhaltenen Geldmittel eine Gewinnbeteiligung gewahrt
hatte. Fir die Qualifikation einer Forderung als Gesellschaftsrecht iSd § 5 Abs. 1 Z. 3 KVG ist
nach dem eindeutigen Wortlaut erforderlich, dass die Forderung dem Glaubiger einen
Anspruch auf Beteiligung am Gewinn oder auf Beteiligung am Liquidationserl6s der
Gesellschaft vermittelt (wie es typischerweise beim sog. "partiarischen Darlehen" der Fall ist).

Die Voraussetzungen fiir eine Geblihrenbefreiung nach § 15 Abs. 3 GebG liegen daher hier
nicht vor.

Die Zeitpunkte der Zuzahlung und der jeweils zugezahlte Betrag (= Bemessungsgrundlage) fur
die einzelnen Darlehen findet sich detailliert im Rahmen der Begriindung des angefochtenen
Bescheides und wurde auf diese Aufgliederung im Spruch des Bescheides auch ausdriicklich

verwiesen.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgte in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung dargestellten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Im Ergebnis war hier nicht die Losung von
Rechtsfragen entscheidungswesentlich, sondern waren hier Tatfragen tber das zu klaren.

Wien, am 14. April 2023
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