 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102123/2022

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Monika Ahorn in der Beschwerdesache
rAEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch HSP Rechtsanwalte GmbH, Gonzagagasse 4, 1010
Wien, betreffend die Beschwerde vom 30. Janner 2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf (nunmehr Finanzamtes Osterreich ) vom 14. Jinner
2020 betreffend Dienstgeberbeitrag 2010 bis 2012 sowie Haftung Lohnsteuer 2010 bis 2012
(Steuernummer ***BF1StNr1*** ) beschlossen:

|. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begrindung

Nach durchgefiihrter gemeinsamer Priifung lohnabhangiger Abgaben erliel} die belangte
Behorde am 14.01.2020 Haftungsbescheide betreffend Lohnsteuer 2010 bis 2012 und setzte
den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2010 bis 2012
fest. Gegen diese Bescheide erhob die beschwerdefiihrende Partei (in Folge Bf.) mit Schreiben
vom 28.01.2020 fristgerecht Beschwerde.

Bereits am 25.06.2019 wurde in einer auRerordentlichen Generalversammlung der
Gesellschaft die Auflosung der Gesellschaft, die Abberufung des bisherigen Geschéftsfiihrers
und seine Bestellung als Liquidator beschlossen.

Aufgrund eines Antrages vom 18.12.2019 stellte die belangte Beh6rde am 05.06.2020 eine
Bescheinigung gemaR § 160 Abs. 3 BAO aus. Darin wird bescheinigt, dass gegen die Léschung
der Bf. im Firmenbuch keine steuerlichen Bedenken bestehen.

Mit Gesellschafterbeschluss vom ***4*** \wurde die Liquidation als beendet erklart und dem
Liquidator die Entlastung erteilt. Sodann langte am ***1*** der Antrag auf Loschung der
Gesellschaft beim Firmenbuch ein und wurde die L6schung infolge beendeter Liquidation am
*EX2**%* im Firmenbuch eingetragen.
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Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2022 erging an ***3*** 3|s
Verwahrer der Blicher der (geléschten/liquidierten) Bf. Aufgrund des Vorlageantrages vom
12.05.2022 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den entsprechenden
elektronischen Aktenteilen dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Der streitgegenstandliche Betrag in Hohe von 36.194,89 Euro ist gemald § 212a BAO von der
Einhebung ausgesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.10.2014, Ro 2014/13/0035
ausgesprochen, dass die Loschung einer GmbH im Firmenbuch insofern nur deklarativ wirkt, als
sie nicht zum Verlust der Parteifahigkeit fiihrt, solange Vermdgen vorhanden ist. Demnach ist
die Gesellschaft erst beendet, wenn kein Gesellschaftsvermégen mehr vorhanden und die
Gesellschaft im Firmenbuch geldscht ist. Diese beiden Voraussetzungen missen kumulativ
vorliegen. Nur die tatsachlich vermogenslose Gesellschaft verliert mit ihrer Loschung ihre
Existenz.

Die Loschung der Gesellschaft im Firmenbuch kann erst nach Befriedigung oder Sicherstellung
der Glaubiger nach Beendigung der Liquidation und Entlastung der Liquidatoren erfolgen. Die
Liquidation ist beendet, wenn die Gesellschaft Gber kein ihr zuordenbares Vermogen verfiigt.
Die Rsp fordert zur Loschung der Gesellschaft die Erklarung samtlicher Liquidatoren, dass die
Liquidation beendet ist. (Umfahrer, GmbHG’ Kap 16, Rz 16.45)

Aus der mit Gesellschafterbeschluss vom ***4*** erklarten Beendigung der Liquidation sowie
der erteilten Entlastung des Liquidators folgt daher, dass die Gesellschaft tiber kein ihr
zuordenbares Vermoégen mehr verfligt.

Kénnte es im Beschwerdeverfahren zu einem Abgabenguthaben am Abgabenkonto und somit
zu einem Rickzahlungsanspruch - und damit in weiterer Folge zu einem abwickelbaren
Vermogen der Gesellschaft - kommen, so stiinde die Rechtspersonlichkeit der Bf. auch nach
ihrer Loschung im Firmenbuch fort. Diese Folge ware auch gegeben, wenn anderweitiges
Vermogen vorlage.

Aufgrund der bis zum heutigen Tag aufrechten Aussetzung der Einhebung besteht auch im
Falle einer ganzlichen Stattgabe der Beschwerde, keine Aussicht auf einen
Rickzahlungsanspruch. Die belangte Behérde hat mit Schreiben vom 20.02.2023 bestétigt,
dass kein Aktivvermégen vorliegt. Auch die steuerliche Vertretung der im Firmenbuch
geldschten Bf. hat mit Schreiben vom 26.04.2023 bekanntgegeben, dass keinerlei
abwickelbares Vermogen mehr vorhanden ist.

Da die Gesellschaft im Firmenbuch geldscht ist und tGber kein Vermogen verfligt, hat sie ihre
Rechtspersonlichkeit und Parteifdhigkeit verloren.
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GemaR § 80 Abs. 3 BAO iVm § 93 Abs. 3 GmbHG kame dem Verwahrer der Blicher und
Schriften der aufgelosten Gesellschaft allerdings nur im Fall des Fortbestehens der
Rechtspersonlichkeit auch die Funktion eines Vertreters der fortbestehenden Gesellschaft zu,
da diese Vertretungsregelung nur fir eine aufgeldste, aber noch nicht beendete (somit noch
parteifahige) GmbH gilt (BFG 02.02.2023, RV/5100794/2021 mVa Ritz, BAO’, § 80 Tz 13).

Aufgrund fehlender Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft war das beim Bundesfinanzgericht
anhangige Verfahren mit Beschluss einzustellen. Mangels Parteifahigkeit erfolgt die Zustellung
ausschlieBlich an die Amtspartei.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die im Verfahren relevante Frage der Parteifahigkeit einer im Firmenbuch geléschten und
vermogenslosen GmbH durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035) ausreichend geklart ist, war die Revision nicht

zuzulassen.

Wien, am 28. April 2023
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