 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100310/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Dr. Ansgar Unterberger, den
Richter Mag. Walter Aiglsdorfer sowie die fachkundigen Laienrichter Leopold Pichlbauer und
Ing. Johannes Gruber in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch

Glnther-Johann Klinger, SchulstraBe 11, 4716 Hofkirchen/Trattnach, iber die Beschwerde vom

8. April 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Gmunden Vécklabruck vom 5., 6. und 14.
Marz 2019 betreffend Einkommensteuer 2014, Einkommensteuer 2015, Einkommensteuer
2016, Umsatzsteuer 2014, Umsatzsteuer 2015 und Umsatzsteuer 2016, Steuernummer
***BF1StNr1***, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 25. Mai 2023 in
Anwesenheit der Schriftfihrerin Andrea Tober zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2014 bis 2016 wird gemaR § 279 BAO

als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2014 bis 2016 wird gemal § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide werden abgeadndert.

Die Bemessungsgrundlagen werden grundsatzlich wie in den angefochtenen Bescheiden
festgesetzt. Hinsichtlich der geschatzten Vorsteuern erfolgt eine Kiirzung im Verhaltnis der
erklarten zu den nicht erklarten Umsatzen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig .

Entscheidungsgriinde

Strittig ist die Schatzung der Einnahmen und Umsatze des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der
Vermietung an vier Mieter, die an der im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden
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Liegenschaft im gegenstandlichen Streitzeitraum gemeldet waren und nach deren Auskiinften
auch dort gewohnt und Miete sowie Betriebskosten bezahlt haben.

I. Verfahrensgang
Bisheriges verwaltungsbehdérdliches Verfahren

Nach dem im Akt des Finanzamtes aufliegenden Grundbuchsauszug der Katastralgemeinde EZ,
ist ***Bf1*** (in der Folge: Beschwerdefiihrer: Bf) seit vielen Jahren grundbiichlicher
Eigentimer der fraglichen Liegenschaft.

Nach —infolge mangelnder Mitwirkung des Bf- vergeblichen Erhebungsschritten des
Finanzamtes erliel8 dieses am 5.3.2019, 6.3.2019 und 14.3.2019 die Einkommen- und
Umsatzsteuerbescheide fiir 2014 bis 2016 mit jeweils nach § 184 BAO anhand vorgelegter drei
»roter Ordner”, den polizeilichen Meldungen der Mieter sowie unter Berticksichtigung der
vereinnahmten Mieten und Betriebskosten geschatzten Bemessungsgrundlagen. In den
gesondert dazu ergangenen Bescheidbegriindungen fiihrte das Finanzamt die nicht
(ausreichend) beantworteten Vorhalte vom 8.2.2017 und 7.1.2019 und die trotz wiederholter
Anforderungen nicht vorgelegten Unterlagen und mangelhaften Steuererklarungen an. Konkret
wurde angefiihrt, dass nicht vorgelegt wurden: Mietrechnungen und
Betriebskostenabrechnungen, Auflistung der vermieteten Einheiten und Mietzuordnungen,
Mietzahlungen des K, Schriftliche Fruchtgenussvertrage zu Gunsten A bzw. AP,
Ubergabsvertrag betreffend die gegenstindliche Liegenschaft, berichtigte USt-Erklarung 2014,
Bekanntgabe der unecht befreiten Umsatze, Vorsteuerkirzung betreffend unecht befreite
Umsadtze.

So sei auch in einer Vorhaltsbeantwortung vom 10.1.2019 lediglich angefihrt worden, dass
»die Hohe der Miete nicht bekannt sei”. Weiters begriindete das Finanzamt die Zurechnung
der Mieteinnahmen an den Bf damit, dass er der zivilrechtliche Eigentiimer der Liegenschaft sei
und Nachweise fir die Zurechenbarkeit der Mieteinnahmen an seine verstorbene Mutter bzw.
an seine Schwester nicht vorgelegt worden seien. Es seien trotz Aufforderung in der Ladung
vom 19.3.2018 bzw. im Vorhalt vom 7.1.2019 keine Rechte Dritter belegt worden. Beim
Wohnrecht der Mutter handle es sich um ein nicht tGbertragbares, hochstpersonliches
Gebrauchsrecht. Wie bereits im Vorhalt angekiindigt seien die Bemessunsgrundlagen daher
gem. § 184 BAO zu schatzen gewesen.

Unter anderem wird in den Bescheidbegriindungen ausgefiihrt, dass mangels Vorlage von
Einnahmenbelegen auch die jetzt strittigen Einnahmen fir Miete und Betriebskosten von C (in
der Folge: C), W (in der Folge: W), K (in der Folge: K) und N (in der Folge: N) in den jeweiligen
Zeitraumen der polizeilichen Meldungen (C: 28.4.2014 bis 6.11.2014; W: 8.10.2012 bis
20.6.2014; K: 30.6.2014 bis laufend; N: 25.8.2015 bis 9/2018) an der gegenstandlichen
Liegenschaft im Schatzungsweg zu ermitteln gewesen und dem Bf als Eigentliimer der
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Liegenschaft zuzurechnen gewesen seien. Ebenso seien die Einnahmen aus den mit 20% zu
versteuernden Warmelieferungen und sonstigen Betriebskosten zu schatzen gewesen. Eine
Fischerei sei mit dem 1,5 fachen Einheitswert iHv € 3.750,00 bei der Ermittlung der
Kleinunternehmergrenze zu berlicksichtigen gewesen. Die abziehbare Vorsteuer sei nach
Abzug eines nichtabzugsfahigen Teiles von 17% (iZm unecht befreiter
Geschaftsraumvermietung) mit € 1.500,00 (fiir 2014), € 1.100,00 (fiir 2015) und € 1.250,00 (flr
2016) geschitzt worden. Ebenso wurde die Schitzung der Uberschiisse der Einnahmen fiir die
Einkommensteuer dargelegt. Als Anlage war den Bescheiden jeweils eine detaillierte und
nachvollziehbare Ermittlung der geschatzten Bemessungsgrundlagen angefligt.

Zur Umsatzsteuer wurden den Bescheiden exakte Ermittlungen der jeweils mit 10%, 20% oder
0% zu versteuernden Erlose mit Angabe der jeweiligen Mieter, Meldezeitraume und
angesetzter Hohe der Mieten bzw. Betriebskosten beigelegt. Hinsichtlich Einkommensteuer
wurde ausgehend von den erklarten Verlusten aus den vorgelegten Uberschussrechnungen die
jeweils geschatzten zusatzlichen Einnahmen hinzugerechnet und die Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung geschatzt. Die seitens des Bf angegebenen Aufwendungen, die zu den
ermittelten Verlusten fihrten, wurden somit seitens des Finanzamtes anerkannt. Das Vorliegen
weiterer Aufwendungen wurde nicht behauptet.

In den gegen diese Bescheide am 8.4.2019 bzw. am 17.4.2019 eingebrachten Beschwerden
beantragte der Bf die Veranlagung der ESt und USt laut seinen urspriinglichen Erklarungen und
begriindete dies alleine damit, dass er die in den einzelnen Zeitrdumen vom Finanzamt
geschatzten Einnahmen von C, W, K und N nicht erhalten habe. Ergdnzend ersuchte der Bf das
Finanzamt um Ubermittlung von Unterlagen betreffend die geschitzten Héhe der Einnahmen
und beantragte eine Entscheidung durch den gesamten Senat und die Durchfliihrung einer
miundlichen Verhandlung.

Diese Beschwerden wurden mit Beschwerdevorentscheidungen (BVEs) vom 31.7.2019 als
unbegriindet abgewiesen. Die in den einzelnen Zeitrdumen nach den polizeilichen Meldungen
zum Ansatz gelangten Einnahmen der Mieter C, W, K und N seien dem Bf als
grundbicherlichen Eigentlimer der Liegenschaft zuzurechnen. Der Meldezettel von W sei
zudem vom Bf als Unterkunftgeber unterfertigt. Gegenliber N sei der Bf als Ansprechpartner
aufgetreten und hatte er auch den Mietvertrag erstellt. Aus einem vorgelegten Protokoll
ergebe sich lediglich, dass der mittlerweile verstorbenen Mutter des Bf nur ein Wohnrecht fiir
den persoénlichen Bedarf an zwei Zimmern im 1. Stock zukomme. Die Vereinnahmung von
Mieten auf Konten anderer Personen stelle eine Einnahmensverwendung durch den
vermietenden Eigentiimer dar. Da die in den Bescheiden als fehlend angefiihrten Unterlagen
bisher nicht vorgelegt, die Vorhalte des Finanzamtes vom 8.5.2019 und vom 29.5.2019 nicht
beantwortet wurden und auch keine Fruchtgenussrechte Dritter vorgelegt wurden, seien die
Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.
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Am 2.9. langten die Antrage per Fax (bzw. am 3.9. Giber FinanzOnline) auf Vorlage der
Beschwerden an das Bundesfinanzgericht ein. Begriindend wurde lediglich auf die
Beschwerdeausfiihrungen verwiesen.

Das Finanzamt legte die Beschwerden dem BFG mit einem Vorlagebericht vom 19.2.2020 vor.
In diesem wies das Finanzamt zunachst darauf hin, dass der Bf seit 2005 seinen
abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht ausreichend nachkomme und dies auch bereits in
zwei BFG Verfahren RV/5101176/2011 (USt 2006) und RV/5102092/2015 (USt 2007)
festgestellt worden sei. In weiterer Folge wird auf das oben dargestellte Verfahren, die
mangelnde Mitwirkung des Bf sowie auf den Inhalt der vom Finanzamt Gbermittelten
Unterlagen verwiesen. Mitvorgelegt wurde auch ein Fruchtgenussvertrag aus 2006 mit der
Tochter des Bf, der sich infolge der Vernehmung der Tochter vom 30.12.2014 und einem
folgenden BFG-Verfahren als Scheinvertrag erwiesen hat.

Nach den vorgelegten Finanzamtsunterlagen wurden in diesem Verfahren folgende
Verfahrensschritte gesetzt:

Am 8.1.2018 ergingen Auskunftsersuchen an C, Kund W (am 6.5.2019 an N) in dem diese
Mieter darauf hingewiesen wurden, dass sie laut beiliegender Auskunft des Zentralen
Melderegisters im jeweils angefiihrten Zeitraum an der gegenstandlichen Liegenschaft
wohnhaft gewesen seien. In diesem Zusammenhang moégen sie bekannt geben, in welchem
Stockwerk sich die jeweilige Wohnung befunden habe, wie man die Wohnung gefunden habe,
in welcher Form, Hohe und an wen die Miete (ggfs Bekanntgabe der KontoNr) bezahlt worden
sei, mit wem der Mietvertrag mindlich oder schriftlich geschlossen worden sei (Vorlage des
Mietvertrages) und in welcher Hohe Betriebskosten bezahlt worden seien.

K (Anm. d. Ri.: ZMR: 30.6.2014 bis mind. Ende Beschwerdezeitraum) beantwortete das
Ersuchen mit einem Schreiben vom 24.1.2018. Er habe im zweiten Stock gewohnt, fiir Miete
hatte er monatlich € 550,00 und € 160,00 fiir Betriebskosten aufgrund eines miindlichen
Mietvertrages mit A (Schwester des Bf) auf ein genau bezeichnetes Konto (.....6630) bezahlt.

Von C (Anm. d. Ri.: ZMR: 28.4.2014 — 6.11.2014) wurde das Auskunftsersuchen am 26.2.2018
beantwortet. Seine Wohnung sei im ersten Stock gelegen gewesen, die Wohnung habe er
durch ein Schild an der Liegenschaft gefunden, die Miete habe ca € 400,00 betragen und sei in
bar an AP lbergeben worden, es hatte einen nicht mehr vorhandenen schriftlichen
Mietvertrag mit AP gegeben und Betriebskosten hatte er in nicht mehr erinnerlicher Hohe
bezahlt. Beim ZMR wurde als Unterkunftgeberin AP angefiihrt.

N (Anm. d. Ri.: ZMR: 25.8.2015 bis 9/2018) gab dazu am 14.5.2019 telefonisch und am
20.5.2019 niederschriftlich an, dass sie die Wohnung tiber das Internet gefunden habe, ihr
Ansprechparten immer der Bf gewesen sei (lediglich hinsichtlich saumiger Mietzahlungen ab
Juli 2016 sei EP aufgetreten) und vom Bf sei ihr auch ein Mietvertrag mit der Angabe von AP als
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Vermieterin vorgelegt worden. Dies sei, wie sich spater herausgestellt habe, die alte und an
»Alzheimer” erkrankte Mutter des Bf gewesen, die nie gegentiber ihr als Vermieterin
aufgetreten sei und sie auch nicht erkannt habe. Die Miete sei auf ein auf ,***P***“ [qutendes
Konto zu Gberweisen gewesen. Nach dem Tod von AP sei sie vom Bf (an anderere Stelle heifSt
es aber von EP) angewiesen worden, die Miete auf ein anderes auf ,***P***“ |autendes Konto
zu Uberweisen. Der Bf habe ihr auch verboten, Fragen des Finanzamtes zu beantworten. Eine
Frau A sei ihr als Bewohnerin nicht bekannt, auch eine Schwester des Bf habe dort zu ihrer Zeit
sicher nicht gewohnt. In einem offensichtlich libergebenen Schreiben gab N ergidnzend an, dass
die Uberweisungen der Miete vor Juli 2016 auf das Konto ....8387 und danach auf das Koto
....0203 erfolgt seien. Ihre Wohnung habe sich im ersten Stock befunden und tber ihrer
Wohnung hatten zwei weitere Mietparteien gewohnt. Von N wurde auch ein Mietvertrag vom
30.7.2015 Ubergeben, der als Vermieterin AP anfliihrt und auch bei der Unterschrift dieser
Name angefihrt ist.

Anm. d. Ri.: Wie dem Bf vom Finanzamt auch laut Aktenvermerk vom 2.7.2019 mitgeteilt
wurde, stammt die Unterschrift mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Bf. Siehe dazu die
Unterschriftsvergleiche im Rahmen der Beweiswiirdigung.

Von W konnte das Finanzamt trotz zweimaliger Versuche keine Beantwortung erhalten. Dieser
war aber laut ZMR Abfrage vom 8.10.2012 bis 20.6.2014 an der Liegenschaft des Bf gemeldet
und als Unterkunftgeber ist der Bf angefiihrt. Auch auf dem spater (siehe unten) von der
Gemeinde ibermittelten Meldezettel hat eindeutig der Bf als Unterkunftgeber unterzeichnet.

Am 14.3.2018 gab Bruder im Rahmen einer seine Schwester A betreffende Angelegenheit an,
dass diese in Deutschland wohnhaft sei und am gegenstandlichen Objekt nur ungeschriebene
aullerbticherliche Rechte habe.

Im Vorhalt vom 8.5.2019 wurde der Bf ersucht, dem Finanzamt folgende Fragen zu
beantworten bzw. Unterlagen vorzulegen: Falls es beziiglich der gegenstandlichen Liegenschaft
Fruchtgenussvertrage gibt, mogen diese bekannt gegeben und vorgelegt werden. Sollte die
Schwester des Bf ebenso diese Liegenschaft bewohnen, mégen die ndheren Wohnverhaltnisse
und das betreffende Nutzungsrecht sowie allfallige Aufwendungen bekannt gegeben werden.

Infolge eines Auskunftsersuchens vom 8.5.2019 an die Marktgemeinde Ort legte diese die
angeforderten Meldezettel vor: Dabei ergaben sich hinsichtlich der angeforderten
Vermieterbescheinigungen folgende Angaben und Unterschriften zum Vermieter:

Zu N: Verweis auf Mietvertrag und dort wie oben: AP; (Anm. d. Ri.: Schriftbild der Unterschrift
AP entspricht jenem des Bf); Wohnung 3/1 laut ZMR

Zu K: unterfertigt von A; Mietzeitraum ab 30.6.2014; Wohnung 3/2 laut ZMR
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Zu C: konnten laut Schreiben der Marktgemeinde Ort die Unterlagen nicht gefunden werden.
Wohnung 3/1 laut ZMR

Zu W:: ***Bf1*** Anm. d. Ri: Der Namenszug , ***Bf1***“ ist exakt ident mit der Unterschrift
des Bf, Mietende 20.6.2014; Wohnung 3/2 laut ZMR

(Anm. d. Ri.: Das Finanzamt ging im Rahmen der Schatzung offensichtlich davon aus, dass W
(bis 20.6.2014) vor K (ab 30.6.2014) die gleiche Wohnung 3/2 bewohnte und so wie dieser €
550,00 fiir Miete und € 160,00 fiir Betriebskosten bezahlte.)

Am 27.5.2019 ersuchte der steuerliche Vertreter des Bf aus gesundheitlichen Griinden um
Fristverlangerung fir die Beantwortung des Vorhaltes vom 8.5.2019 bis 30.6.2019.

Am 29.5.2019 erging an den Bf ein Vorhalt des Finanzamtes. Darin wurde dem Bf vorgehalten,
dass er als grundblicherlicher Eigentliimer in den Jahren 2014 bis 2016 Mieteinnahmen von C,
W, K und N nicht erklart habe, obwohl er auch nach AuRen als Vermieter aufgetreten sei,
Mieten auf ndherhin bezeichnete Konten (...6630, ....8387) bezahlt worden seien und eventuell
existierende Fruchtgenussvertrage nicht vorgelegt habe. Der Bf moge die entsprechenden
Mietvertrage und Kontoausziige vorlegen. Im Fall der Nichtbeantwortung des Vorhaltes werde
eine Kontenregisterabfrage durchgefiihrt.

Mit Fax vom 1.7.2019 legte der steuerliche Vertreter des Bf einen Beschluss des
Bezirksgerichtes Gmunden vom 20.7.1994 und ein Protokoll vom 23.8.1993. Beide Unterlagen
sind zwar in der im Akt aufliegenden Fassung schlecht leserlich. Den Unterlagen kann aber
entnommen werden, dass AP eine Dienstbarkeit des Gebrauchs einer Wohnung nach Inhalt
und Umfang eines Protokolles zustehe. Im Protokoll ist sodann festgehalten, dass AP ein
Wohnungsrecht fiir den persénlichen Bedarf zustehe. Hinsichtlich der Fragen zur Schwester
des Bf moge sich das Finanzamt an den ,,Machthaber”, Bruder, wenden.

Der Vorhalt vom 29.5.2019 wurde vom steuerlichen Vertreter des Bf mit einem Fax vom
2.7.2019 damit , beantwortet”, dass die im Vorhalt angesprochenen Niederschriften
Ubermittelt werden moégen und um Fristverlangerung zur Beantwortung des Vorhaltes um zwei
Wochen nach Erhalt der Niederschriften ersucht werde. Als Nachweis betreffend des Kontos
..... 8387 wurden Kontoinformationen fir das Jahr 2016 Gbermittelt. Demnach ware die Tochter
des Bf (EP, geb. am ***Datum***,1992) die Kontoinhaberin. Auf dieses Konto wurden
Mieteinnahmen von N fiir die Monate Juli und August 2016; von K fiir Juli 2016 und
Mieteinnahmen fir April, zweimal fiir Mai und einmal Juni 2016 ohne Namensnennung
festgehalten (Anm. d. Ri.: von wem die Uberweisungen tatsichlich stammten ist nicht
erkennbar und warum nur fallweise auf dieses Konto liberwiesen wurde, konnte auch mangels
Mitwirkung des Bf nicht eruiert werden).

In einem Aktenvermerk des Finanzamtes vom 2.7.2019 ist festgehalten, dass der steuerliche
Vertreter des Bf telefonisch informiert worden sei, dass es keine Niederschriften mit den

6 von 22



Seite 7 von 22

Mietern gebe, aber diesbezlgliche Aktenvermerke und Vorhaltsbeantwortungen aufliegen
wirden. Diese wiirden umgehend Uibermittelt werden. Nach den Angaben des steuerlichen
Vertreters hatte dieser die Vorhalte hinsichtlich des Wohnrechtes der Mutter beantwortet.
Dem steuerlichen Vertreter sei mitgeteilt worden, dass die bis zur Woche 29 vorgelegten
Nachweise bei der Erlassung einer BVE berlicksichtigt werden kénnten. Es moge abgeklart
werden, warum der Mietvertrag mit N vom Bf geschrieben und offensichtlich von ihm mit dem
Namen der Mutter unterfertigt worden sei. Ebenso moge mitgeteilt werden, warum auf dem
auf EP lautenden Bankkonto Mieteinnahmen von K und Uberweisungen von der Schwester des
Bf eingegangen seien.

Noch am selben Tag wurden dem Bf, zu Handen dessen steuerlichen Vertreters, die
angekiindigten Unterlagen zu den Mietern C, K, N (siehe die oben angefiihrten Unterlagen von
Cvom 26.2.2018, von K vom 24.1.2018 und von N vom 20.5.2019; Hinweis zu W: keine
Antwort auf Vorhalt vorhanden) postalisch mit dem nochmaligen Hinweis, dass diesbezliglich
keine Niederschriften vorliegen wiirden, libermittelt. Ebenso wurde nochmals darauf
verwiesen, dass die fehlende Beantwortung der Vorhalte vom 8. und 29.5.2019 bis zur
Erlassung der BVE am 15.7.2019 nachzuholen sei.

Am 29.7.2019 wurde die Anordnung einer Kontenregisterabfrage beim Bf betreffend die
Konten .....0203, .....8387, .....6630 angeregt. Darin wurde begriindend auf die Nichterklarung
der Mieteinnahmen von C, W, K und N, die Nichtvorlage von allfdlligen Fruchtgenussvertragen
sowie auf die im Vorhalt vom 29.5.2019 erfolgte Ankiindigung der Abfrage verwiesen. In einem
dazu angefertigten Aktenvermerk ist festgehalten, dass der Bf bei keinem der drei Konten
Kontoinhaber und bei diesen Konten auch nicht zeichnungsberechtigt sei.

Verwaltungsgerichtliches Verfahren

Zundachst befragte der Richter den zustandigen Amtsvertreter per Mail vom 22.2.2023, ob nach
der Kontenregisterabfrage, die ergeben hatte, dass die Konten, auf denen laut Angaben der
Mieter die Mieten einbezahlt worden waren, nicht dem Bf zuzurechnen seien, weitere
Nachforschungen in diese Richtung unternommen worden seien. Eine Recherche beziiglich der
Folgejahre hatte ergeben, dass der Bf die Mieteinnahmen von K und N, die er fir die Vorjahre
bestritten habe, im Jahr 2018 (10%ige Mieterlose gesamt € 18.970) sehr wohl erklart hatte. Da
die fiir 2017 erklarten Zahlen in dhnlicher Hohe (10%ige Mieterlose gesamt € 24.000) liegen
wirden, kdnne davon ausgegangen werden, dass diese Einnahmen auch in 2017 erklart
worden seien. Das Finanzamt mége mitteilen, ob es dazu ndahere Auskiinfte geben kdnne.

Am selben Tag (22.2.2023) erging folgender Fragenvorhalt an den Bf:

,Das Finanzamt hat, wie Ihnen bereits mehrmals mitgeteilt wurde, Ihre Vermietungsumsatze
und —erl6se anhand der getatigten Erhebungen geschatzt. Dabei waren die lhnen bereits
Ubermittelten Aussagen der von |hnen bestrittenen Mietern, die vorgelegten Mietvertrage und
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die ZMR-Meldungen dieser Mieter ausschlaggebend. Wie lhrer Gewinnermittlung fiir 2018
entnommen werden kann, haben Sie die Umséatze/Einnahmen aus den Mieten N und K ftr
2018 nun selber erklart. Aufgrund der Hohe der fiir 2017 erklarten Mieteinnahmen ist davon
auszugehen, dass diese Erlose auch in 2017 erklart wurden.

Ebenso stellte das Finanzamt fest, dass es zwar bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
Wohnrechte Ihrer Angehorigen kam, Vertrage aber, aufgrund derer die Einnahmen jemand
anderem zuzurechnen waren, nicht vorgelegt bzw nicht anzuerkennen (Vertrag mit der
Tochter) seien. Ohne der Entscheidung durch den beantragten Senat vorgreifen zu wollen und
zu konnen, ist doch festzuhalten, dass Sie dem Finanzamt trotz wiederholten Vorhaltes der
Schatzungsgrundlagen nicht dargelegt haben, warum lhnen diese Mieteinnahmen nicht
zuzurechnen seien.

. Legen Sie Nachweise fiir Ihre in den Beschwerden gemachten Ausfiihrungen vor, dass
Sie die in 2014 — 2016 vom Finanzamt zugeschatzten Einnahmen nicht erhalten haben bzw.
warum lhnen diese Einnahmen als Eigentlimer der hier fraglichen Liegenschaft nicht
zuzurechnen seien.

o Aus welchen Griinden sollten W vom 8.10.2012 bis 20.6.2014, C vom 28.4.2014 bis
6.11.2014, K ab 30.6.2014 und N ab 1.9.2015 polizeilich an dem in Ihrem Eigentum stehenden
Objekt jeweils mit Hauptwohnsitz gemeldet sein, wenn diese Personen dort nicht gewohnt
hatten?

. Aus welchen Griinden sollten diese Personen zu den genannten Zeitraumen fir die

Uberlassung der Wohnungen entgegen deren Aussagen nichts bezahlt haben?

J Warum sollte jemand anderer als der Eigentiimer des Gebdudes Anspruch auf diese
Mietzahlungen haben?

Auf Punkt 1. des Schreibens des BFG vom 17.1.2019 an Sie im Verfahren Umsatzsteuer 2007
und auf die Erlauterungen zum Verlust jeglicher Steuervorteile (Befreiungen, Vorsteuern,..) bei
betrugsbehafteten Umsatzen anldsslich des Erorterungstermines am 5.6.2019 zu dem
genannten Verfahren (GZ RV/5102092/2015) wird verwiesen. Es ist beabsichtigt, die von lhnen
beantragte miindliche Verhandlung am 16./17./23. oder 25. Mai durchzufihren. Falls Sie an
einem dieser Tage verhindert sind, teilen Sie bitte unverziiglich nach Erhalt dieses Schreibens
dem zustandigen Richter per Mail mit, an welchem der angefiihrten Tage lhnen eine Teilnahme
an der mindlichen Verhandlung moglich ware. Sollten Sie sich dazu nicht duBern, erfolgt eine
Ladung ohne Berticksichtigung lhrer Terminwi{insche.”

Auch dieser Vorhalt des BFG blieb trotz Aufforderung in der Ladung vom 18.4.2023 zur
mundlichen Verhandlung die Beantwortung des Vorhaltes bis 5.5.2023 nachzuholen
unbeantwortet. Im Schreiben des steuerlichen Vertreters des Bf vom 27.3.2023 wurde lediglich
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darauf verwiesen, dass die geforderten Nachweise beim FA Gmunden aufliegen wiirden. Der
Richter wurde ersucht, die vom Finanzamt mit den Mietern aufgenommenen Niederschriften
anzufordern und auch dem Bf im Wege der Akteneinsicht zu Gbermitteln.

Der Amtsvertreter beantwortete die Fragen des BFG vom 22.2.2023 mit seinem Mail vom
2.3.2023. Darin wurde mitgeteilt, dass nach der ergebnislosen Kontenregisterabfrage keine
weiteren Nachforschungen in diese Richtung erfolgt seien. (Anm. d. Ri.: Das Finanzamt vertritt
dazu die Ansicht, dass die fraglichen Einnahmen mangels Vorlage von Nachweisen, dass diese
jemand anderem zuzurechnen seien und aufgrund der fragwiirdigen vertraglichen Situation
(mundlich, nicht auffindbar, fragwiirdige Unterschriften), dem Bf als Eigentiimer der
Liegenschaft zuzurechnen seien. Sollten die Einnahmen tatsachlich auf Konten anderer
Personen erfolgen, wiirde diese eine steuerlich irrelevante Einnahmensverwendung (zB zur
Erfiillung von moglichen Unterhaltspflichten des Bf darstellen). Fiir 2017 gebe es auch im
Finanzamt keine detaillierte Aufstellung der Einnahmen.

Der Richter fragte in weiterer Folge am 4.4.2023 beim Finanzamt nach, ob es derartige
Niederschriften mit den Mietern tatsachlich gebe und ersuchte gegebenenfalls um deren
Vorlage.

Der Amtsvertreter beantwortete diese Anfrage damit, dass es derartige Niederschriften nicht
gebe und die Erhebungen mit der Versendung inhaltsgleicher Vorhalte an die Mieter vom
8.1.2018 geendet hatten. Die bestehenden Unterlagen dazu seien dem Bf bereits mit
Schreiben vom 2.7.2019 zugesandt worden. Im Gbermittelten Akt kdnnten die Unterlagen
unter den naher angefiihrten Dokumentennummern aufgefunden werden. Es handelt sich
dabei im Wesentlichen um folgende Unterlagen:

. Zu C: 72, pdf-S 6f/10, 3/13: Auskunftsersuchen vom 8.1.2018, Erinnerung vom 5.2.2018
und dessen Beantwortung vom 26.2.2018 und ZMR-Ausdruck, Mitteilung der Gemeinde, dass
der Meldezettel nicht auffindbar sei.

. Zu K: 70, pdf-S 4/16, 8/16, 9/16, 10/16, 2f/3: Auskunftsersuchen vom 8.1.2018 und
dessen Beantwortung vom 24.1.2018 und ZMR-Ausdruck, Meldezettel

o Zu N: 9, pdf-S 7/23, 9/23, 10f/23, 12/23, 14/23; 3/3: Auskunftsersuchen vom 6.5.2019;
Aktenvermerke vom 14.5.2019 und 20.5.2019; Schreiben von N vom ,Mai 2019“; Mietvertrag;
tatsachliche Unterschrift der Mutter des Bf als Bauwerberin auf einem Bauplan; Meldezettel;
ZMR-Abfrage

. Zu W: 69, pdf-S 3/14; unbeantwortetes Auskunftsersuchen vom 8.1.2018 und
Erinnerung vom 5.2.2018; ZMR Abfrage, vom Bf als Unterkunftgeber unterfertigter Meldezettel
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Anm. d. Ri.: Diese vom Finanzamt dem Bf bereits Gbermittelten Unterlagen wurden im Akt des
Berichterstatters nochmals zusammengefasst abgelegt und stellen die Grundlage fiir die
durchgeflihrte Schatzung dar.

Am 18.4.2023 ergingen die Ladungen zur beantragten miindlichen Verhandlung. Dabei wurde
darauf hingewiesen, dass der Bf von der angebotenen Terminvereinbarung nicht Gebrauch
gemacht hatte und daher die Verhandlung — wie angekiindigt — fiir den 25.5.2023 terminisiert
worden sei. In der Anlage zur Ladung wurde dem Bf auch das Schreiben des Finanzamtes an
ihn vom 2.7.2019, in dem dem Bf die vorhandenen Unterlagen Gbermittelt und mitgeteilt
wurde, dass es keine Niederschriften mit den Mietern gebe. Beispielhaft wurden einige
Unterlagen davon nochmals Gbermittelt. Ergebnislos wurde der Bf auch nochmals ersucht den
Vorhalt des BFG vom 22.2.2023 bis 5.5.2023 zu beantworten. Die Ladung enthalt auch den
Hinweis, dass das Fernbleiben der beschwerdefiihrenden Partei oder der Amtspartei von der
mundlichen Verhandlung deren Durchfiihrung nicht entgegensteht. Zudem wurde auf
verschiedene Vertretungsmaoglichkeiten hingewiesen.

In weiterer Folge langte am 16.5.2023 beim BFG ein Fax des steuerlichen Vertreters des Bf ein,
in dem dieser anfragte, ob dem BFG die Originalbelege fiir die Vorsteuerbetrdge vorliegen
wirden bzw. ob diese bendtigt werden, um beurteilen zu kdnnen, ob der Vorsteuerabzug
berechtigt sei. Diesbeziglich erfolgte keine Beantwortung durch den Berichterstatter, da die
Vorsteuern aufgrund der iibergebenen Uberschussrechnung fiir 2014 und der Kontoblatter fiir
2015 und 2016 geschatzt wurden und dem Bf bereits mitgeteilt wurde, dass im Fall des
Steuerbetruges nach standiger Judikatur der Gerichtshofe mangels Erfiillung der
materiellrechtlichen Voraussetzungen kein Vorsteuerabzug zustehe. (Der Berichterstatter ging
davon aus, dass der Priifer die Belege zu den verbuchten Vorsteuern eingesehen hat. Uberdies
ist bei einer Schatzung von Vorsteuern auch davon auszugehen, dass das Vorliegen

entsprechender Rechnungen als erwiesen angenommen werden kann.)

Eine Riickfrage beim zustandigen Amtsvertreter hinsichtlich der erfolgten Schatzung der
Vorsteuern ergab dann aufgrund der am 23.5.2023 lbermittelten Unterlagen folgendes Bild:
Ausgehend von den laut Uberschussrechnung fiir 2014 und den laut Kontoblattern fiir 2015
und 2016 angefallenen und verbuchten Vorsteuern wurden die auf die unecht befreite
Vermietung von Geschéaftsraumen entfallenden Vorsteuern ausgeschieden. Dies ergab dann
folgende Betrage:

e 2014: verbuchte Vorsteuer 1.816,17 minus 17%: geschatzte VSt: 1.500,-
e 2015: verbuchte Vorsteuer 1.349,36 minus 17%: geschatzte VSt: 1.100,-
e 2016: verbuchte Vorsteuer 1.292,32 minus 3%: geschatzte VSt: 1.250,-

Laut Mitteilung des Finanzamtes gebe es im Akt keinen Hinweis, dass seitens des Bf die
geschatzten Vorsteuern angezweifelt werden.
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Nochmals wurde seitens des Finanzamtes ein Kontoauszug eines Kontos (Nr ...8387), welches
der Tochter des Bf zuzurechnen ist und vom steuerlichen Vertreter des Bf mit einem Fax vom
2.7.2019 vorgelegt wurde, (ibermittelt. Auf diesem sind folgende Mieteinnahmen ersichtlich,
die hier von Relevanz sein kénnten:

e Von N imJuniund August 2016 (N war aber im gesamten Jahr 2016 Mieterin)

e Von Kim Juli 2016 (K war aber im gesamten Jahr 2016 Mieter)

e Weitere Wohnungsmieten ohne Angabe der Namen: einmal April 2016; zweimal Mai
2016 und einmal Juni 2016

Am 24.5.2023 teilte der steuerliche Vertreter des Bf per Mail und per Fax mit, dass ,,die
Verhandlung am 25.5.2023 aus gesundheitlichen Griinden von Herrn ***P*** nicht moglich
ist“. Der beiliegenden Bestatigung eines Arztes ist zu entnehmen, dass der Bf
krankheitsbedingt vom 23.5. bis 26.5.2023 nicht reisefdhig sei. Warum deshalb eine Vertagung
erforderlich sei oder, dass auch der steuerliche Vertreter des Bf verhindert sei oder man die
bereits vielfach angeforderten Unterlagen sonst nicht iberbringen kdnne, wurde nicht
mitgeteilt.

Am 25.5.2023 fand die vom Bf beantragte miindliche Verhandlung vor dem gesamten Senat
der Gerichtsabteilung 6033-1 im Beisein der Schriftfliihrerin und des Amtsvertreters statt.
Seitens der beschwerdefiihrenden Partei ist niemand erschienen. Die lber die mindliche
Verhandlung aufgenommene Niederschrift wurde dem anwesenden Amtsvertreter ibergeben
und am 30.5.2023 postalisch an den Bf bzw. dessen zustellbevollmachtigten steuerlichen
Vertreter versandt. In der Niederschrift wurde im Wesentlichen festgehalten:

Der Vorsitzende und Berichterstatter fihrte zunachst aus: Strittig seien die Schatzungen der
Bemessungsgrundlagen fiir die Einkommen- und Umsatzsteuer der Jahre 2014 bis 2016, die

infolge der mangelnden Mitwirkung des Bf im Zusammenhang mit dessen Vermietung des in
seinem Eigentum stehenden Gebaudes erforderlich geworden seien.

Der Berichterstatter erldauterte anhand einer an der Wand angebrachten Aufstellung kurz die
strittigen Mieter, Mietzeiten und die vom FA angesetzten bzw. geschatzten Erlése/Umsatze.

Bezliglich der Mitteilung der Erkrankung des Bf flihrte der Berichterstatter aus, dass aus den
(hier im Erkenntnis) unten beim Punkt ,Rechtliche Beurteilung” angefiihrten Griinden eine
Vertagung der miindlichen Verhandlung nicht erfolgt sei. Insbesondere wurde darauf
verwiesen, dass eine Ladung nach § 274 Abs. 4 BAO vorliege und nach dieser Bestimmung
ausdriicklich in der Ladung darauf hinzuweisen sei, dass das Fernbleiben einer Partei der
Durchflihrung der Verhandlung nicht entgegenstehe und dieser Hinweis auch in die Ladung
aufgenommen worden sei. Nach § 275 Abs. 1 BAO habe der Senatsvorsitzende u.a. die
miindliche Verhandlung erforderlichenfalls zu vertagen. Unter den geschilderten Umstanden
sei ein derartiges Erfordernis nicht zu erkennen und auch seitens des Bf nicht behauptet
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worden. Uberdies sei der Bf steuerlich durch einen Steuerberater vertreten, sodass bei dessen
Erscheinen gar kein Fernbleiben der beschwerdefiihrenden Partei vorliegen wiirde. Selbst
wenn also § 91 Abs. 3 anzuwenden ware, wonach man sinngemal} bei Krankheit der Vorladung
nicht Folge leisten muss, kénnte immer noch der steuerliche Vertreter an der Verhandlung
teilnehmen und die durch mehrere Vorhalte des Finanzamtes und des BFG angeforderten
Unterlagen zum Nachweis einer zu Unrecht dem Bf erfolgten Zurechnung von Einnahmen und
Umsatzen vorlegen.

Irrtimlicherweise wurde in der teilweise vorbereiteten Niederschrift folgender Absatz nicht
gestrichen: Der Vorsitzende Ubergibt nach der BegriiBung der Parteien dem Bf samtliche im Akt
zu den 4 fraglichen Mietern aufliegenden Unterlagen und verweist auf die Abfassung eines
Reslimeeprotokolls und der Méglichkeit dem Diktat ggfs zu widersprechen bzw. selber
diktieren zu kénnen. Die dort angefiihrte Ubergabe und beabsichtigte gemeinsame Durchsicht
dieser Unterlagen konnte mangels Anwesenheit der beschwerdefiihrenden Partei nicht
stattfinden.

Der Vorsitzende tragt als Berichterstatter die Sache vor und berichtet Gber die Ergebnisse
bereits durchgefiihrter Beweisaufnahmen. Wie oben dargestellt wurde dem Senat das gesamte
bisherige verwaltungsbehdrdliche und —gerichtliche Verfahren dargelegt.

Nach gemeinsamer Durchsicht der vom Finanzamt festgesetzten Umsatze und der nicht
erklarten Mieterlése wurde festgehalten, dass die vom Finanzamt geschatzten Vorsteuern im
Schatzungsweg nochmals um 25% zu kiirzen sind. (Anm. d. Ri.: Diese Schatzung war
erforderlich, weil ein Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit nicht erklarten und somit
betrugsbehafteten Umsatzen nicht moglich ist und beabsichtigt ist, die verbuchten Vorsteuern
neben den mit den unecht befreiten Umsatzen in Zusammenhang stehenden (17%) Vorsteuern
um weitere 25 % zu kirzen.)

In der Niederschrift sind auch noch samtliche vorbereiteten Fragen an den Bf, jeweils mit dem
Hinweis, dass mangels Anwesenheit keine Beantwortung erfolgt sei, enthalten. Diese
unbeantwortet gebliebenen Fragen werden hier nicht mehr wiedergegeben, da diese mangels
Beantwortung keinen Beitrag zur Wahrheitsfindung leisten kénnen.

Die anwesende Amtspartei stellt keine weiteren Fragen und Beweisantrage und seitens des
Berichterstatters wird festgestellt, dass keine Beweisantrage offen sind.

Nach der Beendigung des Beweisverfahrens beantragt der Vertreter des Finanzamtes die
Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde und bei der Umsatzsteuer die Kiirzung der
Vorsteuer um weitere 25%, weil diese im Zusammenhang mit betrugsbehafteten Umsatzen
stehen wiirden.

Um 09:50 Uhr zieht sich der Senat zur Beratung zurick.
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Nach seinem Wiedererscheinen um 10:00 Uhr verkiindet der Vorsitzende das Erkenntnis mit
seinem Spruch und mit den wesentlichen Elementen der Begriindung wie dem festgestellten
Sachverhalt, der Beweiswiirdigung dazu sowie die wesentlichen Ausfiihrungen zur rechtlichen
Begriindung betreffend Durchfiihrung der Verhandlung, Schatzung gemafd § 184 BAO und zur
Bemessungsgrundlage fir die Einkommensteuer und die Umsatzsteuer. Die Revision wurde
nicht zugelassen, da die Entscheidung auf Sachverhaltsfeststellungen beruht und nicht von der
Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Nachdem das Finanzamt festgestellt hatte, dass die erklarten Bemessungsgrundlagen fiir die
Einkommen- und Umsatzsteuer der Jahre 2014 bis 2016 eventuell nicht richtig sind, fihrte das
Finanzamt Erhebungen zur Feststellung des wahren Sachverhaltes durch. So ergingen nach der
Aktenlage im Vorfeld der Erlassung der nun bekdampften Bescheide drei Vorhalte und vor
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom 31.7.2019 nochmals zwei Vorhalte an den Bf.
Auch seitens des Berichterstatters wurde dem Bf mit einem Vorhalt vom 22.2.2023 (und
Erinnerung vom 18.4.2023) nochmals die Gelegenheit eingerdumt, seine Ausfiihrungen zu
beweisen bzw. relevante Einwendungen gegen die vom Finanzamt vorgenommene Schatzung
der Besteuerungsgrundlagen vorzubringen. Diese Vorhalte blieben weitgehend unbeantwortet.
Bekampft werden die strittigen Bescheide (USt und Est 2014 bis 2016) alleine mit der
Behauptung, der Bf hatte die in den einzelnen Jahren angesetzten Einnahmen bzw Umsétze
der Mieter N, K, C und W nicht erhalten.

Der Senat folgt der Schatzung des Finanzamtes und unterstellt seiner Entscheidung, dass die
vier Mieter (N, K, Cund W) im jeweils polizeilich gemeldeten Zeitraum Mieter von Wohnungen
in der im Eigentum des Bf stehenden Liegenschaft waren und der Bf die Zahlungen dieser
Mieter erhalten hat bzw. die daraus resultierenden Einnahmen und Entgelte dem Bf
zuzurechnen sind. Der Bf ist nach den aufliegenden Grundbuchsausziigen und dem von ihm
geflhrten Anlageverzeichnis mindestens seit 1.1.2005 Eigentliimer der fraglichen Liegenschaft.

Infolge der Nichtbeantwortung der Vorhalte und der Verletzung der Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht konnte das Finanzamt die tatsachlichen Sachverhalte und
Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln, sodass die Behorde verpflichtet war, die
Besteuerungsgrundlagen fiir die Umsatz- und Einkommensteuer der Jahre 2014 bis 2016 zu
schatzen.

Dabei orientierte sich die Behorde hinsichtlich der vom Bf bestrittenen Einnahmen der vier
Mieter an den Zeitrdumen an denen diese an der im Eigentum des Bf stehenden Liegenschaft
gemeldet waren. Die Hohe dieser Einnahmen wurde anhand der Ausfiihrungen der Mieter C, K
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und N geschatzt. Hinsichtlich W ging das Finanzamt offensichtlich davon aus, dass dieser die
gleiche Wohnung wie K (ab 30.6.2014) bis 20.6.2014 bewohnte und nahm daher an, dass W die
selben Betrage wie K an den Bf bezahlte. Hinsichtlich der Aufwendungen lGbernahm das
Finanzamt die Angaben des Bf und ging bei seiner Schatzung vom Verlust laut vorgelegter
Uberschussrechnung aus. Weitere Aufwendungen wurden nicht behauptet. Auch bei der
Schatzung der Bemessungsgrundlagen fiir die Umsatzsteuer setzte das Finanzamt zusatzlich die
vom Bf bestrittenen Betrdage an und teilte diese anhand der Beilage zu den Bescheiden
nachvollziehbar auf unecht befreite, 20%ige und 10%ige Umsatze (jeweils fir Mieten und
Betriebskosten) auf. Hinsichtlich der Vorsteuern wurden diese in Hohe der Aufzeichnungen des
Bf als Ausgangsbasis geschatzt und somit das Vorliegen entsprechender Rechnungen als
erwiesen angenommen. Von diesem geschatzten Betrag wurde angenommen, dass davon
verhaltnismaRig 17% auf die unecht befreiten Umsatze entfallen. Durch Nichterklarung dieser
Umsatze sind diese im Sinn der Rechtsprechung des EuGH und des VWGH ,,betrugsbehaftet”.

2. Beweiswiirdigung

Die Griinde fir die Schatzungsberechtigung der Behorde sowie die Schatzungsmethode und die
Hohe der geschatzten Besteuerungsgrundlagen wurden dem Bf mehrmals mitgeteilt. Der Bf
behauptete dazu nur beweislos, die Zahlungen der Mieter nicht erhalten zu haben.

Der Senat sieht keine Veranlassung, von den vom Finanzamt im Schatzungsweg
angenommenen Sachverhalte und den geschatzten Besteuerungsgrundlagen abzugehen
(ausgenommen die zuséatzliche Vorsteuerkiirzung infolge der betrugsbehafteten Umsétze). Bei
den anzustellenden Wahrscheinlichkeitsliberlegungen kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass
der vom Finanzamt im Schatzungsweg angenommene Sachverhalt sowie die angesetzten
Besteuerungsgrundlagen den héchsten Grad der Wahrscheinlichkeit fir sich haben. Dies auch
deshalb, da seitens des Bf keinerlei relevante bzw. beweisbare Einwendungen vorgebracht
wurden.

Dass die vom Finanzamt angesetzten Mieten von den Mietern tatsachlich bezahlt wurden,
ergibt sich aus den Angaben der Mieter und der vorgelegten Vertrage. Bezliglich des Mieters W
erscheint dem Senat die Schatzung der Miete in gleicher Hohe wie der vom Nachmieter
bezahlten Miete realistisch.

Vom Bf konnte trotz mehrmaliger Aufforderung dazu nicht dargelegt werden, aufgrund
welcher Rechtsanspriiche die bezahlten Mieten seiner Schwester A bzw. seiner Mutter AP bzw.
seiner Tochter EP zugeflossen sein sollten. Es konnten auch keine anderen Anspriiche auf diese
Mietzahlungen belegt werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Zahlungen der Mieter,
sollten diese tatsachlich nicht dem Bf zugeflossen sein, seitens des Bf fiir Unterhaltsleistungen
bzw. sonstige Unterstiitzungsleistungen iRd familidren Beihilfe verwendet wurden
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Auch wenn die bekannt gewordenen Konten, auf die die Mieten zumindest teilweise bezahlt
wurden, nicht dem Bf zuzurechnen sind, kann ohne Vorlage anderer Rechtsgrundlagen nur
davon ausgegangen werden, dass der Bf die bezahlten Betrage -sollte der Bf diese Betradge
tatsachlich nicht selber erhalten haben- anderen Personen steuerlich unbeachtlich Gberlassen
hat. Auf dem Konto der Tochter sind zudem nur unregelmafig Zahlungen eingegangen. Die
Vorgange auf diesem Konto entsprechen keinesfalls dem Bild regelmaliger Mieteinnahmen.

Der Bf wurde mehrmals aufgefordert, darzulegen, warum die Mieten und vereinnahmten
Betriebskosten der polizeilich an seiner Liegenschaft gemeldeten Personen nicht ihm
zuzurechnen sein sollten. Belegt wurde lediglich ein persdnliches Gebrauchsrecht der Mutter
des Bf sowie nicht naher definierte ,, ungeschriebene auBerbiicherliche Rechte” der Schwester
des Bf. Hinsichtlich eines in einem ein Vorjahr betreffendes Verfahren vorgelegten
Fruchtgenussvertrages mit der Tochter des Bf wurde aufgrund der niederschriftlichen
Aussagen der Tochter festgestellt, dass es sich um einen Scheinvertrag handelt. In diesem
Verfahren wurde auf diesen Vertrag seitens des Bf nicht mehr eingegangen. Vertragliche
Vereinbarungen oder sonstige Nachweise fiir die Zurechnung der Einnahmen aus der
Vermietung der gegenstdndlichen Liegenschaft an eine andere Person als dem Bf als
Eigentimer wurden weder genau bezeichnet noch vorgelegt.

Die Ausfuihrungen des Bf sind auch deshalb nicht glaubhaft, weil sie tlw. im Widerspruch zu
Ausfiihrungen der Mieter stehen.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung muss auch festgehalten werden, dass den aufliegenden
Unterlagen, auf denen Angehdorige des Bf als Vermieter angefiihrt werden teilweise nur eine
geringe Beweiskraft zukommt. Vergleicht man das Schriftbild der Unterschrift des Bf
(insbesondere die Dreiecksform des Anfangsbuchstaben und die Schreibweise des letzten
Buchstaben beim Familiennamen) mit der angeblichen Unterschrift der Mutter am Mietvertrag
N und der jedenfalls von der Mutter stammenden Unterschrift auf einem von ihr als
Bauwerberin eingereichten Bauplan, muss die Echtheit der Unterschrift am Mietvertrag N
zumindest bezweifelt werden. Zudem hat N gegentiber dem Finanzamt mitgeteilt, dass immer
der Bf ihr Ansprechpartner gewesen sei und sie dem Finanzamt gegenlber keine Auskiinfte
erteilen dirfe.

Angebliche Unterschrift der Mutter am Mietvertrag N:

[...]

Die Zahlungen von K und N wurden zudem in 2017 und 2018 vom Bf als Einnahmen und
Umsatze erklart. Dies kann der aufliegenden Gewinnermittlung fiir 2018 eindeutig entnommen
werden. Aufgrund der Hohe der fiir 2017 erklarten Mieteinnahmen ist davon auszugehen, dass
diese Erlose auch in 2017 erklart wurden. Es konnte nicht aufgeklart werden, warum diese
Zahlungen in den Vorjahren nicht der Bf erhalten haben soll.
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Der oben dargelegte Sachverhalt ergibt sich hinsichtlich der einzelnen Mieter aufgrund

folgender Hinweise:

K: gemeldet laut ZMR: 30.6.2014 bis mindestens Ende Beschwerdezeitraum, Miete monatlich €
550,00 und € 160,00 fir Betriebskosten; fiir den lediglich behaupteten mindlichen
Mietvertrage mit A (Schwester des Bf) wurde kein Nachweis und keine Rechtsgrundlage fiir
eine Vermietungsmoglichkeit der Schwester nachgewiesen. Eine solche ergibt sich auch nicht
durch die Angabe der Schwester als Vermieterin am Meldezettel. Am 14.3.2018 gab Bruder im
Rahmen einer seine Schwester A betreffende Angelegenheit an, dass diese in Deutschland
wohnhaft sei und am gegenstandlichen Objekt nur ungeschriebene aulBerblicherliche Rechte
habe. Die Zahlungen von K wurden im Jahr 2017 vom Bf mit hochster Wahrscheinlichkeit und
im Jahr 2018 mit Sicherheit erklart. Es ist somit mit dem hochsten Grad der Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass der Bf auch die Zahlungen des K vor 2017 erhalten hat.

C: gemeldet laut ZMR: 28.4.2014 — 6.11.2014; Miete € 400,00 und Betriebskosten € 100;
Hinsichtlich des nur behaupteten und nicht mehr vorhandenen schriftlichen Mietvertrages mit
AP (Mutter des Bf) und deren Angabe laut ZMR als Unterkunftgeberin gilt auch hier, dass ohne
Nachweis eines tatsachlichen Mietverhaltnisses und einer Rechtsgrundlage fiir eine
Vermietungsmoglichkeit der Mutter mit dem hochsten Grad der Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass die Einnahmen der Bf als Eigentliimer des Mietgebaudes erhalten hat und
allenfalls eine steuerlich unbeachtliche Weiterleitung der Betrdage durch den Bf an seine Mutter

vorlag.

N: gemeldet laut ZMR: 25.8.2015 bis 9/2018, Vermieter war laut N der Bf; Miete € 600 und
Betriebskosten € 140 monatlich; Hinsichtlich des auch hier behaupteten Mietvertrages mit AP
gilt hinsichtlich der Rechtsgrundlage das gleiche wie bei C und K. Verwiesen wird zudem auf
den oben angefiihrten Unterschriftenvergleich und der Mitteilung von N, der Bf hatte ihr
verboten, gegeniiber dem Finanzamt Auskiinfte zu geben. Weiters gab N an, die Mutter des Bf
nicht gekannt zu haben. Die Zahlungen von N wurden im Jahr 2017 vom Bf mit héchster
Wahrscheinlichkeit und im Jahr 2018 mit Sicherheit erklart. Es ist somit mit dem héchsten Grad
der Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Bf auch die Zahlungen der N vor 2017

erhalten hat.

W: Keine Antwort erhalten, das FA ging aber offensichtlich auch davon aus, dass auch dieser im
Zeitraum seiner Meldung an der gegenstandlichen Liegenschaft vom 8.10.2012 bis 20.6.2014
sechsmal monatlich eine Miete iHv € je € 550,00 und Betriebskosten € 160 zahlte und diese
dem Bf als Eigentiimer der Liegenschaft zuzurechnen sind. Laut ZMR Abfrage und auf dem
Meldezettel scheint zudem der Bf als Unterkunftgeber auf.

Der Senat sieht somit keinen Grund von den Schatzungsgrundlagen des Finanzamtes
abzugehen. Es gibt bei keinem der vier Mieter eindeutige Nachweise, dass die Einnahmen nicht
der Bf erhalten hatte. Vielmehr deuten die oben angefiihrten Gesamtumstande auf eine sehr
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hohe Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit der vom Finanzamt im Schatzungsweg festgestellten
Besteuerungsgrundlagen.

Der Umstand der Nichterklarung der strittigen Mieteinnahmen als Umsatze ergibt sich schlicht
aus den beim Finanzamt eingereichten Steuererklarungen und dem Bestreiten der
Vereinnahmung dieser Mieten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt I. (Abweisung)
Zur Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung

GemaR § 274 Abs. 4 BAO hat der Senatsvorsitzende den Ort und den Zeitpunkt der
Verhandlung zu bestimmen. Hat eine miindliche Verhandlung stattzufinden, so sind die
Parteien mit dem Beifligen vorzuladen, dass ihr Fernbleiben der Durchfliihrung der
Verhandlung nicht entgegensteht. Dieser Hinweis wurde der Ladung beigefiigt.

Nach herrschender Ansicht ist eine Ladung zu einer miindlichen Verhandlung keine Vorladung
iSd § 91 BAO (siehe Ritz, BAO, § 91 Tz 10 mwN). Bei einer derartigen Vorladung miisste
Uberdies nach § 103 BAO eine Zustellung an den Bf selbst und nicht —wie hier- an den
Zustellungsbevollmachtigten erfolgen.

Uberdies ist der Bf steuerlich durch einen bevollmichtigten Steuerberater vertreten, sodass
bei dessem Erscheinen gar kein Fernbleiben der beschwerdefiihrenden Partei vorliegen wiirde.
Nach § 83 BAO kdnnen sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr
persénliches Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch natiirliche voll handlungsfahige
Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen, die
sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben.

Die Teilnahme des steuerlichen Vertreters des Bf ware auch insofern ausreichend, weil
spatestens seit Anfang 2019 (Bescheide ergingen am 5./6. und 14. Marz 2019) bekannt ist,
welche Unterlagen zur Beurteilung der Sachlage bzw. zur Untermauerung des Vorbringens des
Bf vorzulegen sind. Dies ergibt sich in weiterer Folge auch aus den Vorhalten des Finanzamtes
vom 8.2.2017, 19.3.2018, 7.1.2019, 8.5.2019, 29.5.2019, aus der Ubermittlung der
Ausfuhrungen der Mieter vom 2.7.2019, aus der BVE vom 31.7.2019 und letztlich aus dem
umfangreichen Vorhalt des BFG vom 22.2.2023 und der mit der Ladung vom 18.4.2023
erfolgten Erinnerung, den Vorhalt des BFG bis 5.5.2023 zu beantworten. Aufler dem
Vorbringen in der Beschwerde, dass der Bf die gegenstandlichen Zahlungen der vier Mieter
nicht erhalten hatte, kam der Bf bisher nie der Méglichkeit nach, zu belegen, dass und warum
die bezahlten Mieten nicht ihm als Eigentiimer der vermieteten Wohnungen sondern einer
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anderer Person zuzurechnen seien. Derartige Nachweise hatten nicht nur postalisch sondern
hatten auch vom steuerlichen Vertreter bei der Verhandlung vorgelegt werden kénnen.

Nach § 275 Abs. 1 BAO hat der Senatsvorsitzende u.a. die miindliche Verhandlung
erforderlichenfalls zu vertagen. Unter den geschilderten Umstdnden ist nicht zu erkennen, dass
tatsachlich ein Erfordernis auf Vertagung besteht. Auch in der Mitteilung des Bf vom 24.5.2023
wird nicht ausgefiihrt, warum eine Vertagung erforderlich sein sollte. Es erging daher kein
Vertagungsbeschluss und die mindliche Verhandlung wurde durchgefiihrt.

Zur Schatzung:

§ 184 bestimmt in Abs. 1 und Abs. 2, dass die Abgabenbeho6rde die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung zu schatzen hat, wenn sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei
sind alle Umstande zu beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen
ist insbesondere dann, wenn der Abgabe-pflichtige lber seine Angaben keine ausreichenden
Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Glber Umstande verweigert, die fir die
Ermittlung der Grundlagen (Abs 1) wesentlich sind.

Nach § 115 BAO hat die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von
Amts wegen die tatsdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln die fir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch
eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei
Auslandssachverhalten, eingeschrankt. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist den Parteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Diese amtswegige Ermittlungspflicht besteht aber nur innerhalb der Moglichkeiten der
Behorde und befreit die Partei nicht von ihrer Mitwirkungs- Offenlegungspflicht. Dies gilt
insbesondere flr Umstande Uber die nach der Lage des Falles nur die Partei Auskunft oder
Angaben zum Sachverhalt machen kann. § 119 Abs. 1 BAO normiert dazu, dass die fiir den
Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher
Beglinstigungen bedeutsamen Umstande vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der
Abgabenvorschriften offenzulegen sind. Die Offenlegung muss vollstandig und
wahrheitsgemal erfolgen. Gemals § 138 BAO haben die Abgabepflichtigen auf Verlangen der
Abgabenbehdorde in Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln
den Inhalt ihrer Anbringen zu erlautern und zu ergdanzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen.
Kann ihnen ein Beweis nach den Umstdanden nicht zugemutet werden, so genligt die
Glaubhaftmachung.

Das Finanzamt und das BFG haben im Wege der oben angefiihrten Bescheide, Vorhalte und
Erinnerungen den Bf mehrmals aufgefordert, sein Vorbringen, dass er die hier fraglichen
Zahlungen nicht erhalten habe, nachzuweisen und zu belegen, dass diese Zahlungen aufgrund
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vertraglicher Vereinbarungen anderen Personen als dem Bf als Eigentiimer der
gegenstandlichen Liegenschaft zuzurechnen seien.

§ 184 Abs. 1 BAO bestimmt, wie die Abgabenbehdrde bei einer derartigen Sachlage
vorzugehen hat: Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umsténde zu
bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Nach § 184 Abs. 2 BAO ist
insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige tGiber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Giber Umstdande
verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Im BAO-Kommentar von Ritz wird mit vielen Verweisen auf die Judikatur des VWGH dazu u.a.
ausgefihrt: Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den tatsachlichen
Gegebenheiten) moglichst nahe zu kommen (zB VWGH 11.6.2021, Ro 2020/13/0005), somit
diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofRte Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit flr sich haben (zB VwGH 21.10.2015, 2012/13/0097; 27.1.2016, 2012/13/0068).
Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (zB VwGH 23.4.2014, Ro
2014/13/0022). Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen
Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen (zB VWGH 11.6.2021, Ro 2020/13/0005).

Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur
Erreichung des Zieles, den tatsdchlichen Gegebenheiten (der tatsachlichen
Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (vgl zB VWGH
11.6.2021, Ro 2020/13/0005). Auch im Schatzungsverfahren besteht die Mitwirkungspflicht
der Partei.

Das Finanzamt hat nach den durchgefiihrten Erhebungen festgestellt, dass die vier Mieter in
den oben angefiihrten Zeitrdumen an der im Eigentum des Bf stehenden Liegenschaft
gemeldet waren und in welcher H6he von diesen Zahlungen geleistet wurden. Der mehrmals
erfolgten Aufforderung darzutun, in welcher Hohe tatsachlich Erlése bzw. Umsatze oder
Aufwendungen vorliegen und warum diese Zahlungen nicht dem Bf als Eigentliimer der
Liegenschaft zuzurechnen seien, kam der Bf nicht nach. Eine exakte Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen fir die Umsatz- und Einkommensteuer war somit nicht moglich. Da der
Bf ndhere Angaben zur Hohe der zugeflossenen Betrdage sowie zur Behauptung, dass diese
Zahlungen nicht dem Bf als Eigentiimer der Liegenschaft zuzurechnen seien, mehrmals
verweigerte und so die Bemessungsgrundlagen vom Finanzamt nicht exakt ermitteln konnte,
bestand jedenfalls eine Schatzungsberechtigung. Sind die Voraussetzungen des § 184 BAO wie
in diesem Fall erfillt, ist die Behorde verpflichtet, die Besteuerungsgrundlagen im
Schatzungsweg zu ermitteln.
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Zufolge der beharrlichen Weigerung des Steuerpflichtigen, die Erzielung von Einklinften
einzugestehen, ist die Behorde im Grunde des § 184 Abs 2 BAO zur Schatzung der Grundlagen
der Abgabenbemessung berechtigt (VWGH 27.2.2002, 97/13/0149). Diese Ausfiuihrung des
VwGH muss nach Ansicht des Senates auch dann gelten, wenn der Eigentiimer eines Hauses
sich beharrlich weigert darzulegen, warum die von den polizeilich an seiner Liegenschaft
gemeldeten Mietern bezahlten Betrage steuerlich jemand anderem als ihm zugegangen seien.

Dem Bf wurde mehrmals die Schatzungsmethode und deren Ergebnis mitgeteilt. Dabei ist
insbesondere zu beachten, dass nach der Judikatur des VwWGH auch einem Bescheid
Vorhaltecharakter zukommt. Es wire am Bf gelegen, begriindete Uberlegungen vorzubringen,
die zB fiir eine andere Schatzungsmethode oder gegen einzelne Elemente der Schatzung
sprechen (VWGH 7.6.1989, 88/13/0015).

Der Senat schloss sich auch hinsichtlich der Schatzungsmethode der Ansicht des Finanzamtes
an. Wenn das Finanzamt die Umsatze bzw. Erlose fir die jeweiligen Zeitrdume der polizeilichen
Meldung nach der Héhe der Angaben der Mieter schatzt und als Aufwendungen bzw als
Vorsteuern jene Betrage ansetzt, die nach den vorgelegten Aufzeichnungen angefallen sind,
hat das Finanzamt die Bemessungsgrundlagen in der H6he geschatzt, die den hochsten Grad
der Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Seitens des Bf wurde aul3er der (nicht belegten)
Behauptung, dass er diese hier strittigen Einnahmen nicht erhalten habe, nichts vorgebracht,
was diese Schatzung in Zweifel ziehen kdnnte.

Nach Ansicht des Senates wurden die Bemessungsgrundlagen moglichst exakt anhand der
Angaben der Mieter und hinsichtlich der Ausgaben anhand der vom Bf vorgelegten Unterlagen
ermittelt. Dennoch verbleib eine gewisse Schatzungskomponente. Dabei ist zu beachten, dass
bei jeder Schatzung eine gewisse Ungenauigkeit in Kauf genommen werden muss.

Bei der Schatzung geht es zum Unterschied von Beweisverfahren nicht um die Ausforschung
einzelner Ereignisse, Tatsachen oder Gegebenheiten, sondern es wird versucht, global zu einer
Basis fir die Besteuerung zu kommen, die der Gesamtsumme der abgabenrechtlich relevanten
Wirtschaftsvorgange entspricht, ohne diese im einzelnen erheben und nachweisen zu missen.
Vom Ergebnis gesehen, bedeutet "Schatzen", die Besteuerungsgrundlagen durch
Wahrscheinlichkeitsschliisse sowie durch begriindetes Einbeziehen und AusschlieRen von
Moglichkeiten zu ermitteln. Das Ziel muss die sachliche Richtigkeit des gewonnenen
Ergebnisses sein. Je geringer die Anhaltspunkte, von denen auch schllssige Folgerungen
gezogen werden kdnnen (etwa Angaben, Blicher und Aufzeichnungen, Unterlagen, Belege,
etc), desto groRer sind naturgemaR die Unsicherheiten, desto weiter kann sich das
Schéatzungsergebnis vom tatsdchlichen Geschehen entfernen. Wer zur Schatzung begriindeten
Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit hinnehmen. Eine
Fehlertoleranz - im Ergebnis, nicht im Verfahren und Denkvorgang - muB als der Schatzung
immanent angenommen werden (VWGH 21.5.1980, 0779/79).
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Im Besteuerungsverfahren besteht die Schatzung darin, Besteuerungsgrundlagen, bei denen
trotz Bemihens um Aufklarung eine sichere Feststellung ihrer Hohe nach nicht moglich ist, mit
Hilfe von Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen zu ermitteln und festzulegen. Bei der Schatzung
sollen abgabenrechtliche Sachverhalte mittels indirekter Beweisfiihrung ermittelt werden
(Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren I* § 184 Rz 14 mwN).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die vom Finanzamt im Wege der Schatzung,
zu der das Finanzamt aufgrund der Unmoglichkeit der Feststellung der exakten
Bemessungsgrundlagen verpflichtet war, Zufliisse und Bemessungsgrundlagen fiir die
Einkommen- und Umsatzsteuer der Jahre 2014 bis 2016 nach Ansicht des Senates aus den
oben dargelegten Griinden den hochsten Grad der Wahrscheinlichkeit fiir sich haben. Zudem
wurden seitens des Bf trotz mehrmaliger Aufforderung keinerlei relevante Einwendungen
gegen die vorgenommene Schatzung vorgebracht.

Nach § 2 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das der
Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat. Nach § 28 liegen Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung vor, wenn Einnahmen aus der Vermietung von unbeweglichen
Vermogen erzielt werden. Mangels erforderlicher Mitwirkung des Bf konnten die Grundlagen
fur die Abgabenerhebung nicht ermittelt werden und mussten diese, wie oben ausgefiihrt,
nach § 184 BAO geschatzt werden. Wie ebenfalls oben ausgefiihrt, kann es bei jeder Schatzung
zu gewissen Ungenauigkeiten kommen, die derjenige zu tragen hat, der zur Schatzung Anlass
gibt. Da das Schatzungsergebnis insgesamt eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit hat, wird dieses
hinsichtlich der Einkommensteuer betraglich ibernommen und nicht abgedndert (nicht
abzugsfahige Vorsteuern).

Seitens des Bf wurde im gesamten Verfahren trotz mehrmals eingerdumter Moglichkeit die
Schatzung der Bemessungsgrundlagen nicht zielfiihrend widerlegt.

Gem. § 1 Abs. 171 UStG 1994 unterliegen der Umsatzsteuer u.a. die sonstigen Leistungen, die
ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt.
Vermietungsleistungen werden nach § 3a UStG 1994 an dem Ort ausgefiihrt, an dem das
Grundstick gelegen ist. Auch hier wurden sowohl die Entgelte als auch die Vorsteuern gem §
184 BAO geschatzt.

Der Senat ging bei der Schatzung der Vorsteuern davon aus, dass hinsichtlich der seitens des Bf
verbuchten Vorsteuern (siehe oben) als erwiesen angenommen werden kann, dass diese auch
tatsachlich in Rechnung gestellte wurden und daher auch grundsatzlich in dieser Hohe
geschatzt werden kdnnen. Eine Vorlage dieser Rechnungen war somit nicht mehr erforderlich.
Das Vorliegen weiterer Vorsteuern wurde nicht behauptet.

Zur Kirzung der Vorsteuern: Aus unionsrechtlichen Griinen (siehe etwa zuletzt das Urteil des
EuGH vom 24.11.2022, Rs C-596/21 (mwN) ist eine der materiellen Voraussetzungen des
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Vorsteuerabzuges nicht erflillt, wenn die bezogenen Leistungen im Zusammenhang mit einem
Umsatzsteuerbetrug stehen und der Abgabepflichtige dies wusste oder wissen hatte missen.
Hier geht der Senat davon aus, dass der Bf die gegenstandlichen Mieterlése/Umsatze bewusst
nicht erklart hat. Neben den laut Schatzung auf die unecht befreite Vermietung entfallenden
Vorsteuern sind somit auch jene Vorsteuern nicht abzugsfahig, die auf die nicht erklarten
Umsatze entfallen. Im Schatzungsweg und in Erganzung zur Schatzung des Finanzamtes
wurden daher nochmals 25% der Vorsteuern als nicht abzugsfahig behandelt.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision war als unzulassig zu erklaren, weil die Entscheidung auf
Sachverhaltsfeststellungen beruht und nicht von der Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Linz, am 7. Juni 2023
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