 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100078/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 11. Juni 2021 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 2. Juni 2021, Erf Nr ***1*** betreffend Rechtsgebiihr (gem. § 33 TP 9 GebG),
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Mit Grundstiickmietvertrag betreffend die BaustralRe und die Baustelleneinrichtungsflache
*¥**Ort1*** vom 12.8.2011 (Urvertrag) vermietete der Grundstlickseigentliimer seit 1.8.2011
Teilflachen aus EZ ***2*** der KG ***3*** ***Qrt1*** an die Beschwerdeflhrerin, ***Bf1***
(in der Folge: BF).

Der Urvertrag endete am 31.12.2017 und wurde mit dem Vertrag vom 18.4.2018 bis zum
31.12.2019 sowie mit dem Vertrag vom 27.7.2020 bis zum 31.12.2020 verlangert.

Da die Flachen von der BF weiterhin benotigt wurden und nicht rlickgestellt werden konnten,
wurde mit Vertrag vom 24.11.2020 ein drittes Mal verlangert, diesmal bis 31.12.2021. Die
dritte Verlangerung des Vertrages wurde dem ***FA*** Dijenststelle fiir
Sonderzustandigkeiten, angezeigt.

Es blieben die Bestimmungen des Grundstlicksmietvertrages betreffend die Baustrale und die
Baustelleneinrichtungsflache ***Ort1*** vom 12.08.2011 zwischen ***Eigentimerl1*** (bzw.
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***Eigentlmer2*** als Verlassenschaftskuratorin) als Grundstiickseigentiimer und ***Bf1***

aufrecht.

Laut Punkt lll. dieses Vertrages wurden die Grundstiicke ***4*** (Teilfldiche von 54m?) der EZ
*EEDXEK |0 der KG ***3*** **¥xXQrt]*** 3|s BaustralRe und Baustelleneinrichtungsflache zu

einem Mietentgelt von 26.740,35 Euro vermietet.

Nach Punkt VI. des Grundstiicksmietvertrages vom 12.8.2011 steht fiir den Bau des Tunnels
gemald §§ 2 ff EisbEG (Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz) zur Durchsetzung des
gegenstandlichen Rechtserwerbes die Moglichkeit der Enteignung offen. Durch diesen Vertrag
werde die Durchfiihrung von Enteignungsverfahren vermieden.

Die Rekultivierung hat nach Vertragspunkt VIII. in Ubereinstimmung mit den behérdlichen
Vorschreibungen aus dem UVP-Verfahren so zu erfolgen, dass der bisherige Bodenaufbau
(Oberboden, Humus) in Starke und Qualitat wiederhergestellt wird.

Mit Bescheid vom 11.10.2011 wurde die Gebihr gemall gemals § 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG mit
2.085,75 Euro vorgeschrieben.

Bei der dritten Vertragsverlangerung wurde mit Bescheid vom 02.06.2021 die Gebihr gemal §
33 TP 9 GebG mit 2% der Bemessungsgrundlage iHv 32.088,42 Euro, sohin mit 641,77 Euro
vorgeschrieben. Der Bescheid wurde damit begriindet, dass Gegenstand des Vertrages die
Errichtung einer BaustralRe und einer Baustelleneinrichtungsflache sei. Daher bestehe die
Hauptpflicht des Eigentlimers des belasteten Grundstlicks in einer Duldung oder Unterlassung.
Demnach liege ein Dienstbarkeitsvertrag gemal § 33 TP 9 GebG vor.

In der Beschwerde vom 10.06.2021 gegen den Gebilihrenbescheid wurde angefiihrt, dass es
sich beim gegenstandlichen Rechtsgeschaft um eine Verlangerung des urspriinglichen
Grundsticksmietvertrages handle und sowohl bei diesem als auch bei den Verlangerungen der
vorangegangenen Jahre eine Gebihr von 1% gemalRR § 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG vorgeschrieben
worden sei. Die BF vertritt die Ansicht, dass es sich bei dem gegenstandlichen Rechtsgeschaft
ebenso um eine Verlangerung handle und die Gebihr mit 1% der Bemessungsgrundlage zu
berechnen sei.

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 27.10.2021 wurde damit begriindet, dass
die Vertragsverlangerung als eigenstandiges Rechtsgeschaft anzusehen sei. Gemall § 17 GebG
gilt fur die Festsetzung der Gebuhr der Inhalt der liber das Rechtsgeschaft errichteten Schrift
als maRgebend. Im vorliegenden Vertrag bestehe die Hauptpflicht des Eigentlimers des
Grundstickes in einer Duldung oder Unterlassen und daher liege ein Dienstbarkeitsvertrag
gemaRk § 33 TP 9 GebG vor.

Im Vorlageantrag vom 09.11.2021 wurde ausgefiihrt, die Benitzung einer bestimmten
Grundflache nur zu einem bestimmten, im Vertrag genau definierten Zweck, sei durchaus
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typisch flr einen Bestandvertrag.

Auch die Regelungen hinsichtlich der Rechtsnachfolge in Punkt IX. 4. (,,Die Rechtswirkung
dieses Vertrages erstreckt sich jeweils auch auf die beiderseitigen Rechtsnachfolger der
Ubereingekommenen Vertragsteile.”) des Urvertrages wirden fir das Vorliegen eines
Mietvertrages sprechen. Bei einer offensichtlichen Dienstbarkeit wiirde es keiner vertraglichen
Uberbindung auf einen allfilligen Rechtsnachfolger bediirfen (vgl. BFG vom 11.10.2018,
RV/7101565/2016).

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
1.1. Rechtslage

Nach § 17 Abs. 1 GebG 1957 ist fiir die Festsetzung der Geblihren der Inhalt der iber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maRgebend (Urkundenprinzip).

§ 21 GebG 1957 lautet:

»Werden durch einen Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die darin
beurkundeten Rechte oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umfang nach gedndert oder
wird die vereinbarte Geltungsdauer des Rechtsgeschdiftes verlidngert, so ist dieser Zusatz oder
Nachtrag im Umfang der vereinbarten Anderung oder Verldngerung als selbsténdiges
Rechtsgeschdift gebiihrenpflichtig.”

GemdaR § 33 TP 5 Abs. 1 GebG 1957 idgF. unterliegen Bestandvertrage (§§ 1090 ff. ABGB) und
sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine
gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, nach dem Wert im Allgemeinen einer
Rechtsgebiihr von 1 v. H.

Nach § 33 TP 9 GebG 1957 idgF. unterliegen Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur
Erwerbung einer Dienstbarkeit entgeltlich eingerdumt oder die entgeltliche Erwerbung von
dem Verpflichteten bestatigt wird, einer Rechtsgeschaftsgebihr von 2 v. H. von dem Werte des
bedungenen Entgeltes.

1.2. Rechtliche Beurteilung

Die Verlangerung der vereinbarten Geltungsdauer begriindet Gebihrenpflicht bei allen
Rechtsgeschaften, bei denen das durch sie begriindete Rechtsverhaltnis nach Ablauf einer
vereinbarten Zeit beendet sein soll (§ 21 GebG 1957).
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Strittig ist, ob das gegenstandliche Rechtsgeschaft der Gebiihr fiir die Einrdumung einer
Dienstbarkeit nach § 33 TP 9 GebG oder der Rechtsgeschaftsgebiihr fir die Vereinbarung eines
Bestandverhaltnisses nach § 33 TP 5 GebG unterliegt.

Die Gebuhrentatbestande des § 33 GebG verwenden im Allgemeinen die Begriffe des
Zivilrechts. Flr die Abgrenzung unterschiedlich geregelter gebihrenpflichtiger Rechtsgeschafte
voneinander ist daher deren zivilrechtliche Einordnung maligebend. Enthalt ein einheitlicher
Vertrag verschiedenen Vertragstypen entnommene Elemente, ist er geblhrenrechtlich nach
seinem Uberwiegenden rechtlichen oder wirtschaftlichen Zweck zu beurteilen. Fir die
Rechtsnatur eines Vertrages ist die nach § 914 ABGB ermittelte Absicht der Parteien
hinsichtlich der Wirkungen des Vertrages maRgebend. Dabei kommt es vor allem auf den von
den Parteien bei Abschluss des Vertrages verfolgten, objektiv erkennbaren Zweck des
Vertrages an (VWGH 24.6.2010, 2010/16/0053, mwN).

Flr die Zuordnung eines Rechtsgeschaftes zu einem Gebilhrentatbestand ist das Gesamtbild
und nicht einzelne Sachverhaltselemente maRRgebend (vgl. VWGH 18.9.1980, ZI. 51/79, Slg.
5505/F).

GemaR § 472 ABGB wird durch das Recht der Dienstbarkeit ein Eigentlimer (in der Regel einer
Liegenschaft) verbunden, zum Vorteil eines anderen, namlich des Berechtigten, in Rlicksicht
seiner Sache etwas zu dulden oder zu unterlassen. Es ist ein dingliches, gegen jeden Besitzer
der dienstbaren Sache wirksames Recht.

Gemal § 480 ABGB ist der Titel zu einer Servitut u.a. auf einem Vertrag begriindet.
Dienstbarkeiten (Servituten) sind dingliche, auf Privatrechtstitel beruhende oder durch
Richterspruch oder Enteignung eingerdaumte, idR durch Verbilcherung erworbene (§ 481 ABGB)
Rechte auf beschrankte Nutzung einer fremden Sache, denen die Pflicht ihres jeweiligen
Eigentlimers zur Duldung dieser Nutzung (bejahende Servitut) oder Unterlassung eigener
Nutzung (verneinende Servitut) gegeniibersteht.

Die Zulassigkeit einer Befristung oder auflésenden Bedingung ergibt sich aus § 527 ABGB.
Servituten sind sowohl raumlich als auch zeitlich beschrankbar (siehe in Rummel, ABGB3, Rz 1 f.
zu § 472; VWGH 28.6.1995, 94/16/0045).

Verbiicherte Dienstbarkeiten haben dingliche Wirkung. Mit dem Inhalt von Dienstbarkeiten
konnen auch obligatorische Rechte eingeraumt werden, wenn die Absicht auf Verdinglichung
fehlt. Im Zweifel entscheidet der typische Vertragsinhalt (siehe Rummel, ABGB, Rz 6 zu § 472).

Eine vertragliche, nicht verbiicherte Servitut bindet (dennoch) inter partes, gegen den
Gesamtrechtsnachfolger und bei Ubernahme durch einen Einzelrechtsnachfolger und gibt dem
Berechtigten in diesen Féllen den Anspruch auf Verblicherung.
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Durchbrochen wird das Eintragungsprinzip nach hM bei den "offenkundigen" Dienstbarkeiten:
Wer einen gliltigen Titel besitzt, ist trotz Nichtverblicherung geschiitzt, wenn sichtbare Anlagen
auf dem dienenden Grund oder sonstige Einrichtungen oder Vorgange, die man von dort aus
bei einiger Aufmerksamkeit wahrnehmen kann, das Bestehen einer Dienstbarkeit vermuten
lassen; auch ohne Einverleibung entsteht kraft Offenkundigkeit eine Dienstbarkeit (Rummel,
ABGB, Rz 2 zu § 481).

Die den Eigentiimer der dienenden Grundstiicke betreffenden Duldungs- und
Unterlassungsverpflichtungen wie etwa die Duldung der Errichtung, des Bestandes, des
Betriebes und der Instandhaltung von Leitungsanlagen, des Begehens und Befahrens des
dienstbar gemachten Grundstreifens, des Entfernens von Boden- und Pflanzenhindernissen,
des Freihaltens von Bewuchs sowie die dafiir zugestandene Art der Entschadigung sind als
typischer Inhalt von Leitungsdienstbarkeiten anzusehen (vgl. VWGH 17.2.1986, 84/15/0056).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 21. Dezember 1959, VwSlg.
2145/F, ausgefiihrt hat, unterliegt nach dem Wortlaut des § 33 TP 9 GebG 1957 schon die
entgeltliche Einraumung des Titels zum Erwerb der dort festgesetzten Rechtsgeschaftsgebiihr.
Liegt ein gliltiger Rechtstitel zum Erwerb einer Dienstbarkeit vor, dann kann die
Einverleibungsbewilligung jederzeit nachgeholt und der Grundeigentiimer sogar im Klagewege
zur Ausstellung einer solchen Bewilligung verhalten werden. Daraus folgt, dass es bei der
gebihrenrechtlichen Behandlung einer vertraglich eingerdumten Dienstbarkeit auf deren
Verbuicherung nicht ankommt (vgl. VWGH 24.6.2010, 2010/16/0053).

Der VWGH stellt in standiger Rechtsprechung (VWGH 05.03.1990, 89/15/0014; VwWGH
13.12.2012, 2010/16/0023) weiter fest, dass das zudem eingerdumte "Recht der
voribergehenden Inanspruchnahme" von (weiteren) Grundflachen fir die Dauer der
Erneuerungsarbeiten eine (weitere) Dienstbarkeit im Sinne des § 33 TP 9 GebG darstellt. Auch
sei die Auffassung, die Dienstbarkeit an einem Grundstiick sei "schon ihrer Natur nach eine auf
Dauer angelegte Berechtigung", unrichtig, da aus § 527 ABGB eindeutig hervorgeht, dass eine
Servitut auch auf eine beschrankte Zeit eingerdaumt werden kann, sodass die Dienstbarkeit
durch Zeitablauf zum Erléschen kommt (mit Verweis auf Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 527).

Vollig gleichlautend hinsichtlich der Einordnung als Dienstbarkeitsvertrag entschieden hat der
VWGH im Erkenntnis vom 24.6.2010 2010/16/0053 zu einem Deponievertrag, wonach auf
Baudauer eines Tunnels gegen Entgelt die Deponierung des Aushubmaterials, die Verwendung
von Grundflachen als Manipulations- und Zwischenlagerflache, die Berechtigung zur Nutzung
mit Fahrzeugen, Maschinen und zum Abstellen von Geraten sowie bei Beendigung die
Rickstellung der Grundflachen in ordentlichem, gerdumtem Zustand vereinbart war.

Nach dem Gesamtbild des gegenstandlichen Vertrages ist der erkennbare Zweck des
Vertragsabschlusses primar nicht in einem blofRen Gebrauch des Grundstiickes, sondern
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vielmehr darin gelegen, die Zustimmung der Grundeigentimer zur fiir die Realisierung des
Bauvorhabens ***Z*** zwingend erforderlichen Grundbeanspruchung zu erlangen.

Damit wurde der Grundeigentiimer — nach Androhung eines Enteignungsverfahrens- dazu
veranlasst, zum Vorteil der BF die Grundinanspruchnahme zu dulden (Punkt VI des
Urvertrages: ,Der ***Bf1*** steht fliir den Bau gemalR §§ 2ff EisbEG zur Durchsetzung des
gegenstdndlichen Rechtserwerbes die Moglichkeit der Enteignung offen. Durch diesen Vertrag
wird die Durchfiihrung von Enteignungsverfahren vermieden.”)

Die vorrangige Verpflichtung besteht somit in einer Duldung wie sie typisch ist fur eine
Dienstbarkeit iSd § 472 ABGB.

In der von der BF zitierten Entscheidung des BFG vom 11.10.2018, RV/7101565/2016, handelte
es sich um die Uberlassung von Grundfldchen zur Errichtung und Beniitzung von
Telekommunikationsanlagen. Das Bundesfinanzgericht entschied in diesem Fall, dass nur
hinsichtlich der flir den Betrieb der Telekommunikationsanlagen notwendigen Kabel und
Leitungen und der damit verbundenen Grabungsarbeiten die fiir eine Dienstbarkeit typische
"Duldung” vorliege. Primarer Zweck der Vertrige war allerdings die Uberlassung bestimmter,
im Eigentum der X AG stehender Grundflachen zur Beniitzung durch die Bf., wobei die Bf.
berechtigt ist, darauf auf eigene Kosten Telekommunikationsanlagen mit der erforderlichen
Tragekonstruktion neu zu installieren und zu betreiben. Daher qualifizierte das
Bundesfinanzgericht den Vertrag in diesem Fall als Bestandvertrag.

Der primare Zweck des gegenstandlichen Vertrages besteht demgegentiber in der Duldung der
Baustelle. Dies stellt den entscheidenden Umstand fiir die Qualifizierung als
Dienstbarkeitsvertrag dar. Daran vermag auch die im Vertrag enthaltene Regelung hinsichtlich
der Rechtsnachfolge, die aufgrund der dinglichen Wirkung der Dienstbarkeit entbehrlich ist,
nichts zu @ndern.

Entsprechend der zitierten Judikatur des VwGH ist im Gegenstandsfall aufgrund des
Vertragsinhaltes davon auszugehen, dass der wahre Vertragswille auf die Erzielung eines
Erfolges gerichtet ist, der auch sonst typischerweise mit Vertragen lGber Dienstbarkeiten
verbunden ist.

Aufgrund der Art der Belastung des dienenden Grundstiickes (Baustelle) handelt es sich um
eine in der Natur erkennbare Duldungs- und Unterlassungsverpflichtung der
Grundstickseigentliimer und somit um den Fall einer "offenkundigen" Dienstbarkeit.

Die Beschwerde war daher spruchgemalfd abzuweisen.
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1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zu den strittigen Fragen der Einordnung des Ubereinkommens als Dienstbarkeitsvertrag und
ob die Vergebihrung nach § 33 TP 9 GebG von der Verdinglichung der Dienstbarkeit abhangt,
ist die ausfiihrlich zitierte einhellige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorhanden,
in deren Anwendung das BFG seine Entscheidung getroffen hat. Es liegt somit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb eine ordentliche Revision nicht
zulassig ist.

Innsbruck, am 9. Juni 2023
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