 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100143/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache

rAREABfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Mag. Hedwig Maria Weber, Ausseer Stralde 32,
8940 Liezen,

Uber die Beschwerde vom 22. Juni 2022 gegen die Bescheide des ***FA*** vom 7. Juni 2022
betreffend Einkommensteuer 2019 und 2020 nach Durchfliihrung einer miindlichen
Verhandlung am 19. Juni 2023 zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaf} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer ***Bf1*** (im Folgenden: Bf.) beantragte im Rahmen seiner
Einkommensteuererklarung 2019 den Abzug von auRergewdhnlichen Belastungen iHv
31.377,57 Euro und in seiner Einkommensteuererklarung 2020 den Abzug von

aulRergewohnlichen Belastungen iHv 24.433,24 Euro.

Die geltend gemachten auRergewdhnlichen Belastungen bestehen laut Vorhaltsbeantwortung
durch die steuerliche Vertreterin (im Folgenden: stV) vom 9.3.2022 bzw. laut Beilage zur
Steuererklarung 2020 ausschlieRlich aus Rechtsanwaltskosten.

Dazu gab die stV im Schreiben vom 9.3.2022 an:

,Im gegenstdndlichen Fall ist die Sachverhaltsdarstellung sehr umfangreich und komplex und
flillt Ordner (siehe dazu Seite 2 des o.a. Beschlusses vom 3.7.2020). Die den Rechtskosten
zugrundeliegenden Verfahren seit dem Jahr 1992 (!) und betreffen dartiber hinaus auch die
behérdliche Erledigung der Antrége auf Widmung und Baubewilligung aus 1972 (!). Ich darf
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daher zum Uberblick eine vereinfachende Darstellung wéhlen. Details sind den beiliegenden
Beschliissen des Landesverwaltungsgerichtes zu entnehmen.

Mein Mandant hat bei der Gemeinde einen Innenausbau des nérdlichen Teiles des Gebdiudes
1992 beantragt. Diesem Antrag wurde miindlich und in einer Niederschrift festhaltend
stattgegeben, wodurch ein Bescheid gemdf$ § 62 AVG zustande kam.

Im Zuge des 1998 gestellten Ansuchens um den Innenausbau der Biiros im siidlichen Teil des
Gebdudes verlangte die Gemeinde entgegen den tatsdchlichen der Gemeinde bekannten
Verhdltnissen nochmals einen neuen Antrag. Dieser Antrag sollte die baurechtliche Bewilligung
der bestehenden Objekte und den Innenausbau im nérdlichen und siidlichen Teil des Gebdiudes
umfassen, obwohl bereits ein Antrag aus 1992 vorlag und eine baubehérdliche Genehmigung
und Kollaudierung des stidlichen Gebdudeteiles vorlag. Diesem Verlangen kam mein Mandant
nach. Der Antrag wurde weitere 10 Jahre nicht erledigt. 2008 erging dann ein Bescheid der
Gemeinde mit einem Beseitigungsauftrag fiir das bestehende Objekt, wodurch simtliche
weiteren komplexen Verfahrensschritte ausgeldst wurden, die eine Aufrollung von
Verfahrensmdngeln bis in das Jahr 1972 zuriickreichend verlangten. Mein Mandant war wegen
der schwierigen, umfangreichen und komplexen Rechtsmaterie aus tatsdchlichen Griinden
gezwungen, sich rechtlicher Anwaltshilfe zu bedienen. Es kann von ihm nicht verlangt werden,
dass er sich ohne rechtliche Hilfe gegen Behérden zu wehren weif3, zumal die Abrissbescheide
seine Existenz betreffen. Er war gezwungen Rechtsprozesse zu fiihren. Die Prozesse wurden
nicht durch sein Fehlverhalten, sondern durch massive Verfahrens- und Rechtsmdngel der
Gemeinde ausgeldst, welche letztlich durch die beiden Beschliisse bewiesen wurden. Den
Beschwerden wurde stattgegeben. Die aufgezwungenen Rechtskosten waren damit
erfolgreich.”

In den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden 2019 und 2020 jeweils vom 7. Juni 2022
berlicksichtigte das Finanzamt die Rechtsanwaltskosten nicht als aulergewdhnliche Belastung
und begriindetet dies damit, dass Prozesskosten nicht zwangslaufig erwachsen wiirden.

Aus den dagegen eingebrachten Beschwerden vom 22. Juni 2022 ergibt sich, dass die
Rechtsanwaltskosten mit Bauverfahren in Verbindung stehen, die mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 3. Juli 2020, ***xxx*** (abweisender Baubescheid:
Zurickverweisung an den Gemeinderat) bzw. Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 13. Juli 2020, ***xvx*** (Aufhebung des Abbruchbescheides) abgeschlossen

wurde.

In den Beschwerden verwies die stV darauf, dass den Beschwerden im Bauverfahren
letztendlich stattgegeben worden sei. Davor sei der Bf. aber wegen der schwierigen,
umfangreichen und komplexen Rechtsmaterie aus tatsachlichen Griinden gezwungen
gewesen, sich rechtlicher Anwaltshilfe zu bedienen. Die Prozesse seien aufgrund der massiven
Verfahrens- und Rechtsmangel der Gemeinde ausgeldst worden, weshalb der Prozess dem Bf.

aufgezwungen worden sei.
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Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 30. November 2022 wies das Finanzamt die
Beschwerden ab. Begriindend verwies das Finanzamt unter Anderem auf die Erledigung im
Jahr 2017, in dem Anwaltskosten fiir dasselbe Verfahren nicht anerkannt wurden.

Mit Vorlageantrag vom 9. Dezember 2022 beantragte der Bf. die Behandlung der Beschwerden
durch das BFG. Das Finanzamt sei nicht auf den konkreten Sachverhalt eingegangen:

,1992 wurde der Antrag auf Innenausbau im nérdlichen Teil des Gebdudes von Seiten der
Gemeinde in einer Niederschrift festgehalten. Der Bescheid kam damit lediglich gemdf § 62
AVG zustande, allerdings baurechtlich nicht korrekt. Die Gemeinde wollte dies sanieren und
zwang meinen Mandanten 1998 einen neuen Antrag zu stellen, der die baurechtliche
Bewilligung des gesamten Objektes samt Innenausbau umfasst, obwohl ja bereits ein Antrag
aus 1992 vorlag. Dieser Antrag aus 1998 wurde danach 10 Jahre (!) nicht erledigt. Dies sind die
ersten zwei Punkte (iber das Fehlverhalten, die nicht auf einer freiwilligen Handlung meines
Mandanten fufsen. Die Gemeinde erkldrte allerdings dann eine Schiittung aus dem Jahre 1972
(!) als rechtswidrig. Mein Mandant hat die Liegenschaft 1992 erworben. Es lagen bereits 1984
bzw. 1986 Baubewilligungen und Kollaudierung fiir den siidlichen Teil des Gebdudes vor, in
welchen die stets von der Gemeinde in Abrede gestellte Schiittung als auch die dazugehérende
Stiitzmauer Bestandteil der Bescheide war. Dies ist den Beschliissen des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark zu entnehmen. Ich darf auf die Bescheide vom
30.3.2017, ***GZ5*** und ***GZ3*** verweisen, gegen die mein Mandant Beschwerde
erhoben hat (siehe Rechtsmittelverfahren zur Einkommensteuer 2017). Diesen Beschwerden
wurde mit o.a. Beschliissen des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark stattgegeben. Der
Richter bezog sich in seiner Entscheidung auf die im Jahre 1984/1986 bereits baubewilligte
Grundstiicksflédche, welche seitens der Gemeinde immer in Abrede gestellt wurde. Die
Schiittung als auch die Stiitzmauer waren daher spdtestens 1984/1986 rechtmdfiger Bestand.
Das Landesverwaltungsgericht Steiermark stellte auch fest, es sich bei der Stiitzmauer um keine
vorschriftswidrige Anlage handelt.

Es ging in diesen Verfahren nicht um die Baubewilligung des Innenausbaues im siidlichen Teil
des Gebdudes. Es ging um den Abriss des gesamten nérdlichen und mittleren Teils des
Gebdudes samt Stiitzmauer. Der Abriss wurde durch die o.a. rechtswidrige Schiittung
begriindet. Mein Mandant war gezwungen, sich gegen die rechtswidrigen Bescheide der
Gemeinde zu wehren. (...)

Die o.a. Beschliisse des Landesverwaltungsgerichtes und der weitere Werdegang lagen im
Rechtsmittelverfahren zur Einkommensteuer 2017 noch nicht vor.”

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 19. Juni 2023 wurde der Sachverhalt ausfihrlich
erortert. Nach Vortragen des Sachverhaltes (siehe unten) machte der Bf. bzw seine steuerliche
Vertreterin folgende Erganzungen:

,Herr ***Bf ***: Das ganze Verfahren beruht im Wesentlichen auf dem Umstand, dass die
Gemeinde die notwendigen Unterlagen nicht zur Verfligung gestellt hat. Im Jahr 1984 wurde
eine Baubewilligung erteilt, die auch die Rechtmdfigkeit einer Schiittung zum Inhalt hatte. Im
Jahr 1986 wurde diesbeziiglich die Benutzungsbewilligung erteilt.

Im Jahr 1992 habe ich das Gebdude von ***1*** erworben. Im selben Jahr hat eine
Bauverhandlung von der Gemeinde in meinem Gebdude stattgefunden. Dabei wurde die
Baugenehmigung miindlich erteilt. Als Beweis lege ich ein Schreiben des Architekten DI vom
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29.10.1998 vor (Beilage ./1).

Im Jahr 1998 wurde ich von der Gemeinde angewiesen, einen Antrag auf Baubewilligung fiir
das bestehende Objekt und den Umbau zu stellen.

In den Jahren 2008 bis 2010 umfasste der Bauakt 5 Akten, im Jahr 2014 wurden dem
Landesverwaltungsgericht 2 Aktenordner vorgelegt und im Jahr 2017 hat mein Anwalt
beantragt, alles vorzulegen.

stV: Ich méchte ergéinzen, dass die Behdrde die bewilligte und durchgeftihrte Schiittung in
Abrede gestellt hat. Dadurch war mein Mandant gezwungen, das Verfahren anzustrengen.

Herr ***Bf.***: Wegen der nicht vorgelegten Dokumente habe ich in den Jahren 2017, 2021
und 2022 Eingaben bei der Staatsanwaltschaft bzw. im Jahr 2022 auch bei der
Oberstaatsanwaltschaft gemacht, denen jedoch nicht entsprochen wurde.

FA (Finanzamt): Ich verweise auf den Beschluss des VwGH vom 2.9.2020, Ra 2020/15/0047. Das
FA kann gar nicht anders entscheiden, besonders weil in diesem Verfahren die beiden
Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark bereits vorgelegt wurden.

stV: Die Richterin des BFG hat den Sachverhalt unseres Erachtens nicht umfassend erkennen
kénnen, weil es keine miindliche Verhandlung gab. Tatsdchlich hat mein Mandant im Jahr 1998
den strittigen Bauantrag nur deshalb gestellt, weil er von der Behérde dazu aufgefordert
wurde. Im Jahr 1998 wollte er ndmlich einen weiteren Umbau vornehmen und sollte den Antrag
nach Ansicht der Behérde nicht nur fiir diesen Umbau, sondern auch fiir das bereits bestehende
Gebdude stellen.

Tatsdchlich wurde ihm im Jahr 1992 die Baubewilligung von seinem ehemaligen ***2*** yund
damaligen Biirgermeister miindlich erteilt (vergleiche Beilage ./1). Er hat aufgrund der
Baubewilligung aus dem Jahr 1992 den Umbau auch vorgenommen. Er hatte keine Zweifel an
der Richtigkeit dieser Anweisung, die sich jedoch im Nachhinein als falsch herausstellte.
Aufgrund dieses neuen Antrages wurde die Bewilligung aus dem Jahr 1992 obsolet, was auch
erst durch das Landesverwaltungsgericht festgestellt wurde.

Herr ***Bf.***: Die Behandlung des Antrages auf dem Jahr 1998 erfolgte erst ca. 10 Jahre
spdter. Erst im Zuge dieses Verfahrens hat mein Nachbar die Rechtmdfigkeit der Schiittung in
Abrede gestellt. Weil die Bescheide aus dem Jahr 1984 von der Behérde nicht vorgelegt wurden,
ist der ganze langwierige Rechtsstreit liberhaupt erst entstanden.

Auf Befragen gibt Herr ***Bf.*** an, dass die Rechtsanwaltskosten auch ein angestrebtes
Amtshaftungsverfahren betrafen, dem die Staatsanwaltschaft jedoch nicht nachgekommen ist,
obwohl das Verfahren in der Baurechtssache noch nicht abgeschlossen war.

stV: Bei meinem Mandanten geht es um seine Existenz, sollte doch sein Wohngebdude
abgerissen werden. Dies ist ein besonderer Ausnahmefall, der entsprechend zu wiirdigen ist.
Mein Mandant war aufgrund er Komplexitéit des Falles tatséichlich gezwungen, einen Anwalt zu
beauftragen, auch wenn keine Anwaltspflicht besteht.”

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde folgender Sachverhalt laut Aktenlage bzw.
Ergdnzungen durch den Bf. festgestellt:
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Strittig ist, ob Rechtsanwaltskosten iHv 31.377,57 Euro (im Jahr 2019) bzw. 24.433,24 Euro (im
Jahr 2020) beim Bf. aulRergewohnlichen Belastungen darstellen oder nicht.

Die Hohe der Kosten ergibt sich aus den Aufstellungen bzw. Rechnungen, die die stV im
Verfahren vorgelegt hat.

Die Beiziehung der Rechtsanwailte erfolgte laut unbestrittener Angaben des Bf. in den
Beschwerden aufgrund von Baurechtsverfahren, die mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 3. Juli 2020, ***GZ1*** (abweisender
Baubescheid: Zuriickverweisung an den Gemeinderat) bzw. Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 13. Juli 2020, ***GZ2*** (Aufhebung des
Abbruchbescheides) abgeschlossen wurden.

In den Verfahren bekampfte der Bf. einerseits einen abweisenden Baubescheid (Bescheid des
Gemeinderats der Gemeinde vom 30.03.2017, ***GZ3***) und andererseits einen
Beseitigungsauftrag fir eine Stiitzmauer (Bescheid des Gemeinderats der Gemeinde vom
23.06.2017, ***GZ4***).

Die Verfahren sind dieselben, fiir die im Jahr 2017 Rechtsanwaltskosten als auBergewdhnliche
Belastungen gelten gemacht wurden (vgl. das abweisende Erkenntnis des BFG 9.4.2020,
RV/2100291/2020 bzw. Zurickweisung der Revision durch den VWGH 2.9.2020, Ra
2020/15/0047, bei dem Verfahren der Bf. die zwei hier vorliegenden Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichtes vom 3. Juli 2020 betreffend Ansuchen um Baubewilligung aus
dem Jahr 1998 und vom 13. Juli 2020 betreffend Beseitigungsauftrag Stiitzmauer bereits
vorgelegt hat).

Weiters fielen die Kosten fiir Anzeigen iZH mit dem Bauverfahren bei der Staatsanwaltschaft
an.

Zusammengefasst bringt der Bf. vor, dass ihm die Prozessfiihrung von der Gemeinde deshalb
aufgezwungen worden sei, weil diese ihn im Jahr 1998 zu einem rechtlich zumindest
umstrittenen, fur ihn aber jedenfalls ungilinstigen Antrag angewiesen habe und in Folge die
entscheidungswesentlichen Unterlagen nicht herausgegeben habe.

2. Rechtslage

§ 34 EStG 1988:

(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrdnkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewéhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung muf folgende Voraussetzungen erfiillen:
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1. Sie muf3 aufSergewéhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muf3 zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muf die wirtschaftliche Leistungsfédhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aufSergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdgensverhdltnisse erwdchst.

(3) Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatsdichlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréichtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aufsergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt libersteigt.

(...)

3. Rechtliche Beurteilung

Im Beschwerdefall besteht Streit dariiber, ob die Prozesskosten fiir die Verwaltungsverfahren
in den Baurechtsangelegenheiten zwangslaufig erwachsen sind oder nicht.

Eine Belastung gilt nach dem Gesetzeswortlaut nur dann als zwangslaufig erwachsen, wenn
sich der Steuerpflichtige ihr nicht entziehen kann. Ob dies der Fall ist, ist nach den Umstanden
des Einzelfalles zu prifen (vgl. VwGH 11.2.2016, 2013/13/0064, mwN, und VwWGH 30.1.2014,
2010/15/0191, mwN).

Es entspricht der vom Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretenen
Auffassung, dass Prozesskosten im Allgemeinen nicht zwangslaufig im Sinne des § 34 EStG
1988 erwachsen (vgl. VWGH 26.7.2017, Ro 2016/13/0026, und VWGH 22.3.2010,
2010/15/0005, mwN), zumal jede Prozessfiihrung mit dem Risiko verbunden ist, die Kosten
ganz oder teilweise selbst tragen zu mussen (vgl. VwWGH 19.12.2000, 99/14/0294 und VwGH
3.3.1992, 88/14/0011).

Zwangslaufigkeit von Prozesskosten wird dementsprechend stets dann verneint, wenn die
Prozessfuihrung auf Tatsachen zuriickzufiihren ist, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich
herbeigefiihrt wurden, oder die sonst die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der
Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat (zB VwWGH 5.2.2021, Ra 2019/13/0027,
VWGH 25.7.2018, Ro 2018/13/0002 unter Hinweis auf VwWGH 19.12.2000, 99/14/0294, mwN,
VWGH 26.7.2017, Ro 2016/13/0026 u.v.a.).

Eine Ausnahme davon kann nur die aufgezwungene Prozessfiihrung darstellen (VwGH
22.6.2022, Ra 2020/13/0047 unter Hinweis auf VwGH 18.9.2013, 2011/13/0029, mwN; VWGH
26.7.20107, Ro 2016/13/0026). Nach Ansicht des VWGH wird einem Abgabepflichtigen eine
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Prozessfiihrung dann ,,aufgezwungen”, wenn er die beklagte Partei ist (VWGH 18.9.2013,
2011/13/0029). Wird der Prozess durch freiwillig erfolgte Klageerhebung durch den
Beschwerdefiihrer eingeleitet, wird der Prozess dem Beschwerdefiihrer nicht - durch Klage
eines Prozessgegners — aufgezwungen (VWGH 19.12.2000, 99/14/0294). Ebensowenig ist es
nach Ansicht des VWGH 18.09.2013, 2011/13/0029 madglich, dass ein Zivilprozess, in dem der
Abgabepflichtige als Klager auftritt, diesem vom Erstgericht aufgezwungen wird.

Im Beschwerdefall liegt der Ausgangspunkt der Verfahren in einem Bauansuchen aus dem Jahr
1998, mit dem um die baurechtliche Bewilligung der bestehenden Objekte, Einbau von zwei
Wohneinheiten im noérdlichen Teil, Einbau von Biros im stidlichen Teil der bestehenden
Objekte ersucht worden ist (vgl die Wiedergabe des Verfahrensganges in VWGH 2.9.2020, Ra
2020/15/0047 Rz 17). Die Verfahren stehen damit in Zusammenhang mit der Bebauung eines
Grundstiickes.

Ausgaben, die fiir den Erwerb eines Wirtschaftsgutes (Vermdgensgegenstandes) getatigt
werden, sind nach standiger Rechtsprechung von einer Berlicksichtigung als auRergewdhnliche
Belastung ausgeschlossen (VwWGH 19.10.2022, Ra 2021/15/0029; VwWGH 7.9.2022, Ra
2021/13/0157; VWGH 27.6.2018, Ra 2017/15/0006 u.v.m.). Aufwendungen fir die Anschaffung
oder Errichtung eines Eigenheimes stellen eine Vermoégensumschichtung und keine
Einkommensbelastung dar (vgl schon VWGH 22.10.1996, 92/14/0172).

Mit dem Umbau des Hauses hat der Bf. eine auf Vermogensbildung gerichtete Entscheidung
getroffen. Die Entscheidung des Bf. zur Klagefiihrung betr. Erteilung der Baubewilligung bzw.
Aufhebung des Abrissbescheides stehen im direkten Konnex mit dem Erwerb bzw. der
Schaffung des Eigentums. Bereits damit erweisen sich die diesbeziiglichen Rechtsanwalts- und
Prozesskosten als nicht zwangslaufig (vgl. BFG 11.10.2016, RV/7103176/2016).

Auch der VWGH 24.6.2004, 2001/15/0109 hat Prozesskosten, die anlasslich der Fihrung eines
Zivilprozesses im Zusammenhang mit dem Ankauf einer mit Mangel behafteten
Eigentumswohnung angefallen sind, nicht als auBergewdhnliche Belastung anerkannt.

Soweit der Bf. die Abweisung seines Antrages auf Baubewilligung bzw. den in Folge
ergangenen Abrissbescheid vor dem Landesverwaltungsgericht bekampft hat, ist die
Prozessflihrung Folge eines Verhaltens, zu dem er sich aus freien Stiicken entschlossen hat,
namlich dem Wunsch nach Einbau von zwei Wohneinheiten im nérdlichen Teil, Einbau von
Bliros im slidlichen Teil der bestehenden Objekte bzw. der erfolgten Bebauung durch eine
Stitzmauer. Aufwendungen, die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflichtige
aus freien Stiicken entschlossen hat, sind nicht zwangslaufig erwachsen (zB VwWGH 22.6.2022,
Ra 2020/13/0047).

Die Prozessfiihrung wurde dem Bf. damit nicht aufgezwungen, weil er selbst den Prozess
angestrengt hat, um seine Interessen (Umbau) durchzusetzen. Der Umstand, dass sich die
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verfahrensmaRige Anleitung durch die Gemeinde als flr ihn unglinstig dargestellt hat, macht
den Aufwand ebensowenig zwangslaufig wie der Umstand, dass nicht alle Unterlagen
auffindbar waren bzw. vorgelegt wurden. Ein Aufzwingen des Prozesses durch die Gemeinde
ist ebensowenig moglich wie durch ein Zivilgericht (vgl dazu VwGH 18.09.2013, 2011/13/0029).
Unabhangig davon, wie ungliicklich die Umstande gewesen sein mogen, diente die
Prozessfuihrung letztlich dem Erwerb bzw. Erhalt seines Eigentums.

Da keine aufgezwungene Prozessfiihrung vorliegt, eriibrigt sich im Beschwerdefall auch die
Prifung, ob in den Bauverfahren — obwohl keine absolute Anwaltspflicht besteht — die
Beiziehung eines Rechtsanwaltes aus besonderen Griinden unbedingt erforderlich war.

Der Vollstandigkeit halber ist aber auszufiihren, dass nach Ansicht des VWGH Anwaltskosten
grundsatzlich nicht zwangslaufig erwachsen, wenn im geflihrten Verfahren keine absolute
Anwaltspflicht besteht (vgl. VWGH 25.7.2018, Ro 2018/13/0002, mwN). Eine Zwangslaufigkeit
kann nur ausnahmsweise gegeben sein, wenn im konkreten Fall das Einschreiten eines
Rechtsanwaltes trotz fehlender Anwaltspflicht aus besonderen Griinden unbedingt erforderlich
ist (jeweils ablehnend VwWGH 22.6.2022, Ra 2020/13/0047; VWGH 2.9.2020, Ra 2020/15/0047 —
betr. das Vorjahr - und VWGH 25.7.2018, Ro 2018/13/0002). Der bloBe Umstand, dass der Akt
ungeordnet in 11 Ordnern vorgelegt wurde (vgl. Beschluss des LVwG Steiermark 3.7.2020,
*EXGZ1***) ist nicht geeignet, solche besonderen Griinde fiir das Einschreiten eines
Rechtsanwaltes darzulegen.

Die Beschwerde war daher wie im Spruch ersichtlich abzuweisen.

4. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall wird der zitierten widerspruchsfreien Rechtsprechung des VwGH gefolgt,
weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt.

Graz, am 6. Juli 2023
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