 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105981/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf*** in
Liqu., ***Bf-Adr*** vertreten durch ***Bf-Vertr**, Rechtsanwalt, ***Bf-Vertr-Adr***, als
Liquidator, Giber die Beschwerde vom 27. Februar 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Wien 2/20/21/22 (nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 30. Jidnner 2017 betreffend Haftung
fur Lohnsteuer 2011 und 1-7/2013 sowie Saumniszuschlag zur Lohnsteuer 2011,
Steuernummer ***BFStNr***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide
werden ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheiden vom 30.1.2017 verfligte die belangte Behorde nach einer vorangegangenen
AuBenpriifung gem. § 82 EStG 1988 die Haftung der Beschwerdefiihrerin fiir Lohnsteuer 2011
i.H.v. €4.282,10 und Lohnsteuer 2013 (Janner bis Juli) i.H.v. € 1.002,76. Gleichzeitig wurde ein
Saumniszuschlag zur Lohnsteuer 2011 i.H.v. € 82,13 festgesetzt. Es handelt sich hierbei um die
Lohnsteuer aus den Bezligen (einschlieBlich Sachbezug aus der Privatnutzung
arbeitgebereigener Kraftfahrzeuge) des nicht mehrheitlich (zu 24 %) beteiligten Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers der Beschwerdefiihrerin, ***Gf***, Da dessen Haupt- und Nebenwohnsitz
sowie der Sitz der Beschwerdefiihrerin in Osterreich liegen, wire Lohnsteuer abzufiihren
gewesen. Da dies nicht erfolgt sei, werde die Lohnsteuer nachverrechnet.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 27.2.2017, in der - wie bereits im
Rahmen der AuBRenpriifung - geltend gemacht wurde, dass der Mittelpunkt des
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Lebensinteresses des ***Gf*** in den streitgegenstandlichen Jahren Russland gewesen sei und
dass er seine Tatigkeit fur die Beschwerdefiihrerin fast ausschlieRlich im Ausland (Uberwiegend
in Russland) ausgelibt habe. Demnach seien dessen Einkilinfte aus nichtselbststandiger
Tatigkeit nach Art. 15 des ,,Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Russischen Foderation zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen®, BGBI 11l Nr. 10/2003 (DBA-RUS) in
Osterreich nicht steuerpflichtig. Uber Vorhalt der belangten Behérde legte die
Beschwerdefiihrerin Ausziige aus der russischen Steuererkldarung und
Ansassigkeitsbescheinigungen ihres Geschaftsfiihrers flr die Jahre 2011 und 2013 sowie eine
Auflistung vor, aus der ersichtlich ist, wie viele Tage er in diesen Jahren jeweils Russland und in
anderen Staaten verbracht hat. Hierzu brachte sie erganzend vor, dass ***Gf*** rd. 15 % der
Tage, an denen er sich auBerhalb Russlands aufgehalten hat, in Osterreich verbracht habe. Ein
Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich sei auch deswegen nicht anzunehmen, weil er
sich von seiner Ehegattin getrennt habe und seitdem keine familiaren Bezugspunkte in
Osterreich mehr bestehen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.5.2017 wies die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet ab. Sie ging weiterhin davon aus, dass ***Gf*** qufgrund seines Wohnsitzes in
Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig sei. Zu den vorgelegten Steuererklarungen hielt sie
fest, dass diese teilweise nicht datiert und unterschrieben seien und nicht ersichtlich sei, ob sie
tatsachlich der zustandigen Behorde tibermittelt wurden und die erklarten Einklinfte einer
Besteuerung unterzogen wurden. Weiters wiirden die darin angegebenen Summen nicht mit
den der 6sterreichischen Finanzbehorde vorliegenden Daten (ibereinstimmen. Zu den
Ansassigkeitsbescheinigungen hielt sie fest, dass diese lediglich bestatigen, dass ***Gf*** aus
steuerlicher Sicht Russlands dort ansassig gewesen sei. Dass er seine Tatigkeit flr die
Beschwerdefiihrerin fast ausschlieBlich von Russland aus durchgefiihrt habe, erscheine vor
dem Hintergrund, dass er seit mehreren Jahren in Osterreich als Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer diverser von ihm gegriindeter Unternehmungen tatig ist, unglaubwiirdig. Die
vorgelegte Auflistung sei nicht tauglich, das Gegenteil zu belegen, sondern hatten die
Reisebewegungen mit amtlichen Sichtvermerke im Reisepass oder mit Flugtickets
nachgewiesen werden missen. Auch die behauptete Trennung von seiner Ehegattin sei in
keiner Weise nachgewiesen worden.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 21.6.2017 beantragt hatte, die Frist zur
Einbringung eines Rechtsmittels gegen die Beschwerdevorentscheidung bis 31.7.2017 zu
verlangern und die belangte Behorde (iber diesen Antrag nicht entschieden hatte, brachte sie
mit Schriftsatz vom 27.7.2017, sohin rechtzeitig (§ 245 Abs. 3 letzter Satz i.V.m. § 264 Abs. 4 lit.
a BAO), Vorlageantrag gemals § 264 BAO ein. Darin fiihrte sie zum Einwand der belangten
Behorde, wonach aus den Steuererklarungen nicht ersichtlich sei, ob die Einklinfte der
Besteuerung unterzogen wurden, aus, dass es in Russland keine Steuerbescheide gebe,
sondern lediglich eine entsprechende Einzahlung. Dass die in den Steuererklarungen
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genannten Summen von den der 6sterreichischen Finanzbehdérde vorliegenden Daten
abweichen, beruhe darauf, dass die in der russischen Steuererklarung angegebenen Einkiinfte
nach dem Zuflussprinzip versteuert werden und sich dadurch Verschiebungen ergeben. Zum
Nachweis ihres Vorbringens, wonach ***Gf*** hauptsachlich in Russland fiir sie gearbeitet
habe und auch dessen Mittelpunkt der Lebensinteressen in Russland liege, legte sie mit dem
Vorlageantrag sowie mit einem ergdanzenden Schriftsatz vom 22.5.2023 Kopien von vier
Reisepassen und Flugtickets, eine Erklarung seiner friiheren Ehegatten in beglaubigter
Ubersetzung und die Scheidungsurkunde im russischen Original vor.

Anzumerken ist, dass die belangte Behdrde mit weiteren Bescheiden vom 30.1.2017 auch
Dienstgeberbeitrage (§ 41 FLAG 1967) und Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag (§ 122 Abs. 8 u. 9
WKG 1998) aufgrund der Bezlige des Geschaftsflihrers ***Gf*** f(ir die Jahre 2011-2013
festgesetzt hat. Diese Bescheide erwuchsen in Rechtskraft und sind nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 29.11.2000 in der Fassung eines
Nachtrages vom 11.12.2000 gegriindet. Geschaftsfihrer und zu 24 % beteiligter Gesellschafter
war von 25.1.2001 bis 16.9.2013 ***Gf***, Dieser ist russischer Staatsangehoriger und war
von 15.12.2008 bis 5.8.2013 in ***Gf-Adr1*** (Hauptwohnsitz), und von 19.1.2009 bis
14.8.2013 in ***Gf-Adr2*** (Nebenwohnsitz), polizeilich gemeldet. Weiters verfligte er in
diesem Zeitraum auch lGber einen Wohnsitz in Russland.

Flr seine Tatigkeit als Geschaftsflhrer erhielt ***Gf*** im Jahr 2011 laufende Bezlige i.H.v. €
20.388,13 (monatlich sohin € 1.699,01) sowie eine Sonderzahlung i.H.v. € 2.924,34. Weiters
konnte er im Zeitraum Janner bis Juni 2011 zwei firmeneigene Kraftfahrzeuge auch privat
nutzen. Dieser Sachbezug ist mit € 500,00 monatlich zu bewerten. Im Zeitraum Janner bis Juli
2013 erhielt er laufenden Bezlige i.H.v. € 9.520,33 (monatlich sohin € 1.360,05) sowie eine
Sonderzahlungi.H.v. € 1.869,96.

Im Jahr 2011 verbrachte der Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflihrerin etwa 10 % seiner Zeit in
Osterreich, etwa 38 % in Russland und etwa 52 % in sonstigen Staaten. Im Zeitraum Janner bis
Juli 2013 verbrachte er etwa 6 % seiner Zeit in Osterreich, etwa 62 % in Russland und etwa 32
% in sonstigen Staaten. Seine Tatigkeit fiir die Beschwerdeflhrerin ibte er gleichermaRen in
Osterreich, in Russland und in den sonstigen Staaten aus.

Die frihere Ehegattin des Geschaftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin (die Trennung erfolgte im
Jahr 2009, die Scheidung im Jahr 2013) lebte in den streitgegenstandlichen Jahren 2011 und
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2013 in Moskau, wo sich auch der gemeinsame - damals minderjahrige - Sohn tiberwiegend
aufhielt und die Schule besuchte.

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Generalversammlungsbeschluss vom 8.7.2019 aufgeldst
und befindet sich seitdem in Liquidation. Zum Liquidator wurde RA ***Bf-Vertr** bestellt.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu den gesellschaftsrechtlichen Verhaltnissen der Beschwerdefiihrerin
grinden sich auf die Einsichtnahme in das 6ffentliche Firmenbuch, jene zu den polizeilichen
Meldungen des ***Gf*** in Osterreich auf die Einsichtnahme in das zentrale Melderegister.
Dass er daneben auch liber einen Wohnsitz in Russland verfligte, hat die Beschwerdefihrerin -
wie dem Aktenvermerk vom 12.12.2016 zu entnehmen ist - vorgebracht und ergibt sich
mittelbar auch aus den Bestatigungen der russischen Steuerbehoérde, wonach ***Gf*** in den
Jahren 2011 und 2013 in der russischen Foderation steuerlich ansassig (,,tax resident”) war,
was gem. Art. 15 Abs. 1 DBA-RUS erfordert, dass er dort liber einen Wohnsitz oder standigen
Aufenthalt verflgt. Zudem kann angesichts der Zeit, die ***Gf*** in Russland verbracht hat
(139 Tage im Jahr 2011; 132 Tage im Zeitraum Janner bis Juli 2013), nicht davon ausgegangen
werden, dass er dort nicht Uber eine standige Wohnstatte verfligt. Das diesbeziigliche
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist daher glaubhaft.

Die Feststellungen zu den Bezligen des Geschaftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin sind dem
Bericht tUber die AuBenpriifung vom 30.1.2017 entnommen. Nachdem die Beschwerdefiihrerin
die dort angeflihrten Zahlen (insb. auch die Bewertung des Sachbezuges mit € 500,00 mtl.)
nicht bestreitet, besteht flr das Gericht keine Veranlassung, diese zu bezweifeln.

Die Aufenthalte des ***Gf*** in Osterreich, Russland und sonstigen Staaten sind der mit
Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 12.4.2017 vorgelegten Auflistung sowie den
Reisepasskopien und Flugtickets zu entnehmen. Demnach ergibt sich folgende Chronologie der
Aufenthalte:

Zeitraum
Tage Aufenthaltsort
von bis
01.01.2011 11.01.2011 10 Osterreich
11.01.2011 21.01.2011 10 Russland
21.01.2011 13.02.2011 23 Osterreich
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13.02.2011 05.03.2011 20 Russland
05.03.2011 16.03.2011 11

16.03.2011 10.04.2011 25 Russland
10.04.2011 18.04.2011 8

18.04.2011 30.04.2011 12 Russland
30.04.2011 25.05.2011 25

25.05.2011 23.06.2011 29 Russland
23.06.2011 20.07.2011 27

20.07.2011 24.07.2011 4 Russland
24.07.2011 15.08.2011 22

15.08.2011 21.08.2011 6 Russland
21.08.2011 01.10.2011 41 Rumanien
01.10.2011 10.10.2011 9 Russland
10.10.2011 26.11.2011 47

26.11.2011 30.11.2011 4 Russland
30.11.2011 03.12.2011 3 Osterreich
03.12.2011 23.12.2011 20 Russland
23.12.2011 31.12.2011 9 Indien
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Im Jahr 2011 hat sich ***Gf*** |aut diesen Unterlagen sohin 36 Tage in Osterreich, 139 Tage in
Russland und 50 Tage in sonstigen Staaten aufgehalten. Fiir die restlichen 140 Tage des Jahres
2011 ist den Unterlagen kein Aufenthaltsort zu entnehmen.

Zeitraum

Tage Aufenthaltsort

von bis
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01.01.2013 04.01.2013 3 Russland
04.01.2013 15.01.2013 11

15.01.2013 03.02.2013 19 Russland
03.02.2013 02.03.2013 27

02.03.2013 07.04.2013 36 Russland
07.04.2013 21.04.2013 14

21.04.2013 25.04.2013 4 Russland
25.04.2013 06.05.2013 11 Oman
06.05.2013 27.05.2013 21 Russland
27.05.2013 03.06.2013 7

03.06.2013 13.06.2013 10 Russland
13.06.2013 16.06.2013 3 Osterreich
16.06.2013 06.07.2013 20 Russland
06.07.2013 13.07.2013 7 Montenegro
13.07.2013 09.08.2013 27 Russland
09.08.2013 16.08.2013 7 Litauen
16.08.2013 22.08.2013 6 Russland
22.08.2013 25.08.2013 3 Danemark
25.08.2013 10.09.2013 16 Russland
10.09.2013 17.09.2013 7 Osterreich
17.09.2013 25.09.2013 8 Russland
25.09.2013 26.09.2013 1 Polen
26.09.2013 06.10.2013 10 Russland
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06.10.2013 19.10.2013 13 Schweiz
19.10.2013 21.10.2013 2 Russland
21.10.2013 22.10.2013 1 Polen
22.10.2013 11.11.2013 20 Russland
11.11.2013 15.11.2013 4 Osterreich
15.11.2013 23.12.2013 38 Russland
23.12.2013 25.12.2013 2 Deutschland
25.12.2013 31.12.2013 7 Russland
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Flir das Jahr 2013 belegen die Unterlagen sohin einen Aufenthalt des Geschaftsfiihrers der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich im AusmaR von 14 Tagen, in Russland im AusmaR von 247
Tagen und in sonstigen Staaten im Ausmal} von 45 Tagen. Fir die restlichen 59 Tage des Jahres
2013 ist den Unterlagen kein Aufenthaltsort zu entnehmen. Fiir den
verfahrensgegenstindlichen Zeitraum Janner bis Juli 2013 ergeben sich 3 Tage in Osterreich,
132 Tage in Russland, 18 Tage in sonstigen Staaten und 59 Tage mit unbekanntem Aufenthalt.

Dass bei einigen Aufenthalten auRerhalb Russlands nicht bekannt ist, wohin ***Gf*** gereist
ist, liegt daran, dass - soweit die Sichtvermerke (,Stempel”) in den Reisepassen lesbar sind -
teilweise nur Aus- und Einreisevermerke der russischen Behérden aber keine
korrespondierenden Sichtvermerke auslandischer Behérden vorhanden sind und dass diese
fehlenden Informationen auch durch die nachgereichten Flugtickets nicht erganzt werden
konnten. Da jedoch die Angaben der Beschwerdefiihrerin lber die Aufenthalte ihres
Geschaftsfiuhrers durch die vorliegenden Reisepasskopien (soweit diese lesbar sind) und
Flugtickets bestatigt werden, geht das Gericht davon aus, dass diese Angaben glaubwiirdig sind
und die fehlenden Informationen sohin nicht bewusst verschwiegen wurden, sondern
angesichts der zahlreichen Reisen und der mittlerweile verstrichenen Zeit nicht vollstandig
rekonstruiert werden konnten. Demnach ist auch das Vorbringen, wonach der Geschaftsfihrer
rd. 15 % der Zeit auRerhalb Russlands in Osterreich verbracht hat, glaubwiirdig und mit den
vorliegenden (lesbaren) Reisedaten gut in Einklang zu bringen. Im Jahr 2011 hat der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin 226 Tage aullerhalb Russlands verbracht. 15 %
hiervon (Aufenthalt in Osterreich) sind 34 Tage, das entspricht rund 10 % des Jahres 2011. Die
139 Tage, die der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2011 in Russland verbracht
hat, entsprechen etwa 38 %. Die restlichen 52 % entfallen demnach auf sonstige Staaten. Im
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Zeitraum Janner bis Juli 2013 hat der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin 80 Tage
auRerhalb Russlands verbracht. 15 % hiervon (Aufenthalt in Osterreich) sind zwélf Tage, das
entspricht knapp 6 % des Zeitraumes Janner bis Juli 2013 (212 Tage). Jene 132 Tage, die er in
Russland verbracht hat, entsprechen rund 62 % dieses Zeitraumes. Die restlichen 32 %
entfallen auf sonstige Staaten.

Da ist die Tatigkeit als Geschaftsfiihrer es erfordert, laufend flir Belange der Gesellschaft zur
Verflgung zu stehen und fiir diese zu arbeiten (insbesondere Entscheidungen zu treffen) geht
das Gericht nicht davon aus, dass ***Gf*** gqusschlieRlich wahrend seiner seltenen und kurzen
Aufenthalte in Osterreich fiir die Beschwerdefiihrerin tétig war. Vielmehr muss angenommen
werden, dass er auch wahrend seiner Aufenthalte in Russland und in sonstigen Staaten (soweit
erforderlich unter Nutzung moderner Kommunikationsmittel wie Videokonferenzen, Telefon,
E-Mail etc.) fir die Beschwerdefiihrerin gearbeitet hat. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, dass ihr Geschaftsfiihrer hauptsachlich im Ausland (liberwiegend in
Russland) und nur in geringem Ausmal in Osterreich fiir sie tatig war, ist daher glaubwiirdig.

Die Feststellungen zur Trennung und Scheidung des Geschaftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin
von seiner Ehegattin sowie zum Aufenthalt der (Ex-)Gattin und des gemeinsamen Sohnes
grinden sich auf die schriftliche Erklarung der (Ex-)Gattin vom 30.6.2017. Irgendwelche
Anhaltspunkte, dass diese Angaben unzutreffend sein kdnnten, liegen nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Gem. §§ 78f EStG 1988 hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer seiner Arbeitnehmer bei jeder
Lohnzahlung einzubehalten und an sein Finanzamt abzufiihren. Gem. § 82 EStG 1988 haftet er
dem Bund fir die Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer, sodass er bei Nichteinhaltung
dieser Verpflichtung mit Haftungsbescheid i.S.d. § 224 Abs. 1 BAO in Anspruch genommen
werden kann. Arbeitnehmer sind hierbei gem. § 47 Abs. 1 EStG 1988 natdirliche Personen, die
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit beziehen, das sind gemaR § 25 Abs. 1 Z. 1 lit. b EStG
1988 i.V.m. § 22 Z. 2 EStG 1988 auch Beziige und Vorteile von Personen, die an
Kapitalgesellschaften nicht wesentlich (zu max. 25 %) beteiligt sind und deren Beschaftigung -
abgesehen von der Weisungsunterworfenheit - alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses
aufweist. Von dieser Regelung sind insbesondere Gesellschafter-Geschaftsflihrer einer GmbH
erfasst, die zu max. 25 % an der Gesellschaft beteiligt sind. Da ***Gf*** im gegenstandlichen
Zeitraum Geschaftsfihrer und 24 %iger Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin war, war er
deren Arbeitnehmer und war die Beschwerdefiihrerin daher grundsatzlich zur Einbehaltung
und Abfuhr der Lohnsteuer aus seinen Bezligen verpflichtet.
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Im Hinblick auf den grenziiberschreitenden Sachverhalt (***Gf*** ist russischer
Staatsangehoriger mit Wohnsitz [auch] in Russland und hat fiir die Beschwerdefiihrerin u.a.
auch in Russland gearbeitet), ist die Anwendbarkeit des ,,Abkommens zwischen der Regierung
der Republik Osterreich und der Regierung der Russischen Féderation zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen“, BGBI
[1l Nr. 10/2003, (DBA-RUS) zu prifen. Der personliche Anwendungsbereich dieses Abkommens
erstreckt sich auf Personen, die in einem Vertragsstaat oder in beiden Vertragsstaaten ansassig
sind (Art. 1 DBA-RUS). Eine (nattrliche) Person ist dann in einem Vertragsstaat ansassig, wenn
sie nach dem Recht dieses Staates dort aufgrund ihres Wohnsitzes oder ihres standigen
Aufenthalts steuerpflichtig ist (Art. 4 Abs. 1 DBA-RUS). Ist demnach eine natirliche Person in
beiden Vertragsstaaten ansassig, gilt sie als in dem Staat ansassig, in dem sie lber eine
standige Wohnstatte verfligt; verfligt sie in beiden Staaten Uber eine standige Wohnstatte, so
gilt sie gemalk Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-RUS als in dem Staat ansassig, zu dem sie die engeren
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).
Angesichts dessen, dass in den streitgegenstandlichen Jahren die Aufenthalte des ***Gf*** in
Russland jene in Osterreich um ein Vielfaches tibersteigen sowie dass seine (Ex-) Gattin und der
gemeinsame minderjahrige Sohn in Russland gelebt haben, wahrend solche familidren
Beziehungen zu Osterreich nicht vorliegen, muss davon ausgegangen werden, dass er seine
engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zu Russland hatte und dass er daher
im Sinne des Art. 4 DBA-RUS in Russland ansassig war. Ob es sich bei den polizeilich
gemeldeten Wohnsitzen in Osterreich, die angesichts der Haufigkeit und der Dauer der
Aufenthalte in Osterreich im streitgegenstindlichen Zeitraum nur fiir wenige Wochen genutzt
worden sein konnten, tatsachlich um Wohnsitze i.S.d. § 26 Abs. 1 BAO oder um ,,standige
Wohnstadtten“ i.S.d. Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-RUS handelt, kann daher dahingestellt bleiben (die
bloRe polizeiliche Anmeldung ist jedenfalls nicht entscheidend: VWGH 26.11.1991, 91/14/0041;
3.7.2003, 99/15/0104; 27.11.2017, Ra 2015/15/0066). Festzuhalten ist, dass - wie den
diesbezlglichen Bestatigungen zu entnehmen ist - auch die russische Steuerbehorde ***Gf***
als in der Russischen Féderation ansassig betrachtet. Da die Ausnahmebestimmung des Art. 4
Abs. 1 letzter Satz DBA-RUS (Personen, die in einem Vertragsstaat nur mit Einklinften aus
Quellen in diesem Staat oder mit in diesem Staat gelegenem Vermaogen steuerpflichtig sind,
also keinen grenziiberschreitenden Sachverhalt verwirklichen) auf ***Gf*** nicht anwendbar
ist, fallt er unter den personlichen Anwendungsbereich des Abkommens. Da Art. 2 Abs. 3 lit. a
Z.i DBA-RUS bei jenen Steuern, fur die das Abkommen gilt, ausdriicklich die 6sterreichische
Einkommensteuer anfiihrt, sind auch die Voraussetzungen fiir die sachliche Anwendbarkeit des
Abkommens erfllt.

Gem. Art. 15 Abs. 1 DBA-RUS diirfen Gehalter, Lohne und dhnliche Verglitungen, die eine in
einem Vertragsstaat ansdssige Person aus unselbststandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat
besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgeibt. Fir
Einklnfte aus unselbststandiger Arbeit ist daher das Besteuerungsrecht grundsatzlich
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demjenigen Vertragsstaat lGberlassen, in dem die betreffende Tatigkeit ausgetibt wird. Wird die
Tatigkeit in keinem der beiden Vertragsstaaten, sondern in einem ,,Drittstaat” ausgelibt, steht
das Besteuerungsrecht dem Anséssigkeitsstaat zu (Aigner/Kofler/Tumpel, DBA-Kommentar, Rz
49f zu Art 15, mwN). Soweit sich eine Tatigkeit auf mehrere Staaten erstreckt und dadurch das
Besteuerungsrecht teils dem einen und teils dem anderen Vertragsstaat zukommen wiirde, ist
der Arbeitslohn - soweit eine unmittelbare Zuordnung nicht moglich ist - zu aliquotieren und
erstreckt sich das Besteuerungsrecht eines jeden Vertragsstaates auf jenen Teil des
Arbeitslohnes der auf die im entsprechenden Staat (bzw. hinsichtlich des Ansassigkeitsstaates
auch in einem ,,Drittstaat”) ausgelibte Tatigkeit entfallt (Aigner/Kofler/Tumpel, DBA-
Kommentar, Rz 49ff zu Art 15, mwN; UFSW 6.3.2007, RV/0471-W/06; 22.2.2007, RV/0565-
W/06).

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass fiir den Sachbezug (Pkw-Nutzung) Osterreich das
Besteuerungsrecht zusteht. Insoweit ist eine unmittelbare Zuordnung maéglich, da davon
auszugehen ist, dass ***Gf*** diese Fahrzeuge ausschlielSlich wahrend seiner Aufenthalte in
Osterreich genutzt hat und diese Nutzung daher in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
seiner Tatigkeit fir die Beschwerdefiihrerin in Osterreich steht. Im Ubrigen, also hinsichtlich
der Geldbeziige ist eine unmittelbare Zuordnung nicht moglich. Diese sind daher zu
aliquotieren, sodass Osterreich das Besteuerungsrecht fiir diese Beziige - entsprechend dem
Anteil der Tatigkeit in Osterreich - nur im AusmaR von 10 % (2011) bzw. 6 % (2013) zusteht. Fiir
die restlichen 90 % bzw. 94 % steht Russland das Besteuerungsrecht zu, und zwar einerseits als
(weiterer) Tatigkeitsstaat (soweit ***Gf*** in Russland fiir die Beschwerdefiihrerin gearbeitet
hat) und andererseits als Ansassigkeitsstaat (soweit er in sonstigen Staaten fir die
Beschwerdefiihrerin tatig war). Ob diese Bezlige in korrekter Hohe in Russland erklart und
versteuert wurden (die belangte Behorde scheint dies zu bezweifeln, indem sie in der
Beschwerdevorentscheidung ausfihrt, dass die vorgelegten russischen Steuererklarungen
teilweise nicht unterschrieben sind, die darin angefiihrten Betrage nicht mit den ihr
vorliegenden Daten Ubereinstimmen und nicht erkennbar ist, ob die Erklarungen der
zustandigen Behorde Gbermittelt wurden), ist flr das dsterreichische Abgabenverfahren ohne
Bedeutung.

Die in Osterreich zu versteuernden laufenden Beziige betragen daher in Zeitraum Jinner bis
Juni 2011 € 669,90 monatlich (Geldbezug € 1.699,01 x 10 % + Sachbezug [Pkw-Nutzung] €
500,00), im Zeitraum Juli bis Dezember 2011 € 169,90 (Geldbezug € 1.699,01 x 10 %) und im
Zeitraum Janner bis Juli 2013 € 81,60 (Geldbezug € 1.360,05 x 6 %). Die laufenden Bezlige
liegen damit unterhalb der Freigrenze von € 1.011,44 (vgl. Monats-Lohnsteuertabelle Anh. 42.3
zur LStR 2002 Rz 1406), sodass von diesen Beziigen keine Lohnsteuer einzubehalten und
abzufiihren war und die Beschwerdefiihrerin demnach auch nicht zur Haftung herangezogen
werden kann.
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Die in Osterreich zu versteuernden Sonderzahlungen belaufen sich fiir das Jahr 2011 auf €
292,43 (€ 2.924,34 x 10 %) und fir den Zeitraum Janner bis Juli 2013 auf € 112,08 (€ 1.867,96 x
6 %). Demnach ergabe sich unter Anwendung des 6%igen Steuersatzes des § 67 Abs. 1 EStG
1988 fiir 2011 ein Betrag von € 17,55 und fiir 2013 ein Betrag von € 6,72. Allerdings liegt die
Haftungsinanspruchnahme des Arbeitgebers fiir Lohnsteuer im Ermessen (VWGH 25.4.2002,
2001/15/0152; 28.4.2011, 2010/15/0182). Ermessensentscheidungen sind gemaR § 20 BAO
innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Unter dem
Gesetzesbegriff ,Billigkeit” sind hierbei die berechtigten Interessen der Partei zu verstehen,
unter dem Begriff ,ZweckmaRigkeit” das 6ffentliche Interesse an der Einbringung der Abgaben
(VwWGH 18.12.2019, Ro 2018/15/0025). Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, ob die
Feststellungen, die zu einer Abgabenfestsetzung oder Haftung fiihren, erhebliche oder blof
geringfligige Auswirkungen haben. Demnach wird bei Geringfligigkeit des
haftungsgegenstandlichen Betrages eine Inanspruchnahme i.d.R. zu unterbleiben haben
(Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. [2021], Rz. 7 zu § 7 u. Rz. 30 zu § 201). Im vorliegenden Fall belduft
sich die Lohnsteuer, fir die eine Haftung der Beschwerdefiihrerin infrage kommt fiir das Jahr
2011 auf € 17,55 bzw. 0,41 % des urspriinglich angenommenen Betrages und fiir das Jahr 2013
auf € 6,72 bzw. 0,67 % des urspriinglich angenommenen Betrages. Die betraglichen
Auswirkungen der Priifungsfeststellungen sind daher so geringfligig, dass sich eine
Haftungsinanspruchnahme als nicht zweckmaRig i.S.d. § 20 BAO erweist (vgl. BFG 8.7.2019,
RV/3100587/2010).

Die angefochtenen Haftungsbescheide waren daher ersatzlos aufzuheben und wird dies zum
Anlass genommen, auch den Bescheid Uber die Festsetzung eines Sdumniszuschlages zur
Lohnsteuer 2011 (der im Ubrigen - selbst bei grundsatzlicher Aufrechterhaltung der Haftung im
0.a. Ausmalfd von € 17,55 - unter € 50,00 liegen wiirde und daher schon nach § 217 Abs. 10
BAO nicht festzusetzen ware) gemald § 217 Abs. 8 BAO aufzuheben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Soweit Rechtsfragen zu
beantworten waren, sind diese durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart. Die Ausiibung des Ermessens (Abstandnahme von der
Haftung wegen Geringfiigigkeit) hangt maRgeblich von den Umstanden des Einzelfalles und
damit nicht von einer Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung ab. Im Ubrigen hiangt die
gegenstdndliche Entscheidung maRgeblich von Tatsachenfragen (Orte, an denen der
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Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin gearbeitet hat) ab. Rechtsfragen von grundlegender
Bedeutung waren daher nicht zu l6sen.

Wien, am 14. Juni 2023
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