 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100390/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Silvia Gebhart in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, iber die Beschwerde vom 4. Oktober 2017 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf, nunmehr Finanzamt Osterreich, vom

28. September 2017 betreffend Riickforderung der Familienbeihilfe (EUR 324,00) und des
Kinderabsetzbetrages (EUR 116,80) fiir die Monate Janner und Februar 2017 fir die Tochter
*¥*¥X1*¥** in Summe EUR 440,80, Steuernummer ***2***g 7y Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt in
seinem nach stattgebender Beschwerdevorentscheidung fiir den Zeitraum Marz bis Juni 2017

verbliebenen Restumfang unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Sammelbescheid vom 28.09.2017 forderte die belangte Behorde, die neu zustandig
geworden war, nach Ergehen des Uberpriifungsschreibens vom 26. Juni 2017 Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetrage (in der Folge kurz ,,FB“ und ,KAB*) fiir die Monate Janner bis Juni
2017 Uber insgesamt EUR 1.322,40 zurtick, weil ,,bei einer ernsthaft und zielstrebig betriebenen
Ausbildung von einem erforderlichen Vorbereitungsaufwand von maximal vier Monaten pro
Teilpriifung auszugehen sei” und die Bf , bereits 16 Monate Familienbeihilfe bezogen habe”. Die
Tochter absolvierte die Berufsreifeprifung (im Folgenden kurz ,,BRP“). Aus
Vereinfachungsgriinden sei die Riickforderung nach Ablauf des erlassmaRig geregelten
Zeitraumes von 16 Monaten erfolgt, und nicht zu vier Monaten je Teilprtfung (Erlass des
Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie vom 29.6.1998, FB 100, GZ510104/4-
VI/1/98).
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Die Bf trug mit ihrer frist- und formgerecht erhobenen Beschwerde vom 4. Oktober 2017 vor,
sie und die Tochter hatten nicht gewusst, dass pro Teilprifung nur maximal vier Monate Zeit
sei, um die Prifung abzulegen. Anlasslich mehrerer Vorsprachen beim Finanzamt sei sie nicht
auf die vier Monatszeitraume hingewiesen worden, obwohl sie sich extra erkundigt habe, ob
fir die Tochter noch Anspruch bestehe, da diese selber ein Kind erwartete.

Mit Vorhalt vom 18. Juli 2018 wurde die Bf um Vorlage des Berufsreifepriifungszeugnisses der
Tochter flir den Gegenstand Deutsch ersucht und ihr folgende Information erteilt: ,Nach
derzeitigem Verfahrensstand ist Ihre Beschwerde nicht erfolgversprechend, da bei dieser Art der
Ausbildung von ***1*** (Berufsreifepriifung in vier Gegensténden) maximal fiir 16 Monate
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht. Eine Verschiebung der Riickforderungszeitrédume ist
jedoch wahrscheinlich. Es besteht auch die Mdglichkeit, die Beschwerde zuriickzuziehen.” Die Bf
legte das Prifungszeugnis Deutsch vom 18. Oktober 2017 und das Berufsreifeprifungszeugnis
vom 6. November 2017, jeweils in Kopie, vor.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. September 2018 wurde der Beschwerde teilweise,
und zwar fiir die Monate Marz bis Juni 2017, stattgegeben und der angefochtene Bescheid
abgeindert. Der Spruch weist zur Anderung des angefochtenen Bescheides auf die als
»Neuberechnung” ebenfalls vom 28. September 2018 betitelte Beilage hin, mit der die fir die
Monate Janner bis Februar 2017 verbliebenen Betrdage berechnet wurden. Die Familienbeihilfe
(FB) wurde mit EUR 324,00 und der Kinderabsetzbetrag (KG) mit EUR 116,80, in Summe

EUR 440,80, neu berechnet.

Sachverhaltsbezogen ging die belangte Behdrde mit der Beschwerdevorentscheidung davon
aus, dass die Tochter im Juni 2015 die Fachschule fiir wirtschaftliche Berufe erfolgreich
abgeschlossen hatte und ab September 2015 an der Volkshochschule Vorbereitungskurse fiir
die Berufsreifeprifung besuchte. Die Tochter trat fir die Berufsreifeprifung in vier
Gegenstanden an und hat Teilprifungen zu folgenden Terminen abgelegt, woraus sich nach
Ansicht der Beihilfenbehorde folgende Anspruchszeitraume ergeben wiirden:

Gegenstand | Prifungstermin FB-Anspruch vier Monate KEIN Anspruch

Mathematik | 14.06.2016 Maérz bis Juni 2016 bis Janner 2016

Juli bis September 2016 und
BWL 29.09.2016 Februar 2016 ab Oktober 2016

Englisch 01.07.2017 April bis Juli 2017 bis Februar 2017

Aug bis Okt 2017 und Marz
Deutsch 18.10.2017 2017
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Festgestellt wurde weiters, dass die Tochter in den Monaten Janner und Februar 2017 Kurse an
der Maturaschule zur Vorbereitung auf die Berufsreifeprifung absolvierte habe.

Mit Schriftsatz vom 18. August 2018 erhob die Bf fristgerecht Vorlageantrag, dessen Inhalt nur
soweit wiedergegeben wird, als er sich auf die verbliebenen Monate Janner und Februar 2017
bezieht oder Auswirkungen auf diesen Zeitraum hat. Aus finanziellen Griinden habe die
alleinerziehende Bf nur zwei Facher pro Jahr finanzieren kdnnen. Insgesamt habe sie die BRP ca
EUR 3.500,00 gekostet. Im Sommer 2016 sei die Tochter schwanger geworden und habe am
19. April 2017 einen Sohn geboren. Zur zwei Monate spater anberaumten Englischpriifung sei
die Tochter dennoch angetreten und habe diese positiv bestanden. Im Kundencenter sei auf
Ersuchen die Auskunft erteilt worden, dass die Geburt fiir den Bezug der Familienbeihilfe kein
Problem sei. Sie sei nicht dariiber aufgeklart worden, dass der Tochter fiir die Schwangerschaft
eine Ausbildungspause zugestanden ware, wahrend der die Bf Anspruch auf Familienbeihilfe
gehabt hatte.

Mit Vorlagebericht vom 22. Janner 2019 wurde die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung
vorgelegt und darin die teilweise Stattgabe hinsichtlich der Monate Marz bis Juni 2017 im
Umfang der Beschwerdevorentscheidung beantragt sowie auf die dem Vorlageantrag fehlende
Unterschrift hingewiesen.

Nach Erteilung von telefonischen Auskiinften Gbermittelte die VHS die Bestatigung der
Anwesenheit fir die Tochter vom 10.05.2023. Aus dieser ergaben sich Fehlzeiten an der

Unterrichtsteilnahme.

Mit hg Beschluss vom 12.05.2023 wurde der Bf die Anwesenheitsbestatigung tibermittelt unf

Folgendes aufgetragen:

»-. hat lhre Tochter die Lehrgéinge nicht vollstéiindig besucht, wodurch die volle Auslastung lhrer
Tochter zum Zweck der Berufsausbildung nach derzeitigem Ermittlungsstand nicht als erwiesen
anzusehen ist. Anldsslich unseres Telefonats vom 4.5.2023 sagten Sie, dass ihre Tochter nur
dann nicht zu Hause gelernt habe, wenn sie sich wegen der Schwangerschaft im Krankenhaus
befunden hatte.

Sie werden ersucht, ...

e die Fehlstunden aufzuklidren sowie geeignete Nachweise vorzulegen (zB
Krankenhausberichte).

e nachzuweisen, dass lhre Tochter in den Monaten Jénner und Februar 2017 trotz
Abwesenheiten sémtliche Hausaufgaben und Referate erfiillt hat (Bestdtigung der VHS).

e Zu erldutern und nachzuweisen, wie lhre Tochter den Lernriickstand, der durch die
Abwesenheit entstand, bewdltigt hat (zB Zahlungsnachweise fiir Nachhilfestunden).
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1 UE entspricht 45 Minuten, sodass lhre Tochter im Jdnner 7,7 Stunden/Woche und im Februar
6 Stunden/Woche an der VHS anwesend war. Dabei wurde wegen Weihnachtsferien und
Semesterferien nur drei Wochen herangezogen. Damit ,hat die Berufsausbildung in
quantitativer Hinsicht nicht die volle Zeit ***1*** jn Anspruch genommen’ (zB VWGH
18.5.2020, Ra 2020/16/0017, mwN). Die Inanspruchnahme der vollen Zeit wird nach Lehre und
stdndiger Rechtsprechung des BFG bei etwa 30 Stunden Zeiteinsatz je Woche angenommen.

Im Fall der Nichtbeibringung der angeforderten Unterlagen wdire lhre Beschwerde aus obigen
Griinden abzuweisen.”

Die Bf gab mit E-Mail vom 02.06.2023 zum Beschluss Folgendes bekannt:

,Bitte um Auflistung, welche Fehltage im Jdnner und Februar 2017 gemeint sind, da meine
Tochter an allen Terminen anwesend war, als auch der Unterricht stattgefunden hat.

Frau ***3*** yon der VHS ***5*** hat Ihnen bereits alle ihrerseits mdglichen Bestdtigungen
ausgestellt laut Telefonat mit ihr. Eine Bestdtigung (iber geleistete Hausiibungen und Referate
kann nicht ausgestellt werden, da dariiber keine Listen gefiihrt werden.

Nachhilfestunden hat meine Tochter nicht benétigt, da sie die Unterrichtsunterlagen immer
erhalten hat und bei Fragen die Kursleiter oder Kursteilnehmer zur Verfiigung gestanden sind.

Einen Spitalsaufenthalt hatte meine Tochter nur zur Geburt ihres Sohnes am ***tt***_April.
Arzt bzw. Spitalstermine wurden so gewdhlt, dass sie nicht auf Unterrichtstage fielen. Selbst
hierzu kann ich lhnen nach so langer Zeit keine Bestdtigung erbringen, da die Klinik anscheinend
nicht alle Termine im System eingetragen hat und meine Tochter urspriinglich fiir die ***4***
angemeldet war und es diese mittlerweile nicht mehr gibt. Selbst bei der OGK ist fiir diese Zeit
nichts mehr vorhanden.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1.1. Formalrecht

Die Verbesserung des Mangels der fehlenden Unterschrift des Vorlageantrages wurde der Bf
mit hg Beschluss vom 11. April 2022 aufgetragen und der Mangel von ihr fristgerecht beseitigt.

Beschwerde, mit der der Riickforderungsbescheid vom 28.09.2017 zur Ganze angefochten
wird, und Vorlageantrag sind somit frist- und formgerecht. Die Beschwerde begehrt erkennbar
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Entgegen dem Wortlaut des § 198 Abs 2 BAO enthalt der Spruch des angefochtenen
Bescheides den Zeitpunkt der Falligkeit nicht, auch auf eine Buchungsmitteilung wird nicht
hingewiesen. Die Falligkeit richtet sich im Beschwerdefall nach § 210 Abs 1 BAO (VwWGH
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24.04.2002, 98/13/0193). Der angefochtene Bescheid wurde laut Rickschein nachweislich
durch Hinterlegung am 03.10.2017, die Beschwerdevorentscheidung mitsamt Neuberechnung
durch Ubernahme durch einen Mitbewohner am 03.10.2018 zugestellt.

1.2. Abgrenzung Sammelbescheid — zusammengefasst Festsetzung

1.2.1. Sammelbescheid

Unter Sammelbescheiden oder kombinierten Bescheide versteht man die formularmaRige
Zusammenfassung mehrerer (isoliert rechtskraftfahiger) Bescheide. Das gilt auch fur
Abgabenbescheide (VWGH 30.05.1994, 93/16/0093; VwWGH 29.11.2000, 99/13/0225). Die
essentiellen Spruchbestandteile sind fir sich gesondert anzufiihren (VwWGH 26.1.1995,
94/16/0058, 0059; 9.8.2001, 2001/16/0243).

In der Lehre wird vertreten, dass der Riickforderungsbescheid ein Sammelbescheid und zwar
sowohl hinsichtlich der FB und des KAB sowie eines allféilligen Erh6hungsbetrags zur FB als auch
hinsichtlich der Zeitrdume, fiir die zurtickgefordert wird, [ist] (Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg),
FLAG, 2. Aufl. 2020, § 26, IV. Riickforderung zu Unrecht bezogener FB Rz 11).

1.2.2. Zusammengefasste Festsetzung

Dass im angefochtenen Bescheid die Riickforderungsbetrdage an FB und KAB fiir den gesamten
Rickforderungszeitraum in einem Betrag ausgewiesen sind, konnte auf die zusammengefasste
Festsetzung von zwei Abgabenarten hindeuten.

Der gréfSte Vorteil von zusammengefassten Festsetzungen ist, dass der Bescheid die
Bemessungsgrundlagen und die Abgabenhdhen nur in einer Summe enthalten miissen.
Verwaltungsékonomische Uberlegungen werden vielfach fiir die zusammengefasste
Festsetzung sprechen. Die zusammengefasste Festsetzung mehrerer Abgaben nach § 201 Abs. 4
BAO ist von einem sogenannten Sammelbescheid zu unterscheiden. Unter Sammelbescheiden
versteht man die formularmdfSige Zusammenfassung mehrerer (isoliert rechtskraftféhiger)
Bescheide. Die essentiellen Spruchbestandteile sind in einem Sammelbescheid fiir sich
gesondert anzufiihren und dementsprechend gesondert anfechtbar. Demgegendiiber ist bei
einer zusammengefassten Festsetzung nur eine einheitliche Beurteilung méglich (vgl BFG
27.04.2018, RV/6100056/2011, zu § 201 BAO bei DB, DZ mwN). In jenem Beschwerdefall
wurden DB, DZ fiir ein bestimmtes Jahr zurlickgefordert, jedoch bestand ein
Festsetzungsbedarf nur fir einen konkreten Kalendermonat. Die Rechtsfolge der
zusammengefassten Festsetzung war, dass der Jahresbescheid zur Génze zu beheben war. Von
der Rechtswidrigkeit des Riickforderungsbescheides zur Ganze geht auch die belangte Behorde
nicht aus.
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1.2.3. Ergebnis Sammelbescheid

Dass im angefochtenen Bescheid die Riickforderungsbetrdage an FB und KAB fiir den gesamten
Rickforderungszeitraum in einem Betrag ausgewiesen sind, spricht nicht fiir eine
zusammengefasste Festsetzung von Abgaben, weil sich der auf den Erhebungszeitraum
Kalendermonate entfallende Betrag an FB und KAB je Kind unmittelbar aus dem Gesetz ergibt
(§ 8 FLAG 1967). § 201 BAO, insbesondere dessen Absatz 4, ist auf Riickforderungsbescheide
gemal § 26 FLAG nicht anwendbar, auch nicht im Wege der Analogie. Der
Rickforderungsbescheid nach § 26 FLAG 1967 ist ein Sammelbescheid, bei dem
Bemessungsgrundlage das jeweilige Kind ist und sich die H6he des konkreten
Rickforderungsbetrages unmittelbar aus § 8 FLAG 1967 ergibt.

1.3. Abdnderung oder Aufhebung

§ 263 Abs 1 BAO sieht im Fall einer meritorischen (inhaltlichen) Erledigung einer Beschwerde
durch die Abgabenbehérde 1.) die Anderung oder 2.) die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides oder 3.) die Abweisung der Bescheidbeschwerde als unbegriindet vor. Die
Aufzahlung ist taxativ.

In gegenstandlichem Fall lautet der Spruch der Beschwerdevorentscheidung vom 28.09.2018:
, Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:

Ihrer Beschwerde vom 04.10.2017 wird teilweise stattgegeben, und zwar fiir den Zeitraum 03-
06/2017. Der angefochtene Bescheid wird laut Beilage abgedndert. Die Beschwerde wird fiir
den Zeitraum 01-02/2017 als unbegriindet abgewiesen.

Die im Spruch der Beschwerdevorentscheidung bezeichnete Beilage bildete die an die Bf
gerichtete behordliche Erledigung ,,Neuberechnung der Riickforderung zu Unrecht bezogener
Betrdge” vom selben Tag (im Folgenden kurz ,Neuberechnung”). Durch den Verweis auf die
Neuberechnung im Spruch des Riickforderungsbescheides wird die Neuberechnung
integrierender Spruchbestandteil, sodass beide Schriftstlicke gemeinsam den Bescheidspruch
bilden. Beschwerdevorentscheidung und Neuberechnung wurden gemeinsam mit RSb-Brief
versendet und ordnungsgemaR am 03.10.2018 zugestellt (Ubernahme durch Mitbewohner)
und sind sind der Bf gemeinsam bekannt. Gemals der Neuberechnung wurde die
Rickforderung zeitlich auf die Kalendermonate Janner und Februar 2017 und betraglich auf
Familienbeihilfe (FB) iHv EUR 324,00 und Kinderabsetzbetrag (KG) iHv EUR 116,80
eingeschrankt, sodass sich der Riickforderungsbetrag von zunédchst EUR 1.322,40 auf

EUR 440,80 verminderte. Durch die mit der Beschwerdevorentscheidung ausgesprochenen
Abadnderung des Bescheides hat die belangte Behdrde von der Riickforderung an FB und KAB
fir die Monate Marz bis Juni Abstand genommen, weil sich die Riickforderung ihrer Ansicht
nach insoweit als rechtswidrig erwiesen hat.
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Im Beschwerdefall fehlt dem Spruch der Beschwerdevorentscheidung der als behordliche
Willenserklarung (Ritz, BAO, 6. Auflage, § 93, Tz 5) anzusehende ausdriickliche Ausspruch der
Aufhebung gemal § 263 Abs 1 BAO der betreffenden Monatsbescheide, doch ist ein Spruch
der Auslegung zuganglich. Nach stédndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
der Spruch eines Bescheides im Zweifel iSd angewendeten Gesetzes auszulegen (vgl. Ritz, BAQ®,
§ 92 Tz 7, und die dort angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Bestehen
Zweifel liber den Inhalt des Spruchs, so ist zu dessen Deutung auch die Begriindung
heranzuziehen (vgl. fir viele VWGH 02.09.2009, 2005/15/0035, VwWGH 24.05.2012,
2009/15/0182 und VwGH 31.01.2019, Ra 2017/15/00109.

Wie oben ausgefiihrt wurde, ist auch die Neuberechnung Spruchbestandteil, der den
angefochtenen Bescheid im Riickforderungszeitraum abandert, indem er den
Rickforderungszeitraum auf die Monate Janner und Februar 2017 eingeschrankt hat. Zum
verbliebenen Zeitraum, hinsichtlich dem der Beschwerde zur Ganze stattgegeben wurde, wird
keine Abanderung des angefochtenen Bescheides ausgesprochen. Es ist aber klar und
zweifelsfrei zu erkennen, dass die belangte Behorde ihre urspriingliche Vorschreibung an FB
und KAB fiir die Kalendermonate Marz bis Juni 2017 nicht mehr aufrechterhalten wollte. Die
mit der Beschwerdevorentscheidung ausgesprochene Abanderung fiir den weiterhin strittigen
Zeitraum des angefochtenen Bescheides kommt in ihrer Wirkung daher einer Aufhebung
bezlglich des unstrittigen Zeitraumes gleich.

Die Beschwerdevorentscheidung ist hinsichtlich der Kalendermonate Marz bis Juni 2017, mit
der fur diese Monate der Beschwerde zur Ganze stattgegeben wurde, in formale Rechtskraft
erwachsen. Die Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung bezliglich des unstrittigen
Zeitraumes steht der Zustandigkeit des BFG entgegen.

Diese rechtlichen Uberlegungen wirken auf die Beschwerde der Bf zuriick. In einem
Rickforderungsverfahren nach § 26 FLAG kann die formale Rechtskraft einer
Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich der stattgebenden Zeitraume durch den
Vorlageantrag nicht auller Kraft gesetzt werden. Demnach gehort auch die Beschwerde nur
mehr im Umfang des verbliebenen Zeitraumes dem Rechtsbestand an.

Durch die als Aufhebung zu deutende Abanderung sind nur mehr die Monatsbescheide fiir
Janner und Februar 2017 im Rechtsbestand verblieben und nur in diesem Umfang besteht
aufgrund des Vorlageantrages sachliche Zustandigkeit des BFG. Die weitere Konsequenz ist,
dass der zu Unrecht riickgeforderte Betrag an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen zum
damaligen Zeitpunkt im Umfang der Aufhebung (Kalendermonate 03-06/2017) riickwirkend
dem Abgabenkonto gutzuschreiben war und dass ein § 212a BAO-Antrag nur auf den
verminderten Betrag abzielen muss.

Der Spruch der beziiglich einiger Zeitraume stattgebenden Beschwerdevorentscheidung, der
auf die Beilage der Neuberechnung fir den verbleibenden Zeitraum verweist, ist iSd
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angewandten § 263 Abs 1 BAO dahin auszulegen, dass die belangte Behorde die Rickforderung
far einen bestimmten Zeitraum als rechtswidrig erkannt hat und die Riickforderung an FB und
KAB auf den verbleibenden Zeitraum einschranken wollte. Da der Riickforderungsbescheid
gemald § 26 FLAG 1967 auch hinsichtlich der Zeitraume einen Sammelbescheid darstellt, ist die
Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich der stattgebenden Zeitraume in formale Rechtskraft
erwachsen und der angefochtene Riickforderungsbescheid gehort nur mehr im Umfang des
verbliebenen Zeitraumes dem Rechtsbestand an.

Gibt die Beihilfebehorde einer gegen den Rickforderungsbescheid gemald § 26 FLAG 1967, der
als Sammelbescheid anzusehen ist, gerichteten Bescheidbeschwerde hinsichtlich bestimmter
Zeitraume statt, weil nach der Sachlage flr diese Zeitraume ein Riickforderungsbescheid nicht
hatte ergehen dirfen, so hat der Spruch der Beschwerdevorentscheidung gemald § 263

Abs 1 BAO auf Aufhebung der isoliert rechtskraftfahigen Monatsbescheide zu lauten.

Dem im Vorlagebericht gestellten Antrag der belangten Behorde, der Beschwerde iSd der
Beschwerdevorentscheidung teilweise stattzugeben, kann aufgrund der zuvor getatigten
rechtlichen Ausfiihrungen nicht entsprochen werden.

2. Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG 1967
§ 2 Abs 1 lit b und lit i FLAG 1967 lauten:

LAnspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben,”

Lit b: ,fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei
volljéhrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr (iberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verlédngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmayf$ von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
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Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die néheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung
eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als
ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen
aus Pflicht- und Wahlfdchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmaf3 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitétsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhéingig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestditigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Flir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verléngerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemdf,“ (Hervorhebung durch BFG)

lit iz, fir volljdhrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in
Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben
oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis ldngstens zur
Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer,“

3. Sachverhalt

Aufgrund des vorgelegten Verwaltungsaktes und des erganzend vom BFG durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens ist der Sachverhalt wie folgt festzustellen:

Die Tochter, geboren ***1996***, war im Kursjahr 2016/2017 (5. Sept 2016 -1. Juli 2017) fur
folgende Lehrgange zur Berufsreifepriifung (Anerkannte Lehrgédnge gern. § 8 des
Berufsreifeprifungsgesetzes, BGBI. | Nr. 68/1997 idgF, mit Bescheid des bm:ukk vom

13. Februar 2012, ZI 14.160/0003-111/3/2012) angemeldet (jeweils 2 Semester pro Fach):

Im 1. Semester:

e Englisch (Fr, Di 9:00-12:15): 6 Unterrichtsstunden + 5-6 Stunden verpflichtende
(Haus)ibungen

e Deutsch (Do 9:00-12:15), 1. und 2. Sem: 5 Unterrichtsstunden + 5-6 Stunden
verpflichtende Haustibungen; Vorbereitung von Referaten
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Im 2. Semester:

. Englisch (Fr, jede zweite Woche + Di 9:00-12:15): 6 Unterrichtsstunden + 5-6 Stunden
verpflichtende (Haus)libungen

. Deutsch (Do, unterschiedliche Uhrzeiten, meist 9:00-12:15): 5 Unterrichtsstunden + 5-6
Stunden verpflichtende Hauslibungen; Vorbereitung von Referaten

Lauf Auskunft der VHS:

hat der Unterricht fiir die BRP fiir Englisch 180 UE und fiir Deutsch 160 UE umfasst, wobei eine
Unterrichtseinheit (UE) 45 Minuten betragen hat. Bei den als Unterrichtsstunden bezeichneten
Einheiten handelt es sich um Echtzeit. Der Unterricht erfolgte durch Blockung von zwei UE, die
durch eine 15-minitige Pause voneinander getrennt waren. Die UE fir Deutsch im 1. Semester
sind teilweise extra von der Lehrperson angeordnet worden, um die vorgegebene Sollzeit und
die UE laut obigem Plan zu erreichen. Betreffend Semester und Ferienzeit ist die VHS wie ein
Ublicher Schulbetrieb geregelt.

Daraus ergeben sich fir Janner und Februar unterschiedliche Sollzeiten.

Mit Schreiben vom 10.05.2023 hat die VHS folgende Anwesenheitszeiten der Tochter mit den
UE und unter Angabe der Unterrichtszeiten bekanntgegeben, woraus sich folgende Stunden in
Echtzeit errechnen:

Deutsch UE U-Std | Englisch UE U-Std | Summe

Janner

Kein Eintrag laut VHS fir DI

12.01.2017 - DO 6 4,5 13.01.2017 - FR 4 3 7,5
17.01.2017 - DI 4 3
19.01.2017 - DO 4 3 20.01.2017 - FR 4 3 9

Kein Eintrag laut VHS fir DI

26.01.2017-DO 5 3,75 |27.01.2017 - FR 4 3 6,75
in 3 Schulwochen 11,25 12 23,25
Wochendurchschnitt 7,75
Februar
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Kein Eintrag laut VHS fir DI

02.02.2017 - DO 6 4,5 Kein Eintrag laut VHS fir FR

Semesterferien

16.02.2017 - DO 4 3 Kein Eintrag laut VHS fur FR

Kein Eintrag laut VHS fir DI

23.02.2017- DO 6 4,5 24.02.2017 - FR 4 3
in 3 Schulwochen 12 3 15
Wochendurchschnitt 5

Es ergibt sich laut Anwesenheitsbestatigung im Janner eine durchschnittliche
Wochenanwesenheitszeit von 7,75 Stunden und im Februar von 5 Stunden bei jeweils drei
Schulwochen pro Monat.

Die Bf hat zur Lernzeit der Tochter am 4.5.2023 telefonisch folgende Auskunft erteilt: Die
Tochter habe an Kurstagen zwei Stunden zuhause gelernt, an kursfreien Tagen vier Stunden
und am Wochenende. Aufzeichnungen sind nicht gefiihrt worden. Die Tochter habe nur dann
nicht gelernt, wenn sie im Krankenhaus war, was in den Monaten Janner und Februar jedoch
nicht der Fall war.

Die Anwesenheitsbestatigung der VHS vom 10.5.2023 wurde der Bf zur Kenntnis gebracht. Die
Bf hat die Fehlstunden in der Anwesenheit ihrer Tochter nicht aufgeklart und auch nicht
nachgewiesen, dass die BRP in quantitativer Hinsicht die volle Zeit der Tochter in Anspruch

genommen hat.

4. Beweismittel und Beweiswiirdigung

a) Anmeldebestatigung der naher bezeichneten VHS vom 12.07.2016 bzgl WS 2016/17 (Vorlage
zu Uberpriifungsschreiben 1), Beschwerdevorbringen, Beschwerdevorentscheidung,
Aktenvermerk Uber telefonische Auskunft und schriftliche Antwort (E-Mail) der betreffenden
VHS vom 03.05.2023, Anmeldebestatigung vom 03.05.2023 bzgl SS 2017, Aktenvermerk tber
telefonische Auskunft der Bf vom 04.05.2023, hg Vorhalt vom 12.05.2023, E-Mail der Bf vom
02.06.2023.

b) Die VHS hat in ihrem Schreiben vom 10.50.2023 darauf hingewiesen, dass fiir die Tage
26.01. und 02.02.2017 die Anwesenheitsliste fehlt. Im Zweifel wurden diese Tage als anwesend
gezahlt. Die Anmeldebestatigung fir das 1. Semester lag dem vorgelegten Verwaltungsakt ein,
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sodass davon auszugehen ist, dass diese der Bf bekannt ist. In Verbindung mit der mit

hg Beschluss Gbermittelten Anwesenheitsbestatigung der VHS waren der Bf die Divergenzen
zwischen Unterrichtszeit laut Plan und der besuchten Unterrichtszeit erkennbar, sodass sie
eine Gegendullerung hatte abgeben kénnen.

Die von der Bf angegebenen Lernzeiten der Tochter sind nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens nicht realistisch. Es ist als nicht glaubhaft anzusehen, dass auch am Wochenende
taglich gelernt wurde, zumal keine Aufzeichnungen lber Lernzeiten und kein selbst erstellter
Plan zum Erlernen des Stoffes vorgelegt wurden. Lernen und Stoffverarbeitung erfolgt auch
durch Absolvieren der Haustibungen und Vorbereitung auf Referate.

Realistisch erscheint folgender Zeiteinsatz:

Janner Deutsch | Englisch | Summe

nachgewiesene Anwesenheit 11,25 12

Zeiteinsatz flir Hauslibung, Referate,
Lernzeit in Schul- und Ferienzeit fiir 4

Wochen 22,5 24

Summe fir 4 Wochen 33,75 36

Echtstunden je Woche 8,4375 |9 17,438
Echtstunden je Woche aufgerundet 18 Std
Februar Deutsch | Englisch | Summe
nachgewiesene Anwesenheit 12 3

Zeiteinsatz fiir Hauslibung, Referate,
Lernzeit in Schul- und Ferienzeit fir

vier Wochen 24 18

Summe fiir 4 Wochen 36 21

Echtstunden je Woche 9 5,25 14,25
Echtstunden je Woche aufgerundet 15 Std
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5. Rechtliche Beurteilung

5.1. Berufsausbildung

Strittig ist, ob in der Vorbereitung auf die Berufsreifepriifung eine Ausbildung iSd § 2 Abs 1 lit b
FLAG 1967 zu erblicken ist, wobei vor allem die quantitative Komponente strittig ist.

Die belangte Behorde fuhrt fir die von ihr iZm der Berufsreifepriifung getroffene Entscheidung
den Erlass des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie vom 29.6.1998, FB 100, GZ
51 0104/4-V1/1/98, ins Treffen, der folgende Vorgangsweise anordnet:

,Bei Beantragung der Familienbeihilfe sind vom Finanzamt daher neben der Zulassung zur
Berufsreifeprifung jedenfalls auch die Angabe der (des) jeweiligen Prifungstermine(s) sowie
der Beleg (zB Kursbestatigung) oder die Glaubhaftmachung (bei Selbststudium) des
tatsachlichen Vorbereitungsbeginns abzuverlangen. Die Familienbeihilfe ist immer
zurlickgerechnet vom Prifungstermin zu gewahren, und zwar fiir langstens 16 Monate, wenn
in diesem Zeitraum Teilprifungen in vier Gegenstanden vorgesehen sind, fur langstens zwolf
Monate, wenn in diesem Zeitraum Teilprifungen in drei Gegenstanden vorgesehen sind, fiir
langstens acht Monate, wenn in diesem Zeitraum Teilprifungen in zwei Gegenstanden
vorgesehen sind, und fir langstens vier Monate, wenn in diesem Zeitraum eine Teilpriifung in
einem Gegenstand vorgesehen ist. Voraussetzung ist aber, dass im jeweiligen Zeitraum
tatsachlich eine Priifungsvorbereitung vorliegt, denn eine Familienbeihilfengewahrung iber
den tatsdchlichen Vorbereitungsbeginn hinaus ist nicht moglich. Kann andererseits wegen
Uberschreitung der zur Verfiigung stehenden Zeit Familienbeihilfe nicht fiir den gesamten
Vorbereitungszeitraum gewahrt werden, sind nur solche Monate zu zahlen, die Giberwiegend in
die Vorbereitungszeit fallen. Die Aufteilung des Bezugszeitraumes hangt vom zeitlichen
Abstand der einzelnen Teilprifungen ab, eine Verlangerung wegen erforderlicher
Wiederholungspriifungen Uber die vier Monate pro Prifung ist nicht méglich.”

Die Durchfiihrungsrichtlinien enthalten diesbezliglich keine Aussagen. Der unabhangige
Finanzssenat und das Bundesfinanzgericht haben in mehreren Entscheidungen die Meinung
vertreten, eine Vorbereitungszeit von vier Monaten sei ausreichend, und haben als
VergleichsmaRstab die Ablegung der Matura an einer allgemein bildenden héheren Schule
herangezogen. Die wochentliche Unterrichtsdauer an der Oberstufe einer derartigen Schule
betrage mit gewissen Schwankungen rund 30 bis 35 Unterrichtsstunden; demgegeniiber
umfasse die Dauer der Vorbereitungskurse fiir die Ablegung der Berufsreifeprifung
typischerweise weniger als die Halfte dieses Stundenumfangs. Somit sei erkennbar, dass die
Vorbereitung auf die Berufsreifepriifung weit weniger Zeit in Anspruch nimmt als der Besuch
einer hoheren Schule. Die Ausbildungsintensitat sei also nicht vergleichbar. Es kénne auch
eindeutig davon ausgegangen werden, dass unter der Pramisse, dass das Kind der Bw seinen
vollen Lerneinsatz dem jeweils einzelnen Gegenstand widmen, also Kurse im Umfang von rund

13 von 17



Seite 14 von 17

30 Wochenstunden besuchen hatte konnen, eine Vorbereitungszeit von vier Monaten pro
Prifung ausreichend gewesen ware (UFS 2.4.2007, RV/0121-F/07; ebenso zB UFS 17.11.2005,
RV/1708-W/05; UFS 12.9.2007, RV/1780-W/07; BFG 21.10.2014, RV/7102059/2014; 30.3.2016,
RV/7102207/2014). Nach UFS 9.3.2010, RV/0236-1/09, entspricht dagegen eine pauschale und
ohne auf den tatsachlich vorliegenden Sachverhalt eingehende Beurteilung des Falles an Hand
eines durch interne Verwaltungsanweisungen vorgegebenen Vier-Monats-Zeitraums weder
den Vorgaben des Gesetzes noch der Judikatur (Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl.
2020, § 2, Ill. Einzelne Tatbestande fiir volljahrige Kinder Abs 1 lit b—I, Rz 44).

Aus dem Hinweis auf den zuvor zitierten Erlass ist flr die belangte Behorde nichts zu gewinnen,
da im Bundesgesetzblatt nicht kundgemachte Rechtsansichten des zustandigen
Bundesministeriums rechtlich nicht verbindlich sind (zB UFS 23.05.2012, RV/0585-W/12).
Erldsse eines Bundesministers gehoren nicht zum geschlossenen Rechtsquellenkatalog und
stellen keine fiir die Gerichte verbindliche Rechtsquelle dar (zB VWGH 28.06.2022, Ro
2022/13/0002).

Die belangte Behorde fuihrt im Vorlagebericht aus, dass durch die Rechtsmittel der Bf lediglich
eine zeitliche Verschiebung der 16 Monate stattfanden, jedoch die Familienleistungen
insgesamt gleichblieben.

Nach den Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG 1967) besteht fiir
volljdhrige Kinder nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn durch diese unter anderem
eine der in § 2 FLAG 1967 genannten Anspruchsvoraussetzungen erfiillt ist. Eine derartige
Voraussetzung ist gegeben, wenn sich das Kind in Berufsausbildung befindet (UFS 9.3.2010,
RV/0236-1/09).

Ob die von Gesetz und Judikatur geforderten Voraussetzungen erfillt sind, ist von dem im
Einzelfall verwirklichten Sachverhalt abhangig, worauf die Entscheidung des unabhangigen
Finanzsenates, UFS 9.3.2010, RV/0236-1/09, zu Recht hinweist. Die zwingende Vorgangsweise
anhand eines starren Vier-Monatszeitraumes, wenn laut Sachverhalt zweifelsfrei feststeht,
dass die Ausbildung in Semestern erfolgt, lasst den tatsachlich verwirklichten Sachverhalt
unberucksichtigt und kann nicht zu einer sachgerechten Beurteilung flihren. Aus der zitierten
Entscheidung ergibt sich:

Eine ndhere Umschreibung des Begriffes "Berufsausbildung" (aufserhalb der
Sonderbestimmungen dieses Tatbestandes betreffend Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen) enthdlt das
Gesetz nicht. Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter diesen
Begriff jedenfalls alle Arten schulischer oder kursmdfiger Ausbildungen, in deren Rahmen noch
nicht berufstdtigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tdtigkeiten an einem
konkreten Arbeitsplatz das fiir das kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird.
Fiir die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt bestimmend, sondern
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auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Ziel einer Berufsausbildung in diesem Sinne ist
es, die fachliche Qualifikation fiir die Ausiibung des angestrebten Berufes zu erlangen. Das
Ablegen von Priifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essenzieller
Bestandteil der Berufsausbildung. Berufsausbildung liegt daher nur dann vor, wenn die Absicht
zur erfolgreichen Ablegung der vorgeschriebenen Priifungen gegeben ist. Dagegen kommt es
nicht darauf an, ob tatsdchlich die erfolgreiche Ablegung der Priifungen gelingt (vgl VWGH
18.11.2008, 2007/15/0050). Bei kursmdfligen Veranstaltungen kommt es darauf an, dass sich
die Ausbildung in quantitativer Hinsicht vom Besuch von Lehrveranstaltungen oder Kursen aus
privaten Interessen unterscheidet (vgl. das zur Studienberechtigung ergangene Erkenntnis
VwGH 1.3.2007, 2006/15/0178). Die oben angefiihrten, von der Judikatur geforderten
Voraussetzungen einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG kénnen aber auch dann vorliegen,
wenn ein Kind die Externistenreifepriifung ablegen will und sich tatséchlich und zielstrebig auf
die Ablegung der Reifepriifung vorbereitet. Das wird dann anzunehmen sein, wenn die
Vorbereitung auf die Ablegung der Reifepriifung die volle Zeit des Kindes in Anspruch nimmt
und das Kind zu den von der Externistenreifepriifungskommission festgesetzten Terminen zu
den Priifungen antritt (vgl. auch hiezu das Erkenntnis VwGH 18.11.2008, 2007/15/0050)
(nochmals UFS 9.3.2010, RV/0236-1/09).

... Wesentlich ist .., dass durch den lehrgangsmdfigen Kurs die tatséichliche Ausbildung fiir
einen Beruf erfolgt. Feststellungen liber Art, Inhalt und Umfang des Lehrganges sind hiezu
ebenso unerldsslich wie solche zum Umstand, ob und gegebenenfalls welche
Priifungen/Hausaufgaben abzulegen sind und auf welche Art und Weise die Vorbereitung hiefiir
zu gestalten ist (nochmals UFS 9.3.2010, RV/0236-1/09). Entscheidungserheblich sind somit:

der zeitliche Umfang der tatsachlich besuchten Vorbereitungskurse,

die sich daraus ergebende Anzahl der wdchentlichen Unterrichtseinheiten,
deren zeitliche Lagerung,

der tatsachliche Besuch der einzelnen Kursabende,

vV VV VY

die Teilnahme an den regelmaRig abgehaltenen Probeklausuren durch das Kind der
anspruchsberechtigten Person und

A\

die auf auBerhalb dieser Kurse anfallende Zeit fir Vor- und Nachbereitung (vgl UFS
9.3.2010, RV/0236-1/09).

Die pauschale und ohne auf den tatsachlich verwirklichten Sachverhalt eingehende Beurteilung
des Falles an Hand des zur Berufsreifepriifung ergangenen Erlasses des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Jugend und Familie vom 29.6.1998, FB 100, GZ510104/4-V1/1/98, starr vorgegebenen
Vier-Monats-Zeitraum entspricht weder den Vorgaben des Gesetzes noch der stdandigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl UFS 09.03.2010, RV/0236-1/09).

Die vom BFG erhobene Anwesenheitsbestatigung wurde der Bf mit hg Beschluss vom
12.05.2023 zu Gehor gebracht und sie in Kenntnis gesetzt, dass bei derzeitiger Aktenlage davon
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auszugehen sei, dass die BRP in zeitlicher Hinsicht nicht die volle Zeit der Tochter gebunden
hat. Dem ist die Bf mit ihrer E-Mail vom 02.06.2023 nicht durch Beweisanbote substantiiert
entgegengetreten.

GemaR § 138 Abs 1 Bundesabgabenordnung (BAQO) haben auf Verlangen der Abgabenbehorde
die Abgabepflichtigen ... in Erfillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu ergdanzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen. GemaR § 119 Abs 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht
oder fir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdande vom
Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muR
vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen.

Die Anmeldebestatigung fir das 1. Semester des SJ 2016/17 lag dem vorgelegten
Verwaltungsakt als Scan ein, sodass davon auszugehen ist, dass diese der Bf bekannt ist. Es ist
anzunehmen, dass die Bf ebenso die Anmeldebestatigung fiir das 2. Semester des SJ 2016/17
kennt. In Verbindung mit der mit hg Beschluss Gbermittelten Anwesenheitsbestatigung der
VHS waren der Bf die Divergenzen zwischen Unterrichtszeit laut Plan und der tatsachlich
besuchten Unterrichtsstunden erkennbar. Statt die Divergenzen mit der VHS aufzuklaren, hat
die Bf das BFG um Auflistung der Fehlstunden ersucht.

Der die Behorde/das BFG treffende Amtswegigkeitsgrundsatz und Mitwirkungspflicht der
Partei stehen im Gleichgewicht. Bei ausdriicklicher Verweigerung der Mitwirkung an der
Wahrheitsfindung tritt die Verpflichtung der Behérde (und des VwG) zur amtswegigen
Sachverhaltsermittlung zuriick (VWGH 14.01.2022Ra 2021/13/0083). Das BFG hat mit der
Ubermittlung der Anwesenheitsbestatigung das Recht der Bf auf Gehér gewahrt, war aber
nicht verpflichtet, der Bf eine Auflistung der Fehltage zu erstellen, weil die Bf anhand der ihr
vorliegenden Unterlagen diese Divergenz erkennen konnte und sie daher die Verpflichtung
traf, diese aufzuklaren. Die der Bf aufgetragene Mitwirkung war ihr zumutbar und von ihr
erfullbar.

In eventu wird begriindet, dass bei einer Anwesenheit von durchschnittlich von 7,75 Stunden
und 5 Stunden je Kurswoche bei den Vorbereitungslehrgangen (§ 8 BRPG) auch bei groRzligiger
Schatzung von Zeiten fiir Hauslibung, Referate, Lernzeiten in Schul- und Ferienzeiten keine
Auslastung erreicht wird, die dem entspricht, was der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung als durch die Ausbildung bedingte Bindung der vollen Zeit des Kindes
bezeichnet (zB VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof selbst
hat die Bindung der vollen Zeit des Kindes in keinem einzigen Judikat durch eine Stundenzahl
oder Mindeststundenanzahl festgeschrieben, sodass es stets auf den Einzelfall ankommt. In
standiger Judikatur des BFG hat sich eine Auslastung von rund 30 Stunden je Woche als
Richtschnur etabliert. Davon war im Streitzeitraum fir die Tochter nicht annahernd

auszugehen.
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Die Schwangerschaft des Kindes bewirkt gemall § 2 Abs 1 lit i FLAG 1967 eine Verlangerung des
Anspruchszeitraumes wegen Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes (analog zur Hemmung
der Studienzeit bei Studierenden) bis langstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres,
begriindet aber keinen Anspruch auf die Familienbeihilfe. Der Einwand der Schwangerschaft
verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg.

5.2. Zulassung der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit festgestellt werden konnte, fehlt eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
folgenden Rechtsfragen, namlich erstens, ob das BFG im Fall einer Riickforderung nach § 26
FLAG bei hinsichtlich einzelner Monate stattgebender BVE auch fiir diesen Zeitraum sachliche
Zustandigkeit erlangt, oder ob die BVE insoweit formale Rechtskraft erlangt, was einer
sachlichen Zustandigkeit des BFG entgegensteht. Zweitens, ob im Riickforderungsbescheid
nach § 26 FLAG ein Sammelbescheid oder eine zusammengefasste Festsetzung zu erblicken ist,
und schliefRlich drittens, ob die belangte Behorde bei Stattgabe hinsichtlich einiger Zeitraume
insoweit die Aufhebung des angefochtenen Bescheides oder dessen Abdanderung iVm einer
Neuberechnung beziiglich des nichtstattgebenden Zeitraumes auszusprechen hat.

Erwahnt wird, dass der Spruch einer Beschwerdevorentscheidung in Vergleichsfallen immer in
dieser Form gestaltet ist. Die aufgeworfenen Rechtsfragen haben somit eine hohe

Praxisrelevanz.

Folglich war die Revision zuzulassen.

Wien, am 14. Juni 2023
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