 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100074/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Patrick Brandstetter in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 11. August 2021

gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 2. August 2021 betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2020 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht:

|. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bildet dieses einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Im Rahmen der Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2020 vom 15. Marz 2021 machte die
beschwerdefiihrende Partei unter anderem behinderungsbedingte auBergewdhnliche
Belastungen in Hohe von EUR 3.449,28 geltend.

Mit Ersuchen um Ergédnzung vom 07. Juli 2021 forderte das Finanzamt Osterreich die
beschwerdefiihrende Partei um Vorlage eines Dokumentes auf, aus dem die Unzumutbarkeit
der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel hervorgeht.

Dariber hinaus wurde die beschwerdefiihrende Partei aufgefordert, eine Kostenaufstellung in
Bezug auf die aullergewdhnlichen Belastungen ohne Selbstbehalt samt Rechnungskopien,
Zahlungsnachweise, arztliche Verordnungen etc. zu Gibermitteln.
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In der Antwort der beschwerdefiihrenden Partei vom 19. Juli 2021 fiihrte diese zum Nachweis
Uber die Unzumutbarkeit der Beniltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel aus, dass dem Finanzamt
bereits der Bescheid lber die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer gemafd § 2 Abs. 2
Kraftfahrzeugsteuergesetz vorliege.

In Bezug auf die behinderungsbedingte auRergewohnliche Belastung brachte die
beschwerdeflihrende Partei vor, dass diese seit der Geburt hochgradig sehbehindert sei, Giber
einen Sehrest von 10 % verflige und infolgedessen eine Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 90
% festgelegt worden sei.

Aufgrund der Sehbehinderung wiirden sich auBerdem zum einen Haltungsschaden bzw.
orthopadische Krankheitsbilder ergeben und wiirden in diesem Zusammenhang nahezu
wochentlich Heilmassagen sowie Psychotherapie in Anspruch genommen werden. Die Kosten
fir die Massagen inklusive Fahrtkosten wiirden sich auf EUR 1.786,64 belaufen. Die
Fahrtkosten fiir die Psychotherapien wiirden EUR 70,56 betragen.

Zum anderen sei es der beschwerdeflihrenden Partei aufgrund der Sehbehinderung nicht
moglich, selbst ein Auto zu lenken und sei sie daher von Verwandte oder Freunde zu Arzte
gefahren worden. Hierdurch seien der beschwerdefiihrenden Partei Fahrtkosten in Héhe von
EUR 278,04 entstanden.

Zusatzlich habe die beschwerdefiihrende Partei Aufwendungen fiir Medikamente in Hohe von
EUR 264,20 getragen.

AulRerdem habe die beschwerdefiihrende Partei im Jahr 2020 im COVID-19-Krisenstab der
***BH*** gagrbeitet und habe sie in diesem Zusammenhang an einigen Tagen Uberstunden
machen miissen bzw. habe sie diesbezliglich auch an Wochenendtagen Dienst verrichten
miussen. Da die beschwerdefiihrende Partei wegen der Sehbehinderung selbst kein Fahrzeug
lenken kénne und an den Tagen unter der Woche, an denen Uberstunden geleistet worden
seien, zu Dienstende kein Bus mehr vom Dienstort zum Wohnort bzw. an den
Wochenendtagen weder zu Dienstbeginn ein Bus vom Wohnort zum Arbeitsort noch zu
Dienstende ein Bus vom Arbeitsort zum Wohnort gefahren sei, habe die beschwerdefiihrende
Partei durch Freunde oder Verwandte vom Wohnort zum Arbeitsort bzw. vom Arbeitsort zum
Wohnort gefahren werden missen. Vom Arbeitgeber seien jedoch nur betreffend die Dienste
an Wochenend- sowie Feiertagen Kilometergeld ausbezahlt worden, wobei die Riickfahrten
vom Dienstort zum Wohnort nicht erstattet worden seien. Diese Rickfahrten hatten bei der
beschwerdefiihrenden Partei bei Ansatz eines Kilometergeldes in Hohe von EUR 0,42
Aufwendungen im AusmaR von insgesamt EUR 246,96 verursacht, die nun geltend gemacht
werden wiirden.

Obendrein habe sich die beschwerdefiihrende Partei im Jahr 2020 ein iPhone um EUR 752,88
angeschafft, da sie aufgrund der Sehbehinderung ein modernes und leistungsstarkes Handy zur
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Navigation benétige. Durch dieses Mobiltelefon sei es ihr moglich, kiirzere unbekannte
Wegstrecken mittels der Handy-Navigation alleine zuriickzulegen.

Mit Bescheid vom 02. August 2021 setzte das Finanzamt Osterreich die Einkommensteuer der
beschwerdefiihrenden Partei fiir das Jahr 2020 fest und anerkannte es hierbei Fahrtkosten in
Hohe von EUR 330,96 betreffend die Arzt- und Therapiefahrten sowie EUR 264,20 fiir sonstige
in Zusammenhang mit der Behinderung stehende Aufwendungen. Die Aufwendungen fir
Behandlungsleistungen durch nichtarztliches Personal, die Aufwendungen fiir das iPhone sowie
die Aufwendungen fir die Fahrten zwischen Arbeitsort und Wohnort blieben hingegen
unberulcksichtigt. Begriindet wurde diese Vorgehensweise dergestalt, dass Aufwendungen fir
Behandlungsleistungen durch nichtarztliches Personal nur dann als auBergewdhnliche
Belastungen anzuerkennen seien, wenn diese arztlich verschrieben worden seien oder die
Kosten teilweise von der Sozialversicherung ersetzt werden wiirden.

In Bezug auf das iPhone flihrte das Finanzamt aus, dass mit jedem handelsiiblichen Handy eine
Handy-Navigation durchgefiihrt werden kénne, die auch eine Vielzahl von nicht behinderten
Personen in Anspruch nehme. Die hauptsachliche Verwendung eines Handy beschranke sich
erfahrungsgemaR nicht auf das Navigieren. Hilfsmittel im Sinne des § 4 der Verordnung des
BMF liber auRergewdhnliche Belastungen seien nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen
fir Gegenstande oder Vorrichtungen, die geeignet seien, die Funktion fehlender oder
unzulanglicher Kérperteile zu ilbernehmen oder Beeintrachtigungen zu ersetzen. Da das Handy
mit Navigationsfunktion kein Hilfsmittel im Sinne des § 4 darstelle, seien die
Anschaffungskosten nicht zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der Aufwendungen in Zusammenhang mit den Fahrten zwischen der ***BH***
und dem Wohnort begriindete das Finanzamt deren Nichtberlicksichtigung damit, dass Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatten nicht bericksichtigt werden kénnten, da die hierfir
erwachsenen Kosten durch den Verkehrsabsetzbetrag sowie durch eine allenfalls zustehende
Pendlerpauschale und den Pendlereuro abgegolten seien.

Gegen diesen Bescheid brachte die beschwerdefiihrende Partei am 11. August 2021 tber
FinanzOnline eine Beschwerde ein und fiihrte sie darin aus, dass sie die Beschwerdegriinde
innerhalb von vier Wochen nach erhaltener Akteneinsicht darlegen werde.

Mit Schreiben vom 07. September 2021 wiederholte die beschwerdefiihrende Partei im
Wesentlichen ihre Ausfiihrungen vom 19. Juli 2021 und ergénzte sie betreffend die Fahrten
aufgrund der Tatigkeit im COVID-19-Krisenstab, dass diese Aufwendungen irrtiimlich als
unregelmaRige Ausgaben fir Hilfsmittel angefiihrt worden seien. Die Nichtanerkennung sei
daher zu Recht erfolgt, allerdings werde ersucht, den Betrag von EUR 246,96 als
Werbungskosten anzuerkennen.
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In Bezug auf die Massagekosten legte die beschwerdefiihrende Partei dem Schreiben eine
arztliche Bestatigung vom 19. August 2021 bei.

Hinsichtlich der Anschaffung des iPhone brachte die beschwerdefiihrende Partei zusatzlich vor,
dass ein neueres iPhone nach den einschldgigen Fachmeinungen das fir Sehbehinderte am
besten geeignete Mobiltelefon sei. Dies gehe auch aus der beigelegten Bestatigung des 00.
Blinden- und Sehbehindertenverbandes sowie der Hilfsgemeinschaft fiir Blinde und
Sehbehinderte hervor.

Fernerhin miusse festgehalten werden, dass nach der standigen Judikatur eine Blindensoftware
als Hilfsmittel iSd § 4 der Verordnung tber auBergewohnliche Belastungen gelte. Aufgrund des
technischen Fortschrittes sei es nun nicht mehr notwendig, teure Blindensoftware auf PC oder
Mobiltelefon zu installieren. Es reiche vielmehr aus, ein hochwertiges und leistungsstarkes
Gerat anzukaufen, das in der Funktionalitdt besser sei als die bisherigen Blindensoftwares.

Gerade ein iPhone sei Dank ausgereifter Sprachsteuerung sowie praziser sprachgesteuerter
Navigationssoftware am besten geeignet flir Menschen mit Sehbehinderung. Andere Dienste
seien flir Sehbehinderte ebenso wenig geeignet, wie glinstigere Mobiltelefone. Hierbei werde
aber nicht die Tatsache verkannt, dass auch Menschen ohne Behinderung ein solches Gerat
oftmals nutzen und davon profitieren wiirden. Dennoch sei ein iPhone fiir Sehbehinderte das
einzige Gerat, das ihren besonderen Bedirfnissen gerecht werde. Sohin sei es nicht als
»Alltagsgerat” oder ,Luxusgut” zu klassifizieren, sondern als notwendiges Hilfsmittel, das blinde
und sehbehinderte Menschen das Leben merklich erleichtere.

Die Ausfiihrungen in der Bescheidbegriindung, wonach sich die hauptsachliche Verwendung
eines Handys nicht auf das Navigieren beschranke, wirden anmaRend erscheinen, zumal die
beschwerdefiihrende Partei nicht erkennen vermaoge, auf welche , Erfahrungen” sich die
Behorde in Bezug auf die Verwendung eines iPhones beziehe. Fakt sei, dass sowohl die
Sprachsteuerung als auch das Navigationssystem des iPhone taglich von der
beschwerdefiihrenden Partei in hohem MaR verwendet werde. Die Anschaffungskosten des
iPhone seien daher als Blindenhilfsmittel zu beriicksichtigen.

Diese Beschwerde vom 11. August 2021 wies das Finanzamt Osterreich mit
Beschwerdevorentscheidung vom 15. Dezember 2021 als unbegriindet ab. In der Begriindung
wiederholte das Finanzamt in Bezug auf die Fahrten zwischen der ***BH*** und dem Wohnort
der beschwerdefiihrenden Partei die Begriindung des angefochtenen Bescheides.

Hinsichtlich der dem Schreiben vom 07. September 2021 beigelegten arztlichen Bestatigung
vom 19. August 2021 merkte das Finanzamt Osterreich an, dass eine nachtrigliche arztliche
Befurwortung der Behandlung nicht als Verordnung im geforderten Sinne gelte.
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Betreffend die Anschaffung des iPhone als Hilfsmittel trat das Finanzamt Osterreich in der
Begriindung dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei dergestalt entgegen, dass als
Hilfsmittel nur speziell auf Behinderte abgestimmte Behelfsmittel absetzbar seien. Bei einem
Handy fehle in der heutigen Zeit das Merkmal der AuBBergewohnlichkeit. Die
Anschaffungskosten seien daher nicht absetzbar. Siehe dazu auch die Entscheidung des UFS
Linz RV/0320-L/08 vom 26. Marz 2008.

In Reaktion auf diese Beschwerdevorentscheidung stellte die beschwerdefiihrende Partei am
05. Janner 2022 Uber FinanzOnline einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und verwies sie darauf, dass eine ausfiihrliche Begriindung samt Beilagen
per Post an das Finanzamt Osterreich Gibermittelt werde.

Mit Schreiben 10. Janner 2022 nahm die beschwerdefiihrende Partei die angekiindigte weitere
Begriindung des Vorlageantrages vor und wiederholte sie im Wesentlichen die Ausfiihrungen
in ihrem Schreiben vom 19. Juli 2021 sowie in der Beschwerdeerganzung vom 07. September
2021.

Hinsichtlich der Aufwendungen in Zusammenhang mit den Heilmassagen werde nunmehr
ersucht, zumindest die Massagen nach dem 21. April 2020 zu berticksichtigen, da ab diesem
Zeitpunkt eine arztliche Verordnung vorliege, die dem Schreiben beigelegt sei.

In Bezug auf die Aufwendungen infolge der Fahrten zwischen der ***BH*** und dem Wohnort
betonte die beschwerdefiihrende Partei, dass diese Zusatzfahren ausschlieRlich auf die
Behinderung zuriickzufiihren seien und von einer nicht behinderten Person nicht zu tragen

gewesen waren.

Am 09. Februar 2022 legte das Finanzamt Osterreich die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und wurde die Beschwerde der Gerichtsabteilung 6021 zugeteilt. Mit
Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28. Februar 2023 mit Wirkung zum
Stichtag 01. Marz 2023 wurde die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung 6021 abgenommen
und der Gerichtsabteilung 7004 zur Entscheidung zugeteilt.

Mit Vorhalt vom 03. Mai 2023 forderte das Bundesfinanzgericht die beschwerdefiihrende
Partei auf, zum einen auf zu den sich aus der Aktenlage der Abgabenbehérde ergebenden
Besitz eines Kraftfahrzeuges durch die beschwerdefiihrende Partei sowie dessen Verwendung
Stellung zu beziehen.

Zum anderen wurde die beschwerdefiihrende Partei aufgefordert, bekanntzugeben, welche
Personen die beschwerdefiihrende Partei zu den Arzten gefahren haben, in wessen Eigentum
sich das hierbei verwendete Fahrzeug befand und ob die beschwerdefiihrende Partei an die
Freunde und Bekannte, die die Fahrten (ibernahmen, Zahlungen geleistet hat.
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Zusatzlich wurde die beschwerdefiihrende Partei um Darstellung der Tatigkeit fiir den COVID-
19-Krisenstag der ***BH***, der sonstigen Tatigkeiten fiir den Arbeitgeber im Jahr 2020 sowie
um Bekanntgabe des Dienstortes und der Personen, die die beschwerdefiihrende Partei an den
streitgegenstandlichen Diensttagen chauffiert haben, ersucht.

AbschlieRend wurde die beschwerdefiihrende Partei um Auskunft dahingehend aufgefordert,
in wieweit sie einen Kostenersatz vom Sozialversicherungstrager fir die Massagebehandlungen
erhalten hat.

In der Antwort der beschwerdeflihrenden Partei vom 08. Mai 2023 fiihrte diese auf die Fragen
aus, dass sie im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum durchaus Besitzer eines
Kraftfahrzeuges gewesen sei. Dieses Fahrzeug sei dazu verwendet worden, die
beschwerdeflihrende Partei zu chauffieren und habe dies hauptsachlich die pensionierte
Mutter der beschwerdefiihrenden Partei getan.

Die Fahrten zu den Arzten seien hauptsichlich von der Mutter durchgefiihrt worden. An jenen
Tagen, an denen die Mutter keine Zeit gehabt hatte, seien die Fahrten von anderen
Verwandten oder Freunden mit deren Fahrzeugen durchgefiihrt worden. Diese hatten hierfir
das amtliche Kilometergeld von der beschwerdefiihrenden Partei erhalten. Einen Nachweis fiir
die Zahlungen gebe es nicht.

Betreffend die Tatigkeit bei der ***BH*** stellte die beschwerdeflihrende Partei klar, dass sie
beim Land Oberdsterreich beschaftigt sei und als qualifizierter Sachbearbeiter mit besonderer
Funktion bei der ***BH*** tatig sei. Wahrend der COVID-19-Pandemie sei sie im behdrdlichen
Krisenstab eingesetzt worden. Der Dienstort sei ***Ort1*** gewesen und seien die in diesem
Zusammenhang streitgegenstandlichen Fahrten hauptsachlich von der Mutter unter
Verwendung des auf die beschwerdefiihrende Partei zugelassenen Fahrzeuges durchgefiihrt
worden.

AbschlieRend erkldrte die beschwerdefiihrende Partei in diesem Schreiben, dass sie von der
Sozialversicherung keine Kosten betreffend die Heilmassagen erhalten habe, da die
»Massagepauschale” bereits aufgebraucht gewesen sei.

Nach Riickfrage durch das Bundesfinanzgericht betreffend die rechnerische Differenz in Hohe
von EUR 17,64 zwischen den geltend gemachten Fahrtkosten in Zusammenhang mit
Arztbesuchen sowie Therapien im AusmaR von EUR 348,60 und dem im Rahmen der
Veranlagung von Seiten des Finanzamtes berticksichtigten Betrages von EUR 330,96 gab das
Finanzamt Osterreich am 16. Mai 2023 bekannt, dass es sich hierbei um einen Rechenfehler
der Abgabenbehorde handle und dieser durch das Bundesfinanzgericht korrigiert werden
moge.
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Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende Partei lebte im Jahr 2020 in ***Wohnort***. Sie ist seit der Geburt
hochgradig sehbehindert und verfiigt sie Gber einen Sehrest in Hohe von 10 %. Aufgrund dieser
Sehbehinderung ist die Erwerbsfahigkeit der beschwerdefliihrenden Partei um 90 % gemindert
und verfligt sie fiir das Jahr 2020 Uiber einen dementsprechenden Behindertenausweis, in dem
auch die Unzumutbarkeit der Benilitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vermerkt ist.

Darliber hinaus ist es der beschwerdefiihrenden Partei infolge dieser Sehbehinderung
unmoglich, ein Kraftfahrzeug zu lenken. Allerdings war sie im Jahr 2020 Eigentiimerin eines
***Fahrzeuges™***, der auf sie zugelassen war.

Im Jahr 2020 war die beschwerdefiihrende Partei beim Land Oberdsterreich als qualifizierter
Sachbearbeiter bei der ***BH*** mit Dienstort ***Ort1*** beschaftigt und wurde die
beschwerdefiihrende Partei in diesem Jahr unter anderem im COVID-19-Krisenstab der
***¥BH*** eingesetzt. Diese Tatigkeit flir den COVID-19-Krisenstab hatte zur Auswirkung, dass
die beschwerdefiihrende Partei an manchen Tagen Uberstunden leisten bzw. auch an
Wochenendtagen Dienst verrichten musste.

Insoweit die beschwerdefiihrende Partei an Tagen unter der Woche Uberstunden leisten
musste, war es ihr mangels entsprechender Verbindungen zu Dienstende nicht moglich, mittels
offentlicher Verkehrsmittel vom Dienstort zum Wohnungsort zu fahren. Infolgedessen wurde
die beschwerdefiihrende Partei von der Mutter, von Verwandten oder von Freunden unter
Verwendung des auf die beschwerdefiihrende Partei zugelassenen Fahrzeuges oder des im
Eigentum des Fahrers stehenden Fahrzeuges vom Dienstort zum Wohnort gebracht.

Fielen die Dienste hingegen auf einen Wochenendtag, war es der beschwerdefiihrenden Partei
mangels entsprechender Verbindungen weder méglich zu Dienstbeginn vom Wohnort zum
Arbeitsort noch zu Dienstende vom Arbeitsort zum Wohnort unter Verwendung 6ffentlicher
Verkehrsmittel zu fahren. An diesen Tagen wurde die beschwerdefiihrende Partei von der
Mutter, von Verwandte oder von Freunde sowohl vom Wohnort zum Dienstort als auch vom
Dienstort zum Wohnort gefahren. Vom Dienstgeber erhielt die beschwerdefiihrende Partei nur
fir die Fahrten vom Wohnort zum Dienstort an Wochenend- und Feiertagen Kilometergeld
ausbezahlt. Fir die Fahrt vom Dienstort zum Wohnort erhielt die beschwerdefiihrende Partei
kein Kilometergeld vom Dientsgeber.

Neben diesen Fahrten vom und zum Dienstort wurde die beschwerdefiihrende Partei von der
Mutter, Verwandte oder Freunde unter Verwendung des auf die beschwerdefiihrende Partei
zugelassenen Fahrzeuges oder des Fahrzeuges des jeweiligen Fahrers an folgenden Tagen zu
Arzten bzw. zur Psychotherapie gefahren. Bei jenen Fahrten, bei denen nicht das auf die
beschwerdefiihrende Partei zugelassen Fahrzeug Verwendung fand, zahlte die
beschwerdefiihrende Partei dem jeweiligen Fahrer einen Betrag in Hohe von EUR 0,42 pro
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Kilometer. Insgesamt entstanden der beschwerdefiihrenden Partei sohin Aufwendungen in
Hohe von EUR 348,60.

Datum Veranlassung Ziel Kilometer
02.01.2020 Arzt KEEOrt1*** 28
07.01.2020 Arzt KEEOrt1*** 28
09.01.2020 Arzt *EXOr1*** 28
20.01.2020 Arzt *EXOrt1*x* 28
23.01.2020 Arzt *EXOrt1*x* 28
27.01.2020 Psychotherapie *EEOrE1F** 28
28.01.2020 Arzt *EXOrt2*** 42
18.02.2020 Arzt *EXOr1*x* 28
02.03.2020 Psychotherapie *EEOrE1F** 28
05.03.2020 Arzt *EXQre*E* 28
25.03.2020 Arzt *EXOrt1*** 28
21.04.2020 Arzt *EEOIrEL*E* 28
04.05.2020 Arzt KEEQrt3*** 60
13.05.2020 Arzt *EXOrt2%** 42
18.05.2020 Psychotherapie KEEOrE1F x> 28
29.06.2020 Arzt KEEOrtg*** 28
30.07.2020 Arzt *EXOrt1*x* 28
31.08.2020 Arzt KEEOrt1*** 28
01.09.2020 Psychotherapie KEEOre1Fx* 28
09.09.2020 Arzt *EXOrt5H** 14

8 von 15



Seite 9 von 15

23.09.2020 Arzt *EXOr1*** 28
28.09.2020 Arzt *EXOr1*x* 28
01.10.2020 Arzt *EXOr1*** 28
05.10.2020 Psychotherapie *KEEQrE1*E* 28
12.10.2020 Arzt *EXOr1*x* 28
17.11.2020 Psychotherapie *EXOr1*** 28
18.11.2020 Arzt *EEOIrEL*H* 28

Infolge der Sehbehinderung stellten sich bei beschwerdefliihrenden Partei Haltungsschaden
sowie orthopadische Krankheitsbilder ein. Aus diesem Grund nahm die beschwerdefiihrende
Partei im Jahr 2020 folgende Massagen in Anspruch.

Massageinstitut Art Ort Rechnungsdatum Betrag

**¥|nstitut1*** Heilmassage *EEOrigHx* 25.04.2020 110,00

*EEInstitutl*** Heilmassage *EXQreg*** 26.06.2020 110,00

*EEnstitut2*** Klassische *EXOrto*** 06.07.2020 75,00

Massage

**¥ | nstitut3* ** Klassische KEXOrel1*** 09.10.2020 895,00
Riickenmassage

*EEInstitutl*** Heilmassage *EEQrtg*** 11.12.2020 110,00

**¥|nstitut3* ** Klassische KEXOQre1*** 22.12.2020 70,00
Riickenmassage

Einen Kostenersatz von Seiten der Sozialversicherung bekam die beschwerdefiihrende Partei
fur diese Massagen nicht und verfiigt sie ausschlieRlich iiber eine drztliche Uberweisung vom
21. April 2020 an ***|nstitut1*** flr zehn Einheiten Heilmassagen aufgrund eines
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diagnostizierten Cervikalsyndroms, einer Bursitis sowie einer Tendinosis calcarea, die sich als
Folgen der Sehbehinderung der beschwerdefiihrenden Partei bei ebenjener eingestellt haben.

Im Jahr 2020 schuf sich die beschwerdefiihrende Partei auBerdem ein iPhone um EUR 752,88
an, welches sie zur Navigation von kiirzeren unbekannten Wegstrecken verwendet und dessen
Sprachsteuerung sie nahezu ausschlieflich nutzt.

Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen wurden anhand der glaubhaften Darstellung der
beschwerdeflihrenden Partei in ihren Schriftsatzen, der auch die Abgabenbehdrde nicht
entgegentrat, samt den diesbezliglichen Beilagen und der im Steuerakt der
beschwerdefiihrenden Partei vorzufindenden Daten des Bundessozialamtes fiir das Jahr 2020
betreffend den Behindertenausweis getroffen.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt I. (Abdanderung)

§ 16 Abs. 1 EStG 1988 in der Fassung des Konjunkturstarkungsgesetz 2020, BGBI. | Nr. 96/2020
vom 24. Juli 2020, lautet auszugsweise:

»Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsgltern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsfahig,
als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist §
4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

(...)

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die
Berlicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Malgabe der lit. b bis j steht zuséatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Maligabe des § 33
Abs. 57 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

(...)”

Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 in der Fassung des Steuerreformgesetz 2020, BGBI. | Nr. 103/2019
vom 29. Oktober 2019, sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
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unbeschrankten Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aullergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auRergewdhnlich sein (Abs. 2)

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3)

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4)
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Laut Abs. 6 konnen folgende Aufwendungen ohne Berlicksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden:

— Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im Ausmald der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten.

— Kosten einer auswartigen Berufsausbildung nach Abs. 8.

— Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fir Personen, fir die gemall § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhéhte Familienbeihilfe gewahrt wird, soweit
sie die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage,
Blindengeld oder Blindenzulage) Gibersteigen.

— Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

— Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des §
35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) libersteigen.

Der Bundesminister fir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu

beriicksichtigen sind.

§ 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen liber auRergew6hnliche
Belastungen, BGBI. Il Nr. 303/1996 in der Fassung BGBI. Il Nr. 430/2010 vom 16. Dezember

2010, lautet auszugsweise:
»,Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

— Durch eine eigene koérperliche oder geistige Behinderung,

(...)
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so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
auBergewohnliche Belastungen zu beriicksichtigen.”

Gem. § 4 dieser Verordnung sind nicht regelmaRige Aufwendungen fiir Hilfsmittel (z.B.
Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Ausmal zu berticksichtigen.

Der Begriff ,nicht regelmaRig anfallende Hilfsmittel” ist nach dem Verfassungsgerichtshof in
einem weiten Sinn zu interpretieren (VfGH vom 13.03.2003, B 785/02). Der Begriff kann nach
der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts im Sinn des § 154 ASVG verstanden werden und
sind Hilfsmittel demnach Gegenstdnde oder Vorrichtungen, die geeignet sind, die Funktion
fehlender oder unzulanglicher Korperteile zu Gibernehmen oder die mit einer Verstimmelung,
Verunstaltung oder einem Gebrechen verbundene kérperliche oder psychische
Beeintrachtigung zu mildern oder zu beseitigen (BFG vom 16.07.2018, RV/3100096/2018; mit
weiteren Nachweisen).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind unter Belastungen im Sinne des
§ 34 EStG 1988 nur vermoégensmindernde Ausgaben zu verstehen, die mit einem endgiiltigen
Verbrauch, VerschleiR oder sonstigen Wertverzehr verkniipft sind. Diesen Ausgaben stehen
Ausgaben gegentber, die nicht zu einer Vermdgensminderung, sondern zu einer blofRen
Vermogensumschichtung fiihren und die aus diesem Grund nicht als aulRergewodhnliche
Belastungen anerkannt werden. Aufwendungen flir den Erwerb von Wirtschaftsgiitern stellen
dann keine auRergewohnliche Belastung dar, wenn durch sie ein entsprechender Gegenwert
erlangt wird, wenn also eine Vermogensumschichtung und keine Vermogensminderung eintritt
(VWGH vom 27.02.2014, 2011/15/0145).

Ausgaben fir den Erwerb eines Wirtschaftsgutes sind daher in der Regel von einer
Berlicksichtigung als aulRergewdhnliche Belastung ausgeschlossen. Eine andere Beurteilung
kann allerdings dann geboten sein, wenn Wirtschaftsgliter beschafft werden missten, die
infolge Verwendbarkeit fiir nur bestimmte individuelle Personen (z.B.: deren Prothesen, Seh-
und Horhilfen) oder wegen ihrer spezifisch nur fiir Behinderte geeigneten Beschaffenheit (z.B.:
Rollstiihle) keinen oder nur sehr eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben (VWGH
vom 29.07.2010, 2010/15/0003).

Die Belastung muss dem Steuerpflichtigen unter anderem auch zwangsweise erwachsen und
liegt dieser Umstand vor, wenn er sich der Belastung aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Tatsachliche Griinde, die die Zwangslaufigkeit der
Belastungen zu begriinden vermégen, konnen insbesondere in der Krankheit,
Pflegebedirftigkeit oder Betreuungsbediirftigkeit des Steuerpflichtigen gelegen sein (VWGH
vom 11.02.2016, 2013/13/0064)
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs fiihrt aber nicht jede auf arztliches Anraten
und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte Gesundheitsmale zu einer aullergewohnlichen
Belastung. Auch diese Aufwendungen missen zwangslaufig erwachsen, womit es erforderlich
ist, dass die MaBnahme zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig ist
(VWGH vom 04.09.2014, 2012/15/0136).

Als Nachweis flir die Zwangslaufigkeit dient ein im Vorfeld der gesetzten MalRnahme
ausgestelltes arztliches Gutachten aus dem sich die Notwendigkeit, die Dauer und das Ziel
ergeben. Einem solchen drztlichen Gutachten kommt insbesondere in jenen Fallen erhdhte
Relevanz zu, in denen Aufwendungen fiir MaRnahmen, die ihrer Natur nach nicht
ausschlieBlich von Kranken, sondern mitunter auch von Gesunden zum Erhalt der Gesundheit,
zur Steigerung des Wohlbefindens oder zur sinnvollen und erfiillten Gestaltung der Freizeit
getatigt werden, als auBergewohnliche Belastung geltend gemacht werden. Ein bloR
mittelbarer Zusammenhang mit einer arztlichen Verordnung reicht hingegen keinesfalls als
Nachweis fir die Zwangslaufigkeit aus (VWGH vom 04.09.2014, 2012/15/0136).

Vor diesem Hintergrund ist in Bezug auf vorliegenden Fall folgendes auszufiihren.

Zu den Aufwendungen in Zusammenhang mit den Fahrten zwischen Wohnort und
Arbeitsort

Die von der beschwerdefiihrenden Partei geltend gemachten Aufwendungen betreffend die
Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsort bzw. Arbeitsort und Wohnort an jenen Tagen, an
denen die beschwerdefiihrende Partei Uberstunden bzw. Wochenenddienste leisten hat
mussen, stellen nach dem Wortlaut des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 dem Grunde nach
Werbungskosten dar. Nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. a letzter Satz EStG 1988 sind allerdings alle
Ausgaben flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit dem Verkehrsabsetzbetrag,
dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro abgegolten und kénnen folglich die von der
beschwerdefiihrenden Partei begehrten Aufwendungen fir die Fahrten zwischen
Wohnungsort und Arbeitsort an den Uberstunden- und Wochenendtagen keine
Bericksichtigung mehr finden.

Fernerhin scheidet eine etwaige Berlicksichtigung dieser Aufwendungen unter dem Titel
aulRergewodhnliche Belastungen angesichts § 34 Abs. 1 letzter Satz EStG 1988, wonach die
Belastung weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein darf, aus.

Zu den Massagen und den Arzt- bzw. Psychotherapiefahrten

In Bezug auf die Massagen gilt es vorweg festzuhalten, dass es sich hierbei um MalRnahmen
handelt, die ihrer Natur nach nicht nur von Kranken, sondern auch von Gesunden zum Erhalt
der Gesundheit, zur Steigerung des Wohlbefindens oder zur sinnvollen und erfillten
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Gestaltung der Freizeit getatigt werden. Dieser Umstand hat insbesondere zur Folge, dass die
Zwangslaufigkeit der Aufwendungen der beschwerdefiihrenden Partei fir die erhaltenen
Massagen anhand eines im Vorfeld ausgestellten arztlichen Gutachtens, aus dem Dauer, das
Ziel und die Notwendigkeit hervorgehen, nachgewiesen werden muss.

In der vorgelegten arztlichen Uberweisung vom 21. April 2020 an ***|nstitut1*** fiir zehn
Einheiten Heilmassage aufgrund der getatigten Diagnosen ist ein solcher Nachweis zu
erkennen und sind daher die der beschwerdefiihrenden Partei in Zusammenhang mit diesen
Heilmassagen entstandenen Aufwendungen als auBergewohnliche Belastung zu
berlicksichtigen. Dementsprechend war der angefochtene Bescheid dahingehend abzudndern,
als die in diesem Bescheid bereits beriicksichtigten auRergewdhnlichen Belastungen um die
Honorare fir die Heilmassagen bei ***Institut1*** in Hohe von EUR 330,00 sowie die hierbei
entstandenen Fahrtkosten in Hohe von EUR 75,60 zu erh6hen waren.

Von der arztlichen Uberweisung vom 21. April 2020 sind allerdings die von der
beschwerdefiihrenden Partei erhaltenen klassischen Massagen bei verschiedenen
Massageinstituten nicht umfasst, sodass in Bezug auf diese MaRnahmen ein entsprechendes,
im Vorfeld ausgestelltes arztliches Gutachten fehlt. Folglich mangelt es den Aufwendungen
diese Massage betreffend am notwenigen Nachweis der Zwangsldufigkeit und ergibt sich ein
solcher nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch keinesfalls aus
einem sich allenfalls aus der &rztlichen Uberweisung vom 21. April 2020 ableitbaren
mittelbaren Zusammenhangs. Mangels eines entsprechenden Nachweises stellen die mit
diesen Massagen einhergegangenen Aufwendungen sohin keine auBergewohnlichen
Belastungen dar und kam der Beschwerde hinsichtlich dieser Massagen keine Berechtigung zu.

Eine weitere Anderung des angefochtenen Bescheides ergibt sich fernerhin aufgrund der
Fahrtkosten der beschwerdefiihrenden Partei in Zusammenhang mit den Arztbesuchen und
Therapien. Wahrend die beschwerdefiihrende Partei diesbezliglich Aufwendungen in Héhe von
EUR 348,60 geltend gemacht hat, wurde von der Abgabenbehdrde lediglich EUR 330,96
anerkannt. Die Differenz in H6he von EUR 17,64 hat ihren Ursprung in einem Rechenfehler der
Abgabenbehorde und war daher der Betrag an auBergewo6hnliche Belastung der
beschwerdefiihrenden Partei entsprechend zu erhéhen.

Zur Anschaffung eines iPhone

Hinsichtlich der Anschaffung eines iPhone zur Navigation von unbekannten kiirzeren Strecken
ist der beschwerdefiihrenden Partei zuzugestehen, dass es sich bei einem Mobiltelefon mit
Sprachsteuerung und Navigationssystem in Fall von Blinden oder sehbehinderten Personen um
ein Hilfsmittel handeln kann, (ibernimmt doch das Mobiltelefon in diesen Fallen fiir diese
Personen die Funktion der Augen. Dies fiihrt allerdings nicht automatisch dazu, dass diese
Anschaffung eine auBergewdhnliche Belastung fiir die beschwerdefiihrende Partei darstellt,
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bedarf es doch fiir das Vorliegen von auRergewdhnlichen Belastungen nach der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs unter anderem eines endgiiltigen Verbrauchs,
Verschleilles oder sonstigen Wertverzehrs, der im Fall einer bloBen Vermdgensumschichtung
aber nicht gegeben ist.

Die im vorliegenden Fall zu beurteilende Anschaffung eines iPhones durch die
beschwerdeflihrende Partei ist als eine solche blofle Vermogensumschichtung zu qualifizieren,
hat doch die beschwerdefiihrende Partei durch diesen Anschaffungsvorgang das
Wirtschaftsgut iPhone mit einem entsprechenden Gegenwert erlangt und handelt es sich in
Bezug auf ein iPhone im Gegensatz zu beispielsweise Prothesen, Rollstlihlen oder aber auch
der von der beschwerdefiihrende Partei angesprochene Blindensoftware keinesfalls um ein
Wirtschaftsgut, das nur fir bestimmte individuelle Personen verwendbar ware oder dessen
Beschaffenheit spezifisch nur fiir Behinderte geeigneten ware, wodurch sich kein oder ein nur
sehr eingeschrankter allgemeiner Verkehrswert des iPhone ergeben wiirde. Da durch den
Erwerb eines iPhones bei der beschwerdefiihrenden Partei kein endgiiltiger Verbrauch,
Verschleild oder sonstiger Wertverzehr eingetreten ist, sondern diese vielmehr einen
entsprechenden Gegenwert erlangt hat, stellen die Aufwendungen fir den Erwerb eines
iPhone keine auBergewdhnlichen Belastungen dar. Der Beschwerde kam folglich diesen Punkt
betreffend keine Berechtigung zu.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im gegenstandlichen Fall nicht zuldssig, da zum einen die
entscheidungsrelevanten Rechtsfragen vom Verwaltungsgerichtshofs bereits durch die
zitierten Entscheidungen einer Klarung zugefiihrt wurden und das Bundesfinanzgericht in der
vorliegenden Entscheidung von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen ist.

Zum anderen hat der Gesetzgeber mit § 16 Abs. 1 Z 6 lit. a letzter Satz EStG 1988 betreffend
Aufwendungen in Zusammenhang mit Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsort eine klare
Rechtslage geschaffen und liegen diesbeziiglich keine Auslegungsschwierigkeiten vor.

Salzburg, am 22. Mai 2023
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