 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100753/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Plan Treuhand GmbH Wirtschaftprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, Kudlichstr 41-43, 4020 Linz, und Hochleitner Rechtsanwalte
GmbH, Kirchenplatz 8, 4070 Eferding, lGiber die Beschwerde vom 17. September 2018 gegen
den Bescheid des Finanzamtes vom 13. August 2018 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** (iber
die Abweisung des Antrages vom 21.12.2017 auf Nachsicht der Einkommensteuer 2011 in
Hohe von 83.421,00 € zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben und Einkommensteuer 2011 in Hohe
von 83.421,00 € durch Abschreibung nachgesehen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1) Festsetzungsverfahren

Der Beschwerdefiihrer bezog im Jahr 2011 als Geschéftsfiihrer der ***G-GmbH*** Einkilinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 1,047.205,77 €, wobei ein Betrag von 867.813,30 €
auf eine Teilabfindung seines Pensionsanspruchs infolge des Ubertritts auf eine betriebliche
Kollektivversicherung entfiel. Diese Teilabfindung in Hohe von brutto 867.813,30 € wurde laut
aktenkundigem Lohnkonto vom Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers bei der Berechnung der
Bezlige fiur Janner 2011 angesetzt. Unter Berlcksichtigung der laufenden Bezlige ergab sich
nach Einbehaltung der Lohnsteuer fiir Janner 2011 ein Auszahlungsbetrag von 452.899,11 €,
der an den Beschwerdefiihrer Gberwiesen wurde.
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Die auf die Teilabfindung (und die laufenden Beziige) entfallende Lohnsteuer wurde vom
Arbeitgeber einbehalten und an das Finanzamt abgefiihrt.

Nachdem sich herausgestellt hatte, dass der Abfindungsbetrag zu hoch ermittelt worden war,
musste der Revisionswerber im Jahr 2012 den irrtiimlich zu viel erhaltenen Betrag an seinen
Arbeitgeber zurilickzahlen. Einer im Zuge der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde
vorgelegten Aktennotiz vom 30.8.2012 ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer
sofort bereit erklart hatte, die Sache zu bereinigen und den Differenzbetrag von ,354.621,73 €
brutto” an seinen (ehemaligen) Arbeitgeber zuriickzuzahlen. Er bitte diesen aber, eine
Neuberechnung des Nettowertes durchzufiihren. Sobald dieser Nettowert ermittelt sei, werde
er die Nettodifferenz an den Arbeitgeber zurlickzahlen.

Zu einer solchen Ermittlung des Nettowertes des zu Unrecht erhaltenen Differenzbetrages kam
es in weiterer Folge jedoch nicht, sodass der Beschwerdefiihrer entsprechend einer am
26.9.2012 unterschriebenen Verpflichtungserkldrung laut aktenkundigem Uberweisungsbeleg
am 23.10.2012 den Bruttobetrag von 354.624,91 € an seinen ehemaligen Arbeitgeber
zuriickzahlte. Tatsachlich verblieb somit dem Beschwerdefiihrer nach dieser Riickzahlung von
der Teilabfindung lediglich ein Nettobetrag von weniger als 100.000,00 €.

Dem Antrag des Beschwerdefiihrers, den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2011 gemaR
§ 295a BAO oder § 299 BAO dahingehend zu dndern, dass die Einklinfte aus nichtselbstdandiger
Arbeit um den Betrag der im Jahr 2012 erfolgten Riickzahlung vermindert werden, blieb ein
Erfolg versagt, weil zurlickgezahlte Einnahmen gemaR § 16 Abs. 2 EStG 1988 grundsatzlich
(erst) im Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung (§ 19 Abs. 2 EStG 1988) als Werbungskosten
zu bericksichtigen sind (BFG 10.11.2014, RV/5100157/2014; VfGH 11.3.2015, E 1985/2014;
VwWGH 1.9.2015, Ra 2015/15/0035).

Bei der Veranlagung der Einkommensteuer 2012 wurde der riickgezahlte Betrag bei den
Werbungskosten beriicksichtigt. Da die weiteren Einkiinfte in diesem Jahr niedriger waren,
konnten geltend gemachte Werbungskosten in Hohe von 142.321,20 € keine steuerliche
Wirkung entfalten.

Bei der Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 2013 versagte das Finanzamt dem im
Ausmal’ des Werbungskosteniberhangs geltend gemachten Verlustvortrag die Anerkennung
mit der Begriindung, dass es sich dabei nicht um einen gemaf den §§ 4 bis 14 EStG 1988
ermittelten Verlust handle. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesfinanzgericht abgewiesen (BFG 9.6.2016, RV/5100040/2016). Mit Beschluss vom
22.9.2016, E 1701/2016, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts erhobenen Beschwerde ab.

Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung 2014 wurde der 2012 und 2013 nicht
verbrauchte Teil der Werbungskosten erneut als Verlustvortrag geltend gemacht, was vom
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Finanzamt mit derselben Begriindung wie fiir das Vorjahr abgelehnt wurde. In der gegen den
Einkommensteuerbescheid 2014 erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer vor,
die Nichtanerkennung des Verlustvortrages verletze ihn in seinen verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechten auf Gleichheit und Unversehrtheit des Eigentums. § 18 EStG 1988 sei
verfassungswidrig, weil er flr auBerbetriebliche Einkunftsarten keine "periodischen
Verlustverrechnungsmaglichkeiten" vorsehe. Mit Erkenntnis vom 31.1.2017, RV/5101584/2016
wies das Bundesfinanzgericht diese Beschwerde als unbegriindet ab. Dagegen erhob der
Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung
mit Beschluss vom 8.6.2017, E 801/2017-6, ablehnte. Uber nachtréglichen Antrag wurde die
Beschwerde mit Beschluss vom 9.8.2017, E 801/2017-8, dem Verwaltungsgerichtshof gemafR
Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten. Der Verwaltungsgerichtshof wies die
Revision mit Beschluss vom 28.5.2019, Ra 2018/15/0064, auf dessen Begriindung zur
Vermeidung von Wiederholungen verweisen wird, zuriick.

Eine beim Bundesfinanzgericht zu RV/5100583/2017 protokolliert gewesene Beschwerde vom
30.3.2017 betreffend Einkommensteuer 2015, in der neuerlich vorgebracht wurde, dass die
geltend gemachten Verlustvortrdge nicht anerkannt worden seien, wurde am 25.11.2019
zurilickgezogen und vom Bundesfinanzgericht daher als gegenstandslos erklart.

2) Nachsichtsverfahren

Mit Ansuchen vom 21.12.2017 stellte die steuerliche Vertreterin des Beschwerdefiihrers einen
Antrag auf Nachsicht der Einkommensteuer 2011 iHv EUR 83.421,00. Begriindet wurde das
Nachsichtsansuchen zusammengefasst im Wesentlichen damit, dass der aufgrund eines Fehlers
bei der Ermittlung der Teilabfindung (iberh6ht ausbezahlte Abfindungsbetrag in H6he von
354.624,91 € im Jahr 2011 zu einem ,,Einkommensteueranfall” in Héhe von 177.313,00 €

(50 %) gefuhrt habe. Fur das Jahr 2012 hétte sich durch die (teilweise) Berticksichtigung als
Werbungskosten und unter Berlicksichtigung der weiteren Einkiinfte des Beschwerdefihrers
eine Einkommensteuergutschrift von 78.343,00 € (aus anrechenbarer Lohnsteuer und
Einkommensteuervorauszahlungen) ergeben. Ware die Riickzahlung des Betrages von
354.624,91 € bereits in der Einkommensteuerveranlagung 2011 anerkannt worden, hatte sich
in 2012 eine Einkommensteuernachzahlung von 15.549,00 € ergeben. Es ergebe sich daher fir
den Beschwerdefiihrer durch die Erfassung der Riickzahlung in 2012 ein Gberhdhter
Einkommensteueranfall von 83.421,00 €. Durch die Berticksichtigung der Rickzahlung als
Werbungskosten im Jahr 2012 und der Versagung eines Verlustabzuges sowie des Untergangs
der Sonderausgaben 2012 sei beim Beschwerdefiihrer ein rein fiktives Einkommen in Héhe von
146.840,00 € der Einkommensbesteuerung unterzogen worden, das er aufgrund der
geleisteten Riickzahlung jedoch nicht erzielt habe und auf das er aufgrund der falschen
Berechnung in 2011 auch tatsachlich keinen Rechtsanspruch gehabt hatte. Fiir dieses nicht
erzielte Einkommen habe der Beschwerdefiihrer zusammengefasst in den Jahren 2011 und
2012 eine Einkommensteuerzahlung von 83.421,00 € geleistet. Der Anfall einer
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Einkommensteuer in Hohe von 83.421,00 € fir ein nicht erzieltes Einkommen stelle eine
konfiskatorische Besteuerung dar, verstoRe gegen Grundsatze des Systems der
Einkommensbesteuerung (Leistungsfahigkeitsprinzip und objektives Nettoprinzip) und stelle
daher eine sachliche Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO dar.

Dieses Ansuchen wies das Finanzamt mit Bescheid vom 13.8.2018 ab. Im gegenstandlichen Fall
sei es zur Riickzahlung eines Betrages von 354.624,91 € infolge eines Fehlers bei der Ermittlung
des Betrages fiir die Teilabfindung der Betriebspension gekommen. Worin dieser Fehler
bestanden habe und worauf er zurlickzufiihren sei, werde im Nachsichtsantrag aber nicht
ausgefiihrt. Aus den dem Finanzamt vorliegenden Unterlagen (Ausziige aus den
Prifungsberichten des Revisionsverbandes betreffend die Geschaftsjahre 2011 und 2012 der
***¥G-GmbH***) ergebe sich aber Folgendes:

Im Rahmen der Priifung habe der Revisionsverband in Bezug auf die teilweise Abfindung der
aus dem Dienstvertrag des Geschaftsfiihrers (Beschwerdefiihrers) bestehenden
Firmenpensionsanspriiche eine Stellungnahme der Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft , ***1***“ ein Memorandum der Anwaltskanzlei , ***2***“ und
eine rechtsgutachterliche Stellungnahme der Anwaltskanzlei ,***3***“ eingeholt. In diesen
Beurteilungen sei festgestellt worden, dass es sich bei der Kapitalablose wie auch bei der mit
einer Versicherung getroffenen Vereinbarung betreffend die Ubernahme der weiteren
Pensionsanspriiche um ein ,Insich-Geschaft” des Geschaftsfiihrers gehandelt habe. Die in
einem solchen Fall erforderliche Genehmigung des Aufsichtsrates der Berichtsgesellschaft
fehle. Bei der Berechnung des Pensionsanspruches sei von einer falschen
Bemessungsgrundlage ausgegangen worden, sodass sich ein zu hohes Abldsekapital ergeben
habe. Die Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft , ***1***“ habe in ihrer
Stellungnahme vom 16.7.2012 festgestellt, dass von der Versicherung bei der Ermittlung der
Versicherungswerte abweichend zur bisher vom Revisionsverband ermittelten Riickstellung flr
Altersvorsorge von anderen Rechnungszinssatzen sowie Sterbetafeln ausgegangen worden sei.
Zudem sei die der Versicherung bekanntgegebene Bemessungsgrundlage fiir die dem
Geschaftsfuhrer zustehende Pension deutlich héher gewesen als die nach dem Dienstvertrag
tatsachlich zustehende Bemessungsgrundlage. Dadurch sei es zu einem Bruttomehrbetrag von
rund 203.000 € bis 354.000 € zu Lasten der ,***G-GmbH***"“ gekommen, je nach dem ob ein
Uberstundenpauschale beriicksichtigt werde oder nicht, wobei nach Auffassung der
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft , ***1***“ die Regelungen im
Dienstvertrag nur so verstanden werden kénnten, dass das Uberstundenpauschale nicht zu
berlicksichtigen sei. In einem zur rechtlichen Beurteilung eingeholten Memorandum der
Anwaltskanzlei ,***2***“ yom 16.7.2012 werde ausgefiihrt, dass die Vereinbarung im
Dienstvertrag des Geschaftsflihrers betreffend den Pensionszuschuss in Hoéhe von ,45 % des
letzten Bruttomonatsgehaltes ohne allfdllige Zulagen” keinen Spielraum fiir eine breite
Interpretation der Berechnungsbasis zulasse. Aus diesen Ausfiihrungen im Priifungsbericht des
Revisionsverbandes ergebe sich fiir das Finanzamt, dass die Kapitalabfindung der
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Pensionszusage, die zu der im gegenstandlichen Nachsichtsverfahren relevanten
Einkommensteuerbelastung des Jahres 2011 geflihrt habe, als , Insich-Geschaft” des
Revisionswerbers qualifiziert worden sei. Die fiir solche Falle vorgesehene Genehmigung des
Aufsichtsrates habe gefehlt. Zwar sei die Genehmigung des Aufsichtsrates am 26. September
2012, somit nachtraglich, erteilt worden, allerdings unter der aufschiebenden Bedingung, dass
der Revisionswerber bis 25.10.2012 den aus der unrichtigen Bemessungsgrundlage
resultierenden zu hohen Abfindungsbetrag an die ,***G-GmbH***“ zurilickzahle. Aus den im
Prifungsbericht des Revisionsverbandes angefiihrten Ausflihrungen der Anwaltskanzlei
,FxEQERXL aroabe sich ebenfalls, dass dem ,Insich-Geschaft” nicht nur die Zustimmung des
Aufsichtsrates gefehlt habe, sondern dass es dartiber hinaus auch noch in einem wesentlich
hoéheren Umfang abgeschlossen worden sei, als sich dies aus der Pensionszusage im
Dienstvertrag des Revisionswerbers ergeben hatte.

Fiir das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit als Voraussetzung fiir eine Nachsicht nach § 236
BAO sei ein aulRergewohnlicher Geschehensablauf erforderlich, der auf eine vom
Abgabepflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu
erwartende Abgabenschuld ausgel6st habe. Nach Einschatzung des Finanzamtes habe der
Revisionswerber im vorliegenden Fall in seiner Funktion als Geschaftsfihrer der ,,***G-
GmbH***“ durchaus die Moglichkeit gehabt, den Geschehensablauf derart zu beeinflussen,
dass die im Nachsichtsverfahren gegenstandliche Abgabenbelastung erst gar nicht entstehe.
Einerseits ware das ,,Insich-Geschaft” durch den Aufsichtsrat zu genehmigen gewesen, wobei
hier ,moglicherweise” die Heranziehung einer nicht dem Dienstvertrag entsprechenden
Bemessungsgrundlage aufgefallen ware, andererseits hatte auch die Heranziehung der
korrekten Bemessungsgrundlage die Abgabenbemessung vermindert. Die Regelungen im
Dienstvertrag béten nach Meinung des Finanzamtes keinen Spielraum fiir eine breite
Auslegung der Berechnungsbasis fiir die Pensionsabfindung, sodass durch die Heranziehung
der korrekten Berechnungsbasis eine Verpflichtung zur Riickzahlung nicht entstanden ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 17.9.2018, in der gemaR § 274 BAO
die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und gemaR § 262 Abs. 2 BAO das
Unterbleiben der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beantragt wurde.

In der Beschwerde wurde der Ansicht des Finanzamtes, es liege keine sachliche Unbilligkeit vor,
da der Beschwerdeflihrer die Moglichkeit gehabt hatte, den atypischen Vermogenseingriff zu
vermeiden, wie folgt entgegengetreten:

I. Zur Kommunikation und Transparenz innerhalb des Unternehmens:

Ausgehend davon, dass es sich bei der Kapitalablése um ein vom Aufsichtsrat nicht
genehmigtes ,In-Sich-Geschdft” gehandelt habe, nimmt das Finanzamt an, dass bei einer
Genehmigung durch den Aufsichtsrat méglicherweise die Heranziehung einer nicht korrekten
Bemessungsgrundlage aufgefallen wdre. Hierzu weisen wir darauf hin, dass die Vorgangsweise
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iZm dem Dienstvertrag, der Pensionszusage sowie der Auslagerung der Pensionszusage stets
véllig offen und transparent im Unternehmen gehandhabt wurde. Wir verweisen auf zwei
Versicherungspolizzen aus dem Jahr 2000, die zur Absicherung der Gesellschaft aus der
Pensionszusage dienten. Auf beiden Polizzen (20. Juli 2000 und 25. August 2000) befindet sich
auf der ersten Seite die Genehmigungsunterschrift des Aufsichtsratsvorsitzenden (siehe Beilage
1). Selbstverstdndlich war auch der Dienstvertrag, in dem bereits die Pensionszusage enthalten
war, durch den Aufsichtsrat gegengezeichnet und die von der ***B*** in den Aufsichtsrat der
***G-GmbH*** entsandten Aufsichtsrdte waren liber den Abschluss des
Versicherungsvertrages mit der ***\VV*** Versicherung AG informiert.

Zur Handhabung der Pensionsdotierung und der dazu notwendigen Anpassung des
Versicherungsvertrages in der Zeit zwischen 2000 und 2010 liegt uns - als eines von vielen
Beispielen - eine Telefonnotiz vom 3. Juni 2006 vor, aus der ersichtlich ist, dass eine direkte
Abstimmung zwischen dem Versicherungsmakler (Herr ***R***) und dem Leiter der
Personalabteilung der ***B***, Mag. ***A***, erfolgte (siehe Beilage 2). Wie sich aus dieser
Telefonnotiz als exemplarische Beweisurkunde ergibt, ist die Ermittlung nicht nur offen und
transparent gehandhabt worden, sondern auch nicht von Herrn Dr. ***Bf*** direkt, sondern
vom Versicherungsmakler in Abstimmung mit dem Leiter der Personalabteilung der ***B***
und der Personalabteilung der ***G-GmbH*** vorgenommen worden. Im Sinn der Einrichtung
eines arbeitsteiligen Ablaufes konnte bei Involvierung dieses Personenkreises Herr Dr. ***Bf***
darauf vertrauen, dass diese Fachleute die Ermittlung vertragskonform vornehmen
(Vertrauensgrundsatz im arbeitsteiligen Wirtschaftsleben). Dazu kommt neben der
uneinheitlichen Terminologie im Dienstvertrag die Erfahrungstatsache, dass
Streitfragen/Auslegungsdifferenzen liber die Einbeziehung von Lohn- und Gehaltsbestandteilen
in arbeitsrechtlich relevante Bemessungsgrundlagen in der arbeitsrechtlichen Beratungspraxis
an der Tagesordnung stehen.

Im Jahr 2010 kam es dann zu der Auslagerung der Pensionsverpflichtung durch einen
entsprechenden Rahmenvertrag, welcher vom zweiten Geschdiftsfiihrer, Mag. ***M***, sowie
vom Leiter der Personalabteilung der ***B***, Mag. ***A*** unterschrieben wurde. Wie auch
in der rechtsgutachtlichen Stellungnahme von ***3*** qusgefiihrt, ist die Auslagerung von
Pensionsverpflichtungen bei leitenden Angestellten an Betriebliche Kollektivversicherungen
keinesfalls uniiblich, da per se kein Nachteil fiir die pensionsverpflichtete Gesellschaft entsteht.
Im Gegenteil, die pensionsverpflichtete Gesellschaft wird von einer in ihrem tatséichlichen
Ausmaf3 naturgemdf3 ungewissen Verbindlichkeit befreit. Durch die Auslagerung wurde somit
ein fiir die Gesellschaft unsicherer Zustand beendet.

Aus dieser Dokumentation ersieht man jedenfalls, dass die Pensionszusage, die Absicherung der
Pensionszusage durch Versicherungsvertrédge und in Umsetzung dessen die vollstdndige
Auslagerung und die ,, Bewirtschaftung” des Versicherungsvertrages (und damit endgiiltig auch
die Ausstattung des Versicherungsvertrages) vom Vorsitzenden des Aufsichtsrates genehmigt
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war; selbstverstdndlich ging Herr Dr. ***Bf*** davon aus, dass der Aufsichtsratsvorsitzende
iZm seiner Unterschrift das Kollegialorgan Aufsichtsrat befasst hat, was aber nicht im Einfluss-
und Verantwortungsbereich von Herrn Dr. ***Bf*** gelegen ist. Die Vorgehensweise war daher
formell richtig, da alle dienstvertraglichen Belange der Vorsitzende des Aufsichtsrates (oder
dieser gemeinsam mit seinem Stellvertreter) unterfertigt hat.

Auch in der rechtsgutachtlichen Stellungnahme von ***3*** wird unter anderem ausgefiihrt,
dass jahrelange unbeanstandete Meldungen der Bemessungsgrundlage samt
Uberstundenpauschale an den Revisionsverband erfolgten, eine Mitunterfertigung des zweiten
Geschidiftsfiihrers vorliegt und somit die gesamte Themenstellung im Unternehmen offen
behandelt wurde.

Es ist somit véllig unnachvollziehbar, warum nach jahrelanger unbeanstandeter Meldung der
Bemessungsgrundlage dem Aufsichtsrat die iiberhéhte Bemessungsgrundlage méglicherweise
hdétte auffallen sollen.

Il. Zur Berechnung der Bemessungsgrundlage:

Bei der Ermittlung einer Abfindung eines Firmenpensionsanspruches handelt es sich um eine auf
versicherungsmathematischen Grundsétzen beruhende Berechnungsmethode, die sich fiir einen
Versicherungsnehmer als Nicht-Fachmann idR dufSerst komplex und schwierig nachvollziehbar
darstellt.

Die liberh6hte Bemessungsgrundlage der Pensionsabfindung war laut der rechtsgutachtlichen
Stellungnahme von ***3*** quf die unterschiedliche Terminologie des Dienstvertrages
zurtickzufiihren. Laut dieser Stellungnahme war die Bemessungsgrundlage deshalb um 23,43 %
héher, da man zu diesem Ergebnis durch eine andere Interpretation des Dienstvertrages kam.
Unter anderem fiihrte die im Dienstvertrag verwendete begriffliche Regelung ,,allféllige
Zulagen” zu Missverstdndnissen und in der Folge zu der liberhéhten Bemessungsgrundlage. Die
unterschiedliche Interpretation des Begriffes , allfédllige Zulagen”, die der Bemessungsgrundlage
zugrunde gelegt wurde, ist daher schon nur nach dem Wortlaut nicht véllig unméglich. Fiir
Herrn Dr. ***Bf*** war es daher nicht méglich, den atypischen Geschehensablauf zu
beeinflussen, da fiir ihn die Interpretation und die damit einhergehende Héhe der

Bemessungsgrundlage keine Zweifel an ihrer Richtigkeit aufkommen lief3en.

Die rechtsgutachtliche Stellungnahme von ***3*** geht im Detail auf die Problematik der
unterschiedlichen Terminologie des Dienstvertrages ein. Der Begriff ,,Bruttomonatsgehalt” wird
ausschliefSlich in Pkt 9. iZm der Pensionsregelung verwendet, Pkt 3. spricht wiederum von einem
,monatlichen Gehalt“ und vom ,,Monatsgehalt”, Pkt 11. redet wiederum von
,Monatsbeziigen”. Auch der Begriff ,Zulagen” lésst in Bezug auf die Uberstundenpauschale wie
oben bereits ausgefiihrt Interpretationsspielraum. Obwohl ***3*** den Ansatz, dass das
Jahreszwolftel fiir die Berechnung herangezogen wurde, als verfehlt ansehen, wird ausgefiihrt,
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dass ,flir Zwecke der Abfertigungsberechnung sdmtliche regelmdfig gewdhrten Leistungen
anzusetzen sind und sich daraus sogar eine Bemessungsgrundlage von lber EUR 217.000,00
ergdbe, erklirt zwar vielleicht die Motivation des Dr. ***Bf*** fiir seine Auslegung und mag
diese aus Laiensicht vielleicht auch bis zu einem gewissen Maf3 verplausibilisieren, macht diese
aber nicht richtiger”. Auch wenn daher die Bemessungsgrundlage zwar nicht richtig berechnet
wurde, ist die Auslegung von Herrn Dr. ***Bf*** bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar
bzw es ist verstdndlich, warum ein solcher Fehler passieren konnte.

Da fiir Herrn Dr. ***Bf*** dje Bemessungsgrundlage so richtig zu berechnen war und er hierbei
keinesfalls vorsdtzlich gehandelt hat, hatte er nicht die Mdglichkeit gehabt, den
Geschehensablauf derartig zu beeinflussen, dass die gegenstdndliche Abgabenbelastung gar
nicht entstanden widire, da er nicht wusste, dass die Bemessungsgrundlage nicht richtig war.

Zusdtzlich muss - wie oben bereits kurz angesprochen - beriicksichtigt werden, dass die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage véllig offen und transparent gehandhabt wurde.

Zudem wurde dem Revisionsverband jéhrlich die Bemessungsgrundlage zur
Pensionsberechnung zum Zweck der handelsrechtlichen Riickstellungsbildung unbeanstandet
mitgeteilt und somit vom externen Revisionsverband auch regelmdfig gepriift. Als Nachweis
hierzu iibermitteln wir Ihnen beiliegend die Aktennotiz vom 30. August 2012 (,,Information”)
von Herrn Mag. ***A*** an Herrn Dr. ***S*** (Beilage 3).

Ill. Zur Héhe der Abfindungszahlung:

Die Abfindungszahlung erfolgte unter anderem auf Basis eines Vorschlages der ***V***, da auf
dem Briefpapier der ***\V*** ein ,Vorschlag fiir” ein ,Ablésekapital“ iHv EUR 1.868.967,44
erstellt wurde. Nach diesem Papier wurde der Berechnung ein jéhrlicher (in 14 Raten zur
Auszahlung gelangender) Pensionsanspruch im Ausmaf$ von 45 % des
Gesamtjahresbruttobezuges von EUR 209.100,00, also eine Jahresbruttopension von EUR
94.095,00 (entspricht 14 x EUR 6.721,07) zugrunde gelegt.

Ein Versicherungsmakler ist Sachverstdndiger iSd § 1299 ABGB, er ist Fachmann im Bereich des
Versicherungswesens. Trotz der erh6hten Sorgfaltspflichten als Geschdiftsfiihrer kann man auf
die Berechnungen eines Fachmannes vertrauen. Dass Herr Dr. ***Bf*** aquf den Vorschlag der
*¥EEV*** und somit auf die Aussage eines Sachverstindigen vertraute, kann keinesfalls zu
seinen Lasten ausgelegt werden.
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IV. Zur Riickzahlung des zu hohen Betrages:

Nachdem die Diskrepanz zwischen dem in der Bilanz ausgewiesenen
Pensionsriickstellungsbetrages und dem tatsdichlich an die Betriebliche Kollektivversicherung
und an Herrn Dr. ***Bf*** gezahlten Betrag im Jahr 2012 festgestellt wurde, zahlte Herr Dr.
**EBf*** der zu diesem Zeitpunkt bereits die Pension angetreten hatte, umgehend den
besagten Betrag iHv EUR 354.624,91 an die ***G-GmbH*** zuriick. Die fiir ihn nachteilige
steuerliche Situation, némlich dass die Riickzahlung sein weiteres Einkommen des Jahres 2012
liberstieg und es damit zu der Besteuerung eines fiktiven Einkommens kam, konnte er dabei
nicht beeinflussen. Rein theoretisch hdtte zwar die Méglichkeit bestanden, den Betrag nicht
sofort in voller Hohe im Jahre 2012 zuriickzuzahlen, sondern den Betrag (iber Jahre verteilt in
mehreren Raten zuriickzuzahlen; dem hdtte die ***G-GmbH*** aber keinesfalls zugestimmt.

Auch dass der Fehler erst im darauffolgenden Jahr erkannt wurde, ldsst sich auf die Komplexitdit
des Sachverhaltes und der Berechnung zuriickfiihren. Wdre der Fehler friiher bemerkt worden,
hdtte Herr Dr. ***Bf*** den Betrag noch im gleichen Jahr zuriickgezahlt und es wdre nie zur
gegenstdndlichen Abgabenbelastung gekommen.

Wir weisen darauf hin, dass Herr Dr. ***Bf*** ejne renommierte Persénlichkeit ist und
jahrzehntelang ein gewissenhafter und sorgfaltsbewusster Geschdftsfiihrer war, der fiir die
***¥G-GmbH*** nur die besten Ergebnisse erzielen wollte und dies in seiner langen beruflichen
Laufbahn entsprechend umgesetzt hat. Gerade im vorliegenden Fall, bei dem es sich um einen
dupferst komplexen Sachverhalt handelt, wird ihm ein Irrtum angelastet, der darauf
zurtickzufiihren ist, dass er sich auf die versicherungsmathematischen Berechnungen (Vorschlag
der ***\V***) yertraute. Das Vertrauen auf die Aussagen eines Sachverstdndigen kann einem
sorgfiltigen Geschdftsfiihrer aber keinesfalls zum Vorwurf in der Art und Weise gemacht
werden, dass er einen Einfluss auf den Geschehensablauf gehabt hditte.

Zusammenfassend halten wir fest, dass Herr Dr. ***Bf*** njcht die Mdglichkeit hatte, den
atypischen Vermdgenseingriff zu vermeiden. Der aufSergewéhnliche Geschehensverlauf war
daher durch ihn nicht beeinflussbar.

V. Konfiskatorische Besteuerung:

Weiters méchten wir noch auf die weiteren, im Antrag auf Nachsicht vom 21. Dezember 2017
dargelegten Argumente hinweisen, vor allem auf das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit
aufgrund der konfiskatorischen Besteuerung, die sich aus dem Widerspruch gegen die
Grundsdtze der Einkommensbesteuerung ergibt, da darauf in der Bescheidbegriindung
liberhaupt nicht eingegangen wurde.
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Der Beschwerde waren die darin erwdahnten Beilagen angeschlossen. In der Aktennotiz vom
30.8.2012, die dem Aufsichtsratsvorsitzenden zur Information diente, wurde betreffend die
Pension des Beschwerdefiihrers festgehalten:

Am 29.8.2012 fand ein Gespréich zwischen Hr. Dr. ¥**Bf*** Hy, ***R***
(Versicherungsmakler) und Hr. Mag. ***A*** zur Thematik ,Pension Dr. ***Bf***“statt. Es
wurden die Bestimmungen des Pensionsvertrages und die Vorgehensweise der jéhrlichen
Pensionsanpassung besprochen.

Dabei stellte sich heraus, dass von Anfang an (nicht erst seit der Auslagerung der
Pensionsverpflichtung) die Bemessungsgrundlage zur Pensionsberechnung falsch dargestellt
wurde. Es wurde immer das Einkommen entsprechend dem jeweiligen Jahreslohnkonto
herangezogen, dieses Einkommen dann durch 14 dividiert und als Bemessungsgrundlage zur
weiteren Berechnung verwendet. Dieser Irrtum wurde dann dadurch verstdrkt, dass jdhrlich die
Pensionsbemessungsgrundlage nicht in absoluten Zahlen gemeldet wurde, sondern die
jéhrliche prozentuelle Erh6hung weitergegeben wurde.

Dr. ***Bf*** petont nochmals ausdriicklich, dass er keinesfalls hier vorsdtzlich gehandelt habe,
da er sich um diese Thema nur am Rande gekiimmert hat und sich auf die Daten aus der
Lohnverrechnung verlassen hat. Noch dazu wurden die Daten zur Berechnung der Riickstellung
herangezogen; diese Berechnung wurde von der externen Verbandsrevision auch regelmdflig

geprtift.

Dr. ¥**Bf*** erkldirt, dass er sofort bereit ist die Sache zu bereinigen und den Differenzbetrag in
Héhe von EUR 354.621,73 brutto an die ***G-GmbH*** zuriickzuzahlen. Er bittet die ***G-
GmbH*** darum, eine Neuberechnung des Nettowertes durchzufiihren. Sobald dieser
Nettowert ermittelt ist, wird Hr. Dr. ***Bf*** djese Nettodifferenz an die ***G-GmbH***

zurlickzahlen.

Am 7.12.2018 — und damit innerhalb der Dreimonatsfrist des § 262 Abs. 2 lit. b BAO — legte das
Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor, und beantragte
eine Abweisung derselben.

Am 24.10.2019 wies das Bundesfinanzgericht die steuerliche Vertreterin des
Beschwerdefiihrers darauf hin, dass Grundvoraussetzung fiir die Gewahrung einer
Abgabennachsicht das Vorliegen einer falligen (im Fall der bereits erfolgten Entrichtung fallig
gewesenen) Abgabenschuld sei, deren Einhebung beim Abgabenschuldner nach der Lage des
Falles unbillig ware (oder im Fall der bereits erfolgten Entrichtung unbillig war). Im
gegenstdndlichen Fall sei die Lohnsteuer, welche auf den zu Unrecht ausbezahlten Teil der
Pensionsabfindung entfalle, vom Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers einbehalten und an das
Finanzamt abgefiihrt worden. Diese Lohnsteuer bzw. der begehrte Nachsichtsbetrag von
83.421,00 € schienen am Abgabenkonto des Beschwerdefilihrers daher naturgemal gar nicht
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als fallige (fallig gewesene) und damit nachsichtsfahige Abgabenschuldigkeit im Sinne des § 236
BAO auf. Tatsachlich sei die auf den zu Unrecht bezogenen Teil der Pensionsabfindung
entfallende Lohnsteuer nie beim Beschwerdefiihrer ,eingehoben” im Sinne des § 236 Abs. 1
BAO bzw. von ihm (an das Finanzamt) im Sinne des § 236 Abs. 2 BAO ,entrichtet” worden,
sondern vom Arbeitgeber ,einbehalten” und abgefiihrt worden. Bezahlt habe der
Beschwerdefiihrer diese Lohnsteuer allerdings sehr wohl, aber nicht an das Finanzamt,
sondern an seinen ehemaligen Arbeitgeber.

In der Stellungnahme vom 14.11.2019 brachte die steuerliche Vertreterin zusammengefasst
vor, dass gemal § 83 EStG der Arbeitnehmer Steuerschuldner der Lohnsteuer sei, auch wenn
die Einbehaltung und Abfuhr durch den Arbeitgeber erfolge. Die Lohnsteuer sei eine bloRRe
Erhebungsform der Einkommensteuer und werde im Rahmen der Pflichtveranlagung (§ 41
Abs. 1 EStG) auf die Einkommensteuerschuld angerechnet (§ 46 Abs. 1 Z 3 EStG). Bei der im
Einkommensteuerbescheid 2011 ausgewiesenen anrechenbaren Lohnsteuer in Hohe von
527.888,49 € handle es sich daher um eine nachsichtsfahige Abgabenschuld im Sinne des § 236
Abs. 2 BAO, auch wenn diese nicht am Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers mit einem
bestimmten Falligkeitstermin gebucht worden sei.

Diese Stellungnahme wurde vom erkennenden Richter mit der steuerlichen Vertreterin am
25.11.2019 eingehend erortert. Der in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde gestellte
Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde mit Eingabe vom 30.1.2020
zurlickgezogen.

Mit Erkenntnis vom 27.2.2020, GZ. RV/5101776/2018, wies das Bundesfinanzgericht die
Beschwerde vom 17.9.2018 als unbegriindet ab. Auf die damaligen Entscheidungsgriinde wird
zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Einer auRerordentlichen Revision gegen diese Entscheidung gab der Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 17.11.2022, Ra 2020/15/0079, Folge und hob das angefochtene
Erkenntnis im Wesentlichen mit folgender Begriindung auf:

Eine sachliche Unbilligkeit iSd § 236 Abs. 1 BAO liegt vor, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu
einer anormalen Belastungswirkung kommt (vgl. VwWGH 19.5.2020, Ra 2018/13/0098). Der in
der anormalen Belastungswirkung gelegene Widerspruch zu den vom Gesetzgeber
beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem aulRergewdhnlichen Geschehensablauf
haben, der eine vom Steuerpflichtigen nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgel6st hat, die
zudem auch ihrer H6he nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist (VWGH
21.1.2009, 2008/17/0138; 2.7.2002, 96/14/0074; Ritz/Koran, BAQ’, § 236 Tz. 11).

In besonderen Ausnahmekonstellationen kann die Anwendung der Abgabenvorschriften im
Einzelfall zu einem vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigten nachteiligen Ergebnis
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fUhren, das eine sachliche Unbilligkeit bewirkt (vgl. VWGH 23.4.1980, 3114/79, und VWGH
22.9.1992, 92/14/0083, zu einem gravierenden atypischen Vermégenseingriff als Folge des
Zufluss- Abflussprinzips).

Im gegenstandlichen Fall geht es um einen zugeflossenen vermégenswerten Vorteil, der in
einem Veranlassungszusammenhang zu einem Dienstverhaltnis steht und deshalb zu den
Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988) zahlt. Fir den Fall der
Rickgewahr eines solchen Vorteils regelt das Gesetz den Ausgleich dahingehend, dass diese
gemal § 16 Abs. 2 EStG 1988 zu Werbungskosten fihrt.

Unter besonderen Voraussetzungen kann dieses Regelsystem zu einem vom Gesetzgeber
offenbar nicht beabsichtigten Ergebnis, also zu einer anormalen Belastungswirkung fiihren, die
eine sachliche Unbilligkeit iSd § 236 Abs. 1 BAO darstellt. Ein solcher Ausnahmefall liegt vor,
wenn dem Dienstnehmer ohne dessen relevantes Verschulden ein - im
Veranlassungszusammenhang mit dem Dienstverhaltnis stehender - Vorteil zuflieRt, von dem
sich nachtraglich herausstellt, dass er unberechtigt bezogen wurde und daher wieder erstattet
werden muss. Eine anormale Belastungswirkung kann in einem solchen Fall insoweit vorliegen,
als die aus der Riickzahlung des Vorteils resultierenden Werbungskosten (§ 16 Abs. 2 EStG
1988) nicht in positiven Einklinften des Riickzahlungsjahres Deckung finden und sohin insoweit
keine steuerliche Auswirkung zeitigen kénnen, wenn dies zu einer gravierenden Belastung des
Steuerpflichtigen fihrt. Liegt ein derartiger - die sachliche Unbilligkeit bewirkender -
Ausnahmefall vor, wird im Rahmen der Ermessensiibung unter anderem auch zu
berlicksichtigen sein, ob der Dienstnehmer die Moglichkeit hat, den lohnsteuerlichen Nachteil
im Wege eines Schadenersatzanspruchs von einem Schadenverursacher (teilweise) ersetzt zu
erhalten.

Im fortgesetzten Verfahren erging am 18.1.2023 ein Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes an die
steuerliche Vertreterin des Beschwerdefiihrers zur Abklarung der vom Verwaltungsgerichtshof
aufgezeigten Voraussetzungen fiir die ausnahmsweise Gewahrung einer Nachsicht.

Nach gewahrter Fristerstreckung wurde in der Stellungnahme vom 14.3.2023 durch den
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zu diesen Voraussetzungen wie folgt Stellung

genommen:
1. Relevantes Verschulden

1.1 Bereits seit dem Jahr 2000 seien in der Unternehmensgruppe zur Absicherung des
Pensionsanspruches mehrere Riickdeckungsversicherungen abgeschlossen worden. Fiir diese
Rickdeckung sei von der Versicherung ein Tarif vorgeschlagen worden, wonach dem
leistungsberechtigten Beschwerdefiihrer im Leistungsfall die Wahl zwischen Rentenzahlung
oder Barabldse eingerdumt wurde. Als Beilagen wurden Ablichtungen der

12 von 24



Seite 13 von 24

Versicherungspolizzen vom 20.7.2000 und 25.8.2000 angeschlossen, welche die Unterschrift
des Aufsichtsratsvorsitzenden tragen.

Seit Beginn der Absicherung der Pensionsanspriiche durch Rickdeckungsversicherungen sei
der Aufsichtsratsvorsitzende nicht nur informiert gewesen, sondern habe diese Polizzen auch
gegengezeichnet. Formvorschriften und Genehmigungsvoraussetzungen seien eingehalten
worden. Den Beschwerdefiihrer treffe damit kein relevantes Verschulden, weil er ,besorgt”
gewesen sei, dass der Aufsichtsratsvorsitzende die Polizze genehmigt.

1.2 Die Abwicklung tber die Absicherung des Pensionsanspruches sei unter Einbeziehung jener
Dienstleister erfolgt, die fiir den gesamten Konzern tatig waren, also den Leiter der
Personalabteilung und jenem Versicherungsmakler, der vom Konzern (und nicht vom
Beschwerdefiihrer) beigezogen wurde. Daher habe der Beschwerdefiihrer diesen Personen
auch besonderes Vertrauen entgegengebracht, weil sie konzernweit tatig waren.

1.3 Die Wertanpassung und Verldngerung der Vertrage zur Absicherung/Ruckdeckung der
Pensionsanspriiche sei tatsachlich nicht unter Beteiligung des Beschwerdefiihrers erfolgt. Dazu
wurde neuerlich die bereits im Zuge der Beschwerde vorgelegte Telefonnotiz vom 3.6.2006
angeschlossen.

1.4 Fir Zwecke der handelsrechtlichen Riickstellungsbildung waren dem Revisionsverband
jahrelang die Bemessungsgrundlagen samt Uberstundenpauschale gemeldet worden. Auch das
sei ohne direktes Zutun des Beschwerdefiihrers erfolgt. Diese Meldungen habe der

Revisionsverband unbeanstandet iUbernommen.

1.5 Mit 1.12.2010 sei auch der Beschwerdefiihrer einer betrieblichen Kollektivversicherung
beigetreten, die beiden anderen damaligen Geschaftsfihrer der ***G-GmbH*** hatten dies
bereits zuvor gemacht. Insbesondere bei dieser Vereinbarung vom 16.12.2010 sei also zu
berlicksichtigen, dass sowohl der Rahmenvertrag als auch die Einzelvereinbarung auf Seiten
der ***G-GmbH*** von einem weiteren Geschaftsfliihrer der ***G-GmbH*** (***M***) ynd
einem Mitarbeiter aus dem Personalbliro (***4***) zusatzlich unterfertigt wurden. Der
Vorgang sei also vollig offen kommuniziert worden.

1.6 Zur juristischen Frage des relevanten Verschuldens:

Grenze man diesen Begriff damit ein, dass sich jemand unter Inkaufnahme einer
Falschmeldung unrechtmaRig bereichert, werde man bei dem vorliegenden Geschehensablauf
keine fiir ein allfalliges zivilgerichtliches Verfahren tragfahigen Anhaltspunkte finden.
Streitigkeiten liber die Einbeziehung von Gehaltsbestandteilen seien arbeitsrechtlich an der
Tagesordnung. Der fur den Beschwerdefiihrer maRgebliche Dienstvertrag verwende fiir die
Bemessungsgrundlage unterschiedliche Begriffe. Im konkreten Fall sei jahrelang eine
Bemessungsgrundlage samt Uberstundenpauschale unbeanstandet an den Revisionsverband
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gemeldet worden. Der Vorgang sei offen im Unternehmen behandelt worden. Der Vorsitzende
des Aufsichtsrates sei involviert gewesen, Mitgeschaftsfiihrer hatten sowohl den
Gruppenvertrag als auch den Einzelvertrag unterschrieben. Hinweise fir eine
»,Tauschungsenergie” lagen gerade nicht vor und waren nicht zu erkennen. Allfillige
Unachtsamkeiten, auch auf Seiten des Dienstgebers, waren aber kein relevantes Verschulden
des Dienstnehmers. Aus diesem Grund habe es gegen den Beschwerdefiihrer niemals eine
Anklageerhebung gegeben, und habe kein Strafverfahren stattgefunden. Hinzu komme, dass es
sich bei der Ermittlung einer Abfindung eines Firmenpensionsanspruches um eine
versicherungsmathematisch duBerst komplexe Berechnung handle, die sich fiir einen
Versicherungsnehmer als Nicht-Fachmann idR nur sehr schwer nachvollziehen lasse. Ein
Versicherungsmakler sei Sachverstandiger iSd § 1299 ABGB. Darin, dass der Beschwerdefiihrer
auf den Berechnungsvorschlag der Versicherung und somit auf die Aussagen eines
Sachverstandigen vertraut hatte, konne keinesfalls ein grober SorgfaltsverstoR erblickt werden.

2. Gravierende Belastung

2.1 Im vorliegenden Fall sei die Besonderheit darin gelegen, dass die Auszahlung des
Abfindungsbetrages bereits im Kalenderjahr 2011 stattgefunden habe. In der Steuererklarung
2011, die mit den Steuerbescheiden vom 30.05.2012 ergangen ware, seien erklarungsgleich die
Einklinfte aus der Pensionsabfindung mit der zu hohen Bemessungsgrundlage (gerundete
355.000,00) bemessen worden. Die Steuerbescheide 2010 und 2011 seien im Juni 2012
zugestellt worden. Die Riickzahlung bzw. die Aufklarung des Sachverhaltes im Zusammenhang
mit der Bemessungsgrundlage habe sich erst ein Monat danach, namlich mit Anfang Juli 2012,
herausgestellt und in weiterer Folge dann im September und Oktober 2012 dazu gefiihrt, dass
der Beschwerdefiihrer den irrtiimlich zu viel bezahlten Betrag auch wieder zurlickerstattet
habe. Schon damals habe der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass ein Bruttobetrag
ermittelt worden sei, der mit 25.10.2012 als Bruttobetrag auch an die ***G-GmbH***
refundiert wurde. Hatte man die Verpflichtungserklarung unverandert gelassen, jedoch ware
man so vorgegangen, dass die Riickzahlung pro Jahr erfolgte, wo der Vorteil der
Werbungskosten in positiven Einklinften aus dem Riickzahlungsjahr Deckung finde, ware der
jetzt bestehende Nachteil nicht eingetreten. Der Beschwerdefiihrer hatte durch eine
Bankgarantie die Riickzahlung absichern kénnen, damit ware derselbe Vermogensstatus
hergestellt gewesen wie durch die Zahlung, gegebenenfalls durch Festlegung einer Verzinsung,
und spatestens nach drei bis flinf Jahren hatten positive Einklinfte des jeweiligen
Riickzahlungsjahres die Werbungskosten abgedeckt. Dann ware der Nachteil nicht entstanden.

2.2 Was als ,gravierende Belastung” anzusehen sei, werde vom VWGH nicht ndher erldutert.
Das Vorliegen einer gravierenden Belastung sei im Zusammenhang mit der sachlichen
Unbilligkeit zu priifen. Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung sei dann anzunehmen,
wenn das ungewohnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen
Vermogenseingriff beim Steuerpflichtigen fihrt. Dieser Vermogenseingriff misse seine Wurzel
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zudem in einem aullergewohnlichen Geschehensablauf haben und unproportional zum
auslésenden Sachverhalt sein. Demgegentber liege eine personliche Unbilligkeit vor, wenn die
Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie)
gefahrdet, wobei die Notwendigkeit, Vermogenswerte - sei es auch Grundvermaogen - zur
Steuerzahlung heranzuziehen, die Abgabeneinhebung noch nicht als unbillig erscheinen lasse.
Fir das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit sei es daher irrelevant, ob der
Beschwerdefihrer liber ausreichende liquide Mittel oder belastbares bzw. veraulRerbares
Grundvermogen verfiige. Entscheidend sei allein, dass die Einhebung der Abgabe zu einer
atypischen Vermoégensbelastung, sohin zu einer - verglichen mit anderen Fallen -
»gravierenden Belastung” fiihrt. Der Anfall einer Einkommensteuer in Hohe von EUR 83.421,00
flr ein nicht erzieltes Einkommen stelle fir den Beschwerdefiihrer jedenfalls eine solche
»gravierende Belastung” dar. Die gravierende Belastung ergabe sich eben genau daraus, dass
die Bezahlung bzw. der Anfall einer Einkommenssteuer fiir ein nicht erzieltes Einkommen ein
vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes nachteiliges Ergebnis darstelle.

3. Zur aufgeworfenen Frage einer Mitverantwortung Dritter:

Der Beschwerdefiihrer sei am **.12.1943 geboren. Fiir ihn habe also die ,Auseinandersetzung”
begonnen, als er das 69. Lebensjahr vollendet und sein 70. Lebensjahr begonnen hatte. Als
Dienstnehmer bestiinde fiir den Beschwerdefiihrer keine Moglichkeit, sich bei der ***\y***
Versicherung schadlos zu halten zumal zwischen dem Beschwerdefihrer und der Versicherung
kein Vertragsverhaltnis bestanden hatte. Das Auftragsverhaltnis im Zusammenhang mit der
Berechnung der hier gegenstandlichen Abfindungszahlung habe vielmehr mit dem ehemaligen
Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers bestanden. Diesem wiederum sei kein Vermdgensnachteil
entstanden, da der Beschwerdefiihrer den zu viel ausbezahlten Teil der Pensionsabfindung
wieder seinem damaligen Arbeitgeber zuriickgezahlt habe.

4. SchlieRlich beantragte der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer miindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesfinanzgericht und seine Ladung und Einvernahme.

Diese Stellungnahme des Beschwerdeflihrers wurde dem Finanzamt zur Wahrung des
Parteiengehors zur Kenntnis gebracht. Das Finanzamt gab dazu am 3.5.2023 eine
Stellungnahme ab und sprach sich darin gegen die Gewahrung der beantragten Nachsicht aus.

Zur Frage des relevanten Verschuldens des Beschwerdefiihrers am unrechtmaRigen
Vermogenszugang flhrte das Finanzamt aus, dass in diesem Zusammenhang die Umstdnde
und Gegebenheiten, die zum Bestehen des Betriebspensionsanspruches des
Beschwerdefiihrers gefiihrt hatten, keine Rolle spielen wiirden. Entscheidend sei das relevante
Verschulden an der Durchfiihrung der Teilabfindung des Betriebspensionsanspruches, also am
konkreten Vermoégenszugang. Der unrechtmaRige Vermégenszugang sei im Zeitpunkt der
(objektiv Gberhohten) Auszahlung der Teilabfindung des Betriebspensionsanspruches erfolgt.
In diesem Zusammenhang werde auf die TZ 20 des Berichts 2011 des Revisonsverbandes
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verwiesen, wonach ein ,Insich-Geschaft" vorgelegen ware, das der Genehmigung durch den
Aufsichtsrat bedurft hatte. In Bezug auf das Verschulden werde in diesem Memorandum
ausdricklich von grober Fahrlassigkeit, wenn nicht sogar vorsatzlichem Handeln gesprochen.
Da es sich nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers bei der Ermittlung der Abfindung
seines Firmenpensionsanspruches um eine versicherungsmathematisch duBerst komplexe
Berechnung gehandelt habe, die sich fir einen Versicherungsnehmer als Nicht-Fachmann idR
nur sehr schwer nachvollziehbar sei, ware es fir das Finanzamt nicht nachvollziehbar, warum
bei derart komplexen und auch fiir die Dienstgeberin des Beschwerdefiihrers finanziell
weitreichenden Vorgangen der Aufsichtsrat - so wie vorgesehen - nicht damit befasst wurde.
Das Finanzamt gehe daher davon aus, dass die Nichtbefassung des Aufsichtsrats eine bewusste
Vorgangsweise gewesen sei, welches ein ,relevantes Verschulden" des Beschwerdefiihrers im
Sinne des verfahrensgegenstandlichen VwGH-Erkenntnisses darstelle und fiir die Entstehung
des unrechtmaRigen Vermogenszuganges ausschlaggebend gewesen sei.

Zur Frage der gravierenden Belastung des Beschwerdefiihrers wies das Finanzamt darauf hin,
dass in der Stellungnahme vom 14.3.2023 in Punkt 2.1. ein Weg aufgezeigt worden ware, wie
diese Belastung vermieden werden hatte konnen. Bei einer Verteilung der Riickzahlung auf
mehrere Jahre ware es zu keinem steuerlichen Nachteil des Beschwerdefiihrers gekommen.
Warum nicht eine derartige Vorgangsweise gewahlt worden ware, sei dem Finanzamt nicht
bekannt. Der Beschwerdefiihrer hatte daher den Geschehensablauf, der die Abgabenschuld
ausloste, beeinflussen konnen. Die im Erkenntnis vom 17.11.2022 in Rn 41 angefihrten
Entscheidungen des VwWGH seien nach Ansicht des Finanzamtes nicht ganz auf den
vorliegenden Fall umzulegen. Beide Falle waren in Richtung einer konfiskatorischen
Besteuerung gegangen. Im ersten Fall sei der Gewinnanteil eines Minderheitsgesellschafters
einer mehr als 200 %igen Besteuerung unterworfen worden. Im zweiten Fall habe sich durch
die gednderte Zuordnung einer Kaufpreiszahlung von 2,302.955,00 ATS fiir einen § 4 (3)-
Ermittler im Jahr 1983 eine Gewinnerhéhung in diesem AusmaR auf 2,717.744,00 ATS und im
Jahr 1984 eine entsprechende Gewinnminderung sowie ein nicht vortragsfahiger Verlust von
1,994.815,00 ATS ergeben; es sei eine Nachsicht von Einkommen- und Gewerbesteuer in Hohe
von 1,790.846,00 ATS begehrt worden. Im gegenstandlichen Fall mache dagegen der nicht
vortragsfahige Verlust (rund 175.000,00 €) nur ca. 50 % des riickgezahlten Betrages (rund
354.000,00 €) aus. Der Nachsichtsbetrag von rund 83.000,00 € spreche noch nicht fir eine
konfiskatorische Besteuerung im Lichte der angefiihrten Rechtsprechung. Inwiefern fir die
Beurteilung einer ,,gravierenden Belastung" allenfalls auch die wirtschaftliche Situation des
Nachsichtswerbers heranzuziehen sei, lasse sich aus dem Erkenntnis des VWGH nicht eindeutig
ableiten. Der Beschwerdefiihrer habe die Entscheidungen im Festsetzungsverfahren
hochstgerichtlich angefochten, aber stets ohne Erfolg. Im Beschluss des VfFGH vom 22.09.2016,
E 1701/2016 (betreffend Einkommensteuer 2013), habe der VfGH eine Verpflichtung des
Gesetzgebers, bei allen Einkunftsarten eine dem Verlustvortrag vergleichbare
Verlustberiicksichtigung vorzusehen, verneint. Die durch den Beschwerdefiihrer nicht voll
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ausnutzbare Verlustverrechnungsmoglichkeit sei daher ein Ausfluss der allgemeinen
Rechtslage und kdnne demnach entsprechend der standigen Judikatur des VwWGH nicht als
atypische Belastungswirkung - und somit auch nicht als ,gravierende Belastung" - gesehen
werden.

Zur Frage einer allfdlligen schadenersatzrechtlichen Verantwortlichkeit Dritter fiir den
Vermogensschaden des Beschwerdefiihrers (zu hohe Steuerbelastung) gab das Finanzamt
keine Stellungnahme ab.

In einem weiteren Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 12.5.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer auf die im Zuge der Beschwerde vorgelegte Aktennotiz vom 30.8.2012
hingewiesen, wonach bereits im Zusammenhang mit dem Abschluss der
Rickdeckungsversicherungen im Jahr 2000 zur Absicherung seines Pensionsanspruches die
Bemessungsgrundlagen fiir ebendiesen Pensionsanspruch falsch dargestellt worden waren. Es
wurde um nahere Erlduterungen zu diesem Berechnungsfehler gebeten.

In der dazu abgegebenen Stellungnahme vom 5.6.2023 wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass im Jahr 2000 zur Absicherung des Pensionsanspruches nicht nur fir den
Beschwerdefiihrer, sondern fir alle leitenden Angestellten im Konzern in vergleichbaren
Hierarchien Riickdeckungsversicherungen geschlossen worden waren, die der Aufsichtsrat
genehmigt habe. Diese Verhandlungen im Jahr 2000 seien auf Anordnung des
Aufsichtsratsvorsitzenden gefiihrt worden. Der Leiter der Personalbiliros (Mag. ***A***) sei
auf den Beschwerdefiihrer zugekommen. Der Versicherungsmakler (Herr ***R***) sei nicht
vom Beschwerdefiihrer, sondern vom Aufsichtsratsvorsitzenden ausgewahlt und bestimmt
worden. Die vom Versicherungsmakler verlangten Unterlagen (Dienstvertrag, jahrliche
Abrechnung dazu) seien tGibergeben und ,in Abstimmung zwischen dem Personalbiro (Mag.
*¥EXA*¥**) und Makler/Versicherung (Herr ***R***) dem Versicherungsvertrag zugefihrt bzw.
ausgefuhrt worden”. Wenn der Makler aus Versicherungssicht Informationen bendétigt habe,
hatte sich dieser direkt an die Personalverrechnung gewendet (wie die im Zuge der
Stellungnahme vom 14.3.2023 vorgelegte Anlage 3 konkret zeige). Der Leiter des
Personalbiiros habe sich daher laufend mit dem Versicherungsmakler abgestimmt und im
Personalbiiro die entsprechenden Informationen eingeholt. Der Beschwerdefiihrer sei nicht
selbst aktiv geworden und habe in diese Kommunikation nicht eingegriffen. Er sei fir Personal
und Finanzen auch nicht zustandig gewesen. Nochmals wurde darauf hingewiesen, dass die
Bemessungsgrundlage unbeanstandet an den Revisionsverband gemeldet worden sei.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 16.2.1988 wurde zwischen der ***G-GmbH*** und dem Beschwerdefiihrer der

aktenkundige Dienstvertrag abgeschlossen.

In Punkt 3 des Vertrages wurde das monatliche Bruttogehalt vereinbart, welches 15mal im Jahr
ausbezahlt wurde und mit dem alle im Kollektivvertrag vorgesehene Sonderzahlungen
abgegolten waren.

In Punkt 4 des Vertrages wurde vereinbar, dass die geschaftserforderliche Mehrarbeit mit dem
gewiahrten Gehalt und einem 12mal jihrlich zu bezahlenden Uberstundenpauschale vom 10 %
des Gehaltes abgegolten ist.

Laut Punkt 5 des Vertrages hatte der Beschwerdefiihrer fiir Aufwandsentschadigungen,
Fahrtspesen, Ubernachtungsgelder Anspruch auf Ersatz der Kosten im AusmaR der jeweils im
EStG festgesetzten Tages- und Nachtigungsgelder.

In Punkt 9.1. wurde zur Pensionsregelung vereinbart: ,Sie erhalten einen lebenslangen
Pensionszuschuss bei Inanspruchnahme einer in einem Bundesgesetz geregelten Alters- oder
Berufsunfahigkeitspension, sofern die Auflosung des Dienstverhaltnisses nicht durch ein
schuldhaftes Verhalten lhrerseits erfolgt. Der Pensionszuschuss betragt 45 % des letzten
Bruttomonatsgehaltes ohne allfillige Zulagen und wird friihestens nach Auflosung des
Dienstverhaltnisses gewahrt. Fir die Dauer eines allfalligen Abfertigungsbezuges ruht der
Pensionszuschuss.”

Zur Absicherung des Pensionsanspruches des Beschwerdefiihrers, aber auch aller weiteren
leitenden Angestellten im Konzern in vergleichbaren Hierarchien, wurden von der ***G-
GmbH*** mit der ***V*** Versicherung im Jahr 2000 Riickdeckungsversicherungen
abgeschlossen. Diese Verhandlungen im Jahr 2000 wurden auf Anordnung des
Aufsichtsratsvorsitzenden gefiihrt. Der Leiter der Personalbiros (Mag. ***A***) ist auf den
Beschwerdefiihrer zugekommen. Der Versicherungsmakler (Herr ***R***) ist nicht vom
Beschwerdefiihrer, sondern vom Aufsichtsratsvorsitzenden ausgewahlt und bestimmt worden.
Die vom Versicherungsmakler verlangten Unterlagen (Dienstvertrag, jahrliche Abrechnung
dazu) wurden ibergeben und in Abstimmung zwischen dem Personalbiiro (Mag. ***A***) und
Makler/Versicherung (Herr ***R***) dem Versicherungsvertrag zugrunde gelegt. Wenn der
Makler aus Versicherungssicht Informationen benétigte, hat sich dieser direkt an die
Personalverrechnung gewendet. Der Leiter des Personalbliros hat sich laufend mit dem
Versicherungsmakler abgestimmt und im Personalbiiro die entsprechenden Informationen
eingeholt. Der Beschwerdefiihrer ist nicht selbst aktiv geworden und hat in diese
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Kommunikation nicht eingegriffen. Er ist fir Personal und Finanzen auch nicht zustandig

gewesen.

Laut der im Zuge der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vorgelegten Aktennotiz vom
30.8.2012 wurde bereits damals im Jahr 2000 im Zuge der Absicherung der Pensionsanspriiche
durch Rickdeckungsversicherungen (und nicht erst im Zuge der Auslagerung der
Pensionsverpflichtung im Jahr 2010) die Bemessungsgrundlage zur Pensionsberechnung falsch
ermittelt. Es wurde (entgegen Punkt 9.1. des Dienstvertrages) immer das Einkommen
entsprechend dem jeweiligen Jahreslohnkonto (einschlieflich der Zulagen) herangezogen,
dieses Einkommen dann aliquotiert und als Bemessungsgrundlage zur weiteren Berechnung

verwendet.

Wertanpassungen und Verlangerungen dieser Vertrage erfolgten durch den
Versicherungsmakler in Abstimmung mit dem Leiter der Personalabteilung ohne Beteiligung
des Beschwerdefiihrers.

Ende 2010 wurde mit der Versicherung eine neue Vereinbarung abgeschlossen. Ziel war es, die
aus dem Dienstvertrag des Beschwerdefiihrers bestehenden Firmenpensionsanspriiche
abzugelten. Von der Versicherung wurde ein Vorschlag Gibermittelt, welcher zwei
Méglichkeiten des Neuabschlusses beinhaltete. Entweder die Ubertragung eines
Abldsekapitals von € 1.868.967,44 mit einer laufenden Rente daraus oder aber die
Ubertragung eines Kapitals von € 1.000.000,00 mit einer Kapitalabldse von € 868.967,44 an
den Beschwerdefiihrer. Von diesem wurde die Variante mit dem niedrigeren
Ubertragungskapital in Verbindung mit der Kapitalablése gewahlt. Daraufhin wurde zwischen
der ***G-GmbH*** und dem Versicherungsinstitut ein Rahmenvertrag Uber eine betriebliche
Kollektivversicherung abgeschlossen. Zugleich mit dem Rahmenvertrag wurde eine
Vereinbarung gemaR Vertragsmuster betriebliche Kollektivversicherung gemal § 6a Abs 2 BPG
zwischen der ***G-GmbH*** und dem Beschwerdefiihrer abgeschlossen.

Zur Rickzahlung des zu viel erhaltenen Abfindungsbetrages durch den Beschwerdefiihrer und
die steuerlichen Auswirkungen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die obigen
Ausfuhrungen unter Punkt I.1 verwiesen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den zitierten Aktenteilen und dem schliissigen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren (siehe dazu unten Punkt 3.1.1)
sowie dem Ergebnis des im fortgesetzten Verfahren vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten
Ermittlungsverfahren.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Zur Rechtslage und zur Moglichkeit der Nachsicht von Einkommensteuer, die im Wege des
Steuerabzuges durch den Arbeitgeber einbehalten worden war und damit fiir den
Arbeitnehmer als Steuerschuldner eine bereits entrichtete Abgabenschuldigkeit im Sinne des
§ 236 Abs. 2 BAO darstellt, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.11.2022, Ra 2020/15/0079, verwiesen.

Ebenso wird zur Frage der Voraussetzungen fiir die Annahme einer sachlichen Unbilligkeit der
Einhebung auf die dortigen Entscheidungsgriinde (Rn 40 ff) verwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren war zu prifen, ob erstens den Beschwerdefiihrer ein relevantes
Verschulden am unrechtmaRigen Vermogenszugang traf, zweitens der Umstand, dass die
Rickzahlung nicht in positiven Einklinften des Riickzahlungsjahres Deckung fand, eine
gravierende Belastung des Beschwerdeflihrers bewirkte, und drittens ob jemand
schadenersatzrechtlich fir den Vermogensschaden des Beschwerdefiihrers (zu hohe
Steuerbelastung) einstehen musste, um zu vermeiden, dass der Beschwerdefiihrer durch eine
Nachsicht, die zusatzlich zu einem vom Schadiger geleisteten Schadenersatz gewahrt wiirde,
beglinstigt wird.

1) Relevantes Verschulden am unrechtmalligen Vermogenszugang

Der im Jahr 2011 zugeflossene liberhdohte Bezug aus der Teilabfindung des Pensionsanspruches
hat seine Wurzel in der fehlerhaften Berechnung des Pensionsanspruches im Zuge der
Absicherung desselben durch Rickdeckungsversicherungen im Jahr 2000. Dabei wurde die
Bemessungsgrundlage entgegen Pkt. 9.1. des Dienstvertrages nicht vom Bruttomonatsgehalt
ausgehend ermittelt, sondern unter Zugrundelegung des aliquotierten Bruttojahresgehaltes
einschlieRlich des Uberstundenpauschales.

Dass den Beschwerdefiihrer an dieser unrichtigen Ermittlung der Bemessungsgrundlage, die in
weiterer Folge ursachlich fir die (iberhohte Berechnung der Teilabfindung war, ein relevantes
Verschulden treffen wiirde, kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer wies darauf hin, dass die Verhandlungen im Jahr 2000 zum Abschluss
der Rickdeckungsversicherungen auf Anordnung des Aufsichtsratsvorsitzenden gefiihrt
worden waren, der auch die Versicherung und den Versicherungsmakler ausgewahlt hatte.
Dieses Vorbringen ist angesichts des Umstandes, dass nicht allein fiir den Pensionsanspruch
des Beschwerdefiihrers, sondern fiir die Pensionsanspriiche aller leitenden Angestellten im
Konzern derartige Riickdeckungsversicherungen abgeschlossen wurden, glaubwiirdig. Bei
dieser Sachlage ist es aber auch nicht von der Hand zu weisen, dass im Zusammenhang mit
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dem Abschluss der Rickdeckungsversicherung der Leiter des Personalbiiros auf den
Beschwerdefiihrer zugekommen ist und die Initiative zum Abschluss dieses Vertrages nicht
vom Beschwerdefiihrer ausging. Da vom Abschluss dieser Riickdeckungsversicherungen eine
Mehrzahl von Personen betroffen war, ist es ferner glaubwiirdig, dass sich der
Versicherungsmakler zur allenfalls nétigen Informationsbeschaffung direkt an die
Personalverrechnung wandte und sich der Leiter des Personalbiiros laufend mit dem
Versicherungsmakler abgestimmt hat, worauf bereits in der Beschwerde hingewiesen worden
war. Indiz dafir ist die vorgelegte Aktennotiz Gber das Telefonat mit dem Versicherungsmakler
am 3.6.2006. Es finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer in
irgendeiner Weise auf die konkrete Berechnung der Bemessungsgrundlage durch den
Versicherungsmakler Einfluss genommen hatte. Zutreffend ist schlieBlich der Hinweis, dass die
Bemessungsgrundlage jahrelang auch unbeanstandet an den Revisionsverband gemeldet
worden war.

Aus diesem Grund verwundert es auch nicht, dass der Berechnungsfehler anldsslich des
Ubertritts auf eine betriebliche Kollektivversicherung zunichst nicht aufgefallen ist. Der im Jahr
2000 unterlaufene Fehler wurde dabei vielmehr fortgefiihrt, ohne dass es dabei zu
irgendeinem vorwerfbaren Zutun des Beschwerdefiihrers gekommen ware. Entgegen der
Ansicht des Finanzamtes kommt es nicht darauf an, ob dem Beschwerdefiihrer im Jahr 2010
ein Verschulden im Zusammenhang mit der unterlassenen Meldung der Teilabfindung an den
Aufsichtsrat zur Last liegt, da nicht dieses Versaumnis kausal fiir den iberh6hten Bezug war,
sondern der bereits im Jahr 2000 unterlaufene Berechnungsfehler. Da das Finanzamt im
angefochtenen Bescheid lediglich die Vermutung aufstellt, dass bei einer entsprechenden
Meldung an den Aufsichtsrat der Berechnungsfehler ,moglicherweise” aufgefallen ware, ist bei
der Verschuldenspriifung auf bloR hypothetische Kausalverlaufe nicht Bedacht zu nehmen.

Keiner weiteren Erorterung bedarf die Feststellung der ***1*** in der Stellungnahme vom
16.7.2012, dass von der Versicherung bei der Ermittlung der Versicherungswerte abweichend
zur bisher vom Revisionsverband ermittelten Riickstellung von anderen Rechnungszinssatzen
sowie Sterbetafeln ausgegangen worden sei. Hier vom Beschwerdefiihrer zu verlangen, er
hatte diese Berechnungen durch den Versicherungsmakler tiberpriifen missen, wiirde seine
Sorgfaltspflichten in unzulassiger Weise tiberspannen.

Insgesamt gesehen liegt damit kein relevantes Verschulden des Beschwerdefiihrers am
Berechnungsfehler, der zum unrechtmaRigen Vermodgenszugang gefiihrt hatte, vor.

2) Gravierende Belastung des Beschwerdeflihrers

Der Anfall einer Einkommensteuer in Hohe von 83.421,00 € fir ein im Ergebnis aufgrund der

erfolgten Riickzahlung nicht erzieltes Einkommen, stellt nicht nur absolut aufgrund der Hohe

der Abgabenforderung eine gravierende Belastung des Beschwerdefiihrers dar, sondern auch
relativ unter Berlicksichtigung des Verhéltnisses des nicht vortragsfahigen Verlustes
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(175.000,00 €) zum riickgezahlten Betrag (rund 354.000,00 €). Der Verwaltungsgerichtshof hat
im gegenstandlichen Erkenntnis auch nicht das Vorliegen einer konfiskatorischen Besteuerung
im Sinne der in Rn 41 zitierten Entscheidungen verlangt, sondern ausgesprochen, dass eine
gravierende Belastung genligt. Die Frage des Vorliegens einer gravierenden Belastung im
Einzelfall ist auch nicht schematisch im Sinne eines prozentuellen Vergleiches mit eben diesen
Entscheidungen zu priifen, wie dies vom Finanzamt in der Stellungnahme vom 3.5.2023 getan
wurde.

Durch eine ratenweise (iber mehrere Jahre verteilte Riickzahlung hatte zwar das eingetretene
steuerliche Ergebnis vermieden werden kdnnen, es wurde jedoch bereits in der Beschwerde
vom 17.9.2018 darauf hingewiesen, dass die ***G-GmbH*** einer solchen Vorgangsweise
keinesfalls zugestimmt hatte. Das ist aufgrund der Gesamtumstande im Zuge der
Rickforderung der zu Unrecht bezogenen Abfindungszahlung durchaus glaubwiirdig (vgl. dazu
auch die vom Finanzamt im angefochtenen Bescheid zitierten Ausfiihrungen des

Revisionsverbandes).

Soweit das Finanzamt unter Hinweis auf den Beschluss des VfGH vom 22.9.2016 vermeint, die
durch den Beschwerdefiihrer nicht voll ausnutzbare Verlustverrechnungsmaglichkeit sei ein
Ausfluss der allgemeinen Rechtslage und kénne demnach entsprechend der standigen
Judikatur des VWGH nicht als atypische Belastungswirkung - und somit auch nicht als
»gravierende Belastung" - gesehen werden, setzt es sich in Widerspruch zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes im verfahrensgegenstandlichen Erkenntnis vom 17.11.2022, der
unter den gegenstandlich zu erérternden Voraussetzungen das Vorliegen einer anormalen
Belastungwirkung gerade bejaht (Rn 43 der Entscheidungsgriinde).

3) Schadenersatz durch Dritte

Zur Frage einer allenfalls schadenersatzrechtlich relevanten Verantwortung Dritter wurde in
der Stellungnahme vom 14.3.2023 eingewendet, dass fir den Beschwerdefiihrer als
Dienstnehmer gar keine Moglichkeit bestanden hatte, sich bei der ***V*** Versicherung
schadlos zu halten, da das Auftragsverhaltnis zwischen der Versicherung und dem ehemaligen
Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers bestanden hatte. Diesem wiederum sei kein
Vermoégensnachteil entstanden, da der Beschwerdefiihrer den zu viel ausbezahlten Teil der
Pensionsabfindung wieder seinem damaligen Arbeitgeber zurlickgezahlt habe.

Dem ist zwar entgegen zu halten, dass gemald § 1489 ABGB jede Entschadigungsklage in drei
Jahren von der Zeit an verjahrt ist, zu welcher der Schaden und die Person des Beschadigers
dem Beschidigten bekannt wurde, wobei der Schaden durch Ubertretung einer Vertragspflicht
oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein mag. Tatsachlich wurden vom
Beschwerdefiihrer aber weder Schadenersatzanspriiche gegen Dritte geltend gemacht noch
wurde an ihn Schadenersatz geleistet. Allfdllige Schadenersatzanspriiche waren auch langst
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verjahrt. Der Beschwerdefiihrer wird daher durch die gewahrte Nachsicht nicht zusatzlich zu
einem von einem allfalligen Schadiger geleisteten Schadenersatz beglinstigt.

4) Ermessensiibung

Im gegenstandlichen Fall liegen somit die vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
17.11.2022 genannten Voraussetzungen fir die ausnahmsweise Gewadhrung einer Nachsicht
vor. Bei Vorliegen einer Unbilligkeit der Einhebung (auf Tatbestandsebene) ist in der Regel
auch auf Ebene der Ermessensiibung das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des § 20 BAO zu
bejahen, da hier eine rein von der ZweckmaRigkeit der Abgabeneinhebung geleitete
Ermessenlibung zuungunsten des Antragstellers gesetzwidrig ware; dies gilt jedenfalls
insoweit, als nicht weitere, besondere Umstande des Einzelfalles (bisheriges steuerliches
Verhalten, Abgabenhinterziehung und dergleichen) den Abgabepflichtigen einer Nachsicht
»unwirdig” erscheinen lassen und einer Ermessensiibung zugunsten der Billigkeit
entgegenstehen (Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO: Stoll Kommentar - Digital First2.06 (2023), § 236
Tz 24). Derartige Griinde liegen im gegenstandlichen Fall aber nicht vor. Es wurde bereits oben
unter Punkt 3 festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer durch die gewahrte Nachsicht nicht
zusatzlich zu einem geleisteten Schadenersatz beglinstigt wird.

5) Mindliche Verhandlung

Der Vollstandigkeit halber wird zu dem in der Stellungnahme vom 14.3.2023 gestellten Antrag
auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung noch auf die Bestimmung des § 274 Abs. 1
BAO verwiesen, derzufolge ein solcher Antrag nur in der Beschwerde oder im Vorlageantrag,
nicht aber in einem die Beschwerde erganzenden Schreiben gestellt werden kann (Ritz, BAO’,
§ 274 Tz 3 mit zahlreichen Judikaturnachweisen). In der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde vom 17.9.2018 war zwar ein solcher Antrag gestellt worden, der aber mit Eingabe
vom 10.1.2020 zuriickgezogen worden war. Diese Zurlickziehung kann nicht durch einen
neuerlich gestellten Antrag zuriickgenommen werden (vgl. Ritz, BAO’, § 256 Tz 7 zur gleichfalls
nicht moglichen Zuriicknahme der Zuriickziehung einer Beschwerde).

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die entscheidungsrelevanten
Rechtsfragen wurden im gegenstandlichen Fall bereits durch das Erkenntnis VwWGH 17.11.2022,
Ra 2020/15/0079, entschieden. Der konkreten Verschuldenspriifung im Einzelfall kommt keine
Uber diesen hinausgehende grundsatzliche Bedeutung zu. Eine ordentliche Revision ist daher
nicht zulassig.
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Linz, am 26. Juni 2023
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