 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101016/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R.*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Borns Rechtsanwalts GmbH & Co KG, ***Vertr-Adr***,

1.) Gber die Beschwerde vom 2. Marz 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 30. Jdnner 2023 betreffend Ablauf der Aussetzung der Einhebung und

2.) Uber die Beschwerde vom 7. Marz 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 1. Februar 2023 betreffend Abweisung eines Aussetzungsantrages,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde gegen den Bescheid Uiber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung wird
gemalk § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Abweisung eines Aussetzungsantrages wird
gemalk § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheiden vom 21. Juni 2022 und 14. September 2022 setzte das Finanzamt gegentiber
der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin (in der Folge kurz Bf. genannt) Zwangsstrafen in Hohe
von € 1.000,00 und € 4.000,00 fest.

Mit Eingabe vom 28. September 2022 brachte die Bf. einen Antrag auf Wiedereinsetzung samt
Beschwerde betreffend Zwangsstrafen wie folgt ein:
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»Die Abgabenpflichtige gibt bekannt, dass sie der ***Vertr.*** ***Vertr-Adr***,
Vollmacht zur Vertretung in allen Angelegenheiten erteilt hat, die mit deren aus dem
Bundesgesetz (iber die Einrichtung eines Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer von
Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Trusts (Wirtschaftliche Eigentiimer
Registergesetz WIEReG) resultierenden Pflichten im Zusammenhang stehen;
insbesondere zu allfélligen Verfahren im Zusammenhang mit Zwangs-, Ordnungs- und
Mutwillensstrafen. Diese Vollmacht umfasst auch die Zustellvollmacht; die
Abgabenpflichtige ersucht so, kiinftige Zustellungen an deren Vertreterin vorzunehmen.

Il. ANTRAG AUF UBERMITTLUNG EINER AKTENABSCHRIFT

Die Abgabenpflichtige beantragt, ihr eine Aktenabschrift zu iibermitteln um
nachvollziehen zu kénnen, welche Schritte konkret in dieser Sache gesetzt worden sind;
was also konkret in diesem Verfahren offen ist und/oder zu erledigen ist.

IIl. ANTRAG AUF BESCHEIDZUSTELLUNG

Der Abgabenpflichtigen ist die Mahnung von 9. September 2022, ***BF1StNr1***, am
16. September 2022 zugestellt worden. Diese Mahnung nimmt Bezug auf einen
angeblich bereits vollstreckbaren Riickstand von EUR 1.000,00, der aus Zwangs-,
Ordnungs-und Mutwillensstrafen resultieren soll.

Der Abgabenpflichtigen sind keinerlei Aufforderungen zur Entsprechung der
Meldepflicht im Sinne von § 15 (1) Z. 2 WieReG zugestellt worden.

Der Abgabenpflichtigen ist auch zu derartigen Strafen kein Bescheid zugestellt worden.

Sie stellt so den Antrag, ihr sdmtliche Aufforderungen sowie sdmtliche Zwangs-,
Ordnungs- und Mutwillensstrafen zuzustellen bzw. zu diesen offensichtlich betriebenen
Forderungen einen Bescheid auszustellen.

IV. ANTRAG AUF WIEDEREINSETZUNG

Die Abgabenpflichtige hatte von allfdlligen Bescheiden keine Kenntnis, kann sich auch
nicht erkldren, wie ihr Bescheide zugestellt werden sein sollten, zumal an der Adresse
der Abgabenpflichtigen eine Rechtsanwaltskanzlei betrieben wird, in der jedwede
behérdliche Nachricht - seit liber 20 Jahren fehlerfrei - erfasst und fristgerecht
bearbeitet wird.

An der Adresse der Abgabenpflichtigen sind keinerlei behérdliche Schriftstiicke an die
Abgabenpflichtige zugestellt worden.

Die Abgabepflichtige hdtte bei Kenntnis von auch nur einer Mahnung umgehend eine
Meldung vorgenommen, weil es sich dabei nur um einen — bei richtiger rechtlicher
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Betrachtung freilich nicht gebotenen — Formalakt handelt, um den zu streiten es sich
nicht lohnt. Sie hat die Meldung auch bereits nachgeholt.

Sollte hier eine Zustellung erfolgt sein, so ist die Abgabenpflichtige durch ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis verhindert, die Frist einzuhalten oder
zur Verhandlung zu erscheinen. Die Abgabenpflichtige trifft auch kein - jedenfalls kein
einen minderen Grad des Versehens (ibersteigendes Verschulden an der Verséumung zur
Last.

Glaubhaftmachung: ***1***, ***pdp***

***2***’ ***Adr***

Gleichzeitig holt die Abgabepflichtige deren Rechtsmittel nach:
V. BESCHWERDE

Die Voraussetzungen fiir Zwangs-, Ordnungs- und Mutwillensstrafen gegen die
Abgabenpflichtige liegen nicht vor.

Die Abgabenpflichtige ist eine Offene Gesellschaft, deren Gesellschafter ausschliefSlich
zwei natiirliche Personen iSd § 6 (1) WIiEReG sind und eine GmbH, deren einzige
Gesellschafterin eine GmbH iSd § 6 (2) WIEReG ist.

Die beiden natiirlichen Personen ***1*** ynd ***2*** sind auch als alleinige
Gesellschafter der ***B-GmbH** im Firmenbuch ausgewiesen; der Alleingesellschafterin
der ¥**S*** GmbH. Bei rechtsrichtigem Versténdnis der Bestimmungen des § 6 WIiEReG

besteht fiir die Abgabenpflichtige eine Befreiung von der Meldepflicht.

(Die durch blof$ wértliche Interpretation mégliche Auffassung, dass eine Kombination
der Ausnahmetatbestdnde des § 6 (1) WIiEReG und § 6 (2) WIEReG nicht zuldssig wadre,
wdre evident rechtsirrig.)

Die Gesellschafter der Abgabenpflichtigen haben keine Aufforderung zugestellt erhalten.
Ohne (zweimalige) Aufforderung ist eine Strafe unzuléssig.”

Uber FinanzOnline wurden am 06.10.2022 zwei Antrage auf Aussetzung der Einhebung gemaR
§ 212a BAO gestellt.

1. Abgabenart: 85, Zeitraum: 06/2022, Falligkeitstag: 05.08.2022, Betrag € 1.000,00

2. Abgabenart: 85, Zeitraum: 09/2022, Filligkeitstag: 27.10.2022, Betrag € 4.000,00
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Die Antrage enthalten folgende gleichlautende Begriindung:

»Namens und im Auftrag unserer Klientin ersuchen wir, die Einhebung der Zwangs- und
Ordnungsstrafe fiir die Nichteinbringung der WiReg Meldung bis zur Erledigung der am
28.9.2022 eingebrachten Beschwerde gegen die Verhdangung dieser Strafe auszusetzen."

Verfahrensgang zur Wiedereinsetzung (hier nicht verfahrensgegenstéandlich)

Am 21. November 2022 erging durch die belangte Behérde ein Mangelbehebungsauftrag, da
der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand folgende Formgebrechen aufweise:

- Fehlen der Unterschrift
- Die Bezeichnung der versaumten Frist (Datum des Bescheides)

Das diesbezigliche Antwortschreiben vom 14. Dezember 2022 lautet:
,Die Bf. hat die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen

den Bescheid der Behoérde vom 13. April 2022 zur Steuernummer xxx, mit dem der Bf. die
Vornahme der Erstmeldung bis 7. Juni 2022 aufgetragen wurde,

den Bescheid der Behdrde vom 2. Juni 2022 zur Steuernummer xxx, mit dem der Bf. eine
Zwangsstrafe von EUR 1.000,00 festgesetzt wurde,

den Bescheid der Behérde vom 14. September 2022 zur Steuernummer xxx, mit dem der Bf.
eine Zwangsstrafe von EUR 4.000,00 festgesetzt wurde,

durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis versaumt. Der
Wiedereinsetzungsantrag und die Beschwerde beziehen sich so auf diese Beschwerdefristen.”

Mit Bescheid vom 26. Janner 2023 wurde der Wiedereinsetzungsantrag vom 28. September
2022 als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen wurde am 27. Februar 2023 Beschwerde erhoben, die mit
Beschwerdevorentscheidung vom 3. Marz 2023 abgewiesen wurde. Dagegen wurde ein
Vorlageantrag eingebracht, das Verfahren ist beim BFG zur Geschaftszahl GZ.RV/7100989/2023
anhangig.

Verfahrensgang zu Antrag 1: Aussetzung der Einhebung der Zwangs- und Ordnungsstrafe
06/2022, Bescheid vom 21.6.2022, € 1.000,00:

Laut Kontoabfrage wurde die Zwangsstrafe iHv € 1.000,- am 28.09.2022 lberwiesen und am
29.09.2022 am Konto gutgeschrieben. Der Zahlungsbeleg enthielt eine Verrechnungsweisung
zugunsten der genannten Abgabenschuld.
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Mit Bescheid vom 1. Februar 2023 wies das Finanzamt den Aussetzungsantrag mit der
Begriindung ab, dass eine dem Antrag zugrunde liegende Beschwerde nicht eingebracht
worden sei.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde vom 7. Marz 2023 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 13. Madrz 2023 als unbegriindet abgewiesen.

Zur Begriindung fiihrte die belangte Behorde aus, dass im Hinblick auf die bereits erfolgte
Entrichtung des Abgabenbetrages eine Aussetzung der Einhebung rechtlich nicht méglich sei.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 12. April 2023 ein Vorlageantrag eingebracht.

Verfahrensgang zu Antrag 2: Aussetzung der Einhebung der Zwangs- und Ordnungsstrafe
09/2022, € 4.000,00:

Mit Bescheid vom 30. November 2022 bewilligte das Finanzamt die Aussetzung der Einhebung
der Zwangsstrafe 09/2022 in Hohe von € 4.000,00.

Mit Bescheid vom 30. Janner 2023 wurde der Ablauf der Aussetzung der Einhebung mit der
Begriindung verfligt, dass die Aussetzung der Einhebung infolge Beschwerdeerledigung
abgelaufen sei.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 2. Marz 2023 wird im Wesentlichen
vorgebracht, dass die Bf. mit Schriftsatz vom 28. September 2022 einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und eine Beschwerde gegen den Bescheid liber die
Zwangs- und Ordnungsstrafe eingebracht habe.

Uber die Beschwerde vom 28. September 2022 sei nach wie vor ein Verfahren anhingig, der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei zwar mit Bescheid vom 26. Janner 2023
abgewiesen worden, jedoch sei dagegen am 27. Februar 2023 eine Beschwerde eingebracht
worden, die ebenfalls noch anhangig sei.

Es wurde beantragt, das Bundesfinanzgericht mége eine miindliche Verhandlung durchfiihren
und den angefochtenen Bescheid aufheben.

Laut Kontoabfrage wurde die Zwangsstrafe iHv € 4.000,00 am 7. Marz 2023 (iberwiesen und
am 8. Marz am Konto gutgeschrieben. Der Zahlungsbeleg enthielt eine Verrechnungsweisung
zugunsten der genannten Abgabenschuld.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Marz 2023 wies die belangte Behorde die
Beschwerde wie folgt als unbegriindet ab:
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Mit Schreiben vom 28.09.2022 beantragte der Rechtstriger eine Ubermittlung einer
Aktenabschrift, eine Bescheidzustellung und stellte einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand. Dabei wurde auch eine Beschwerde erhoben.

Uber FinanzOnline wurde am 06.10.2022 ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem.
§ 212a BAO gestellt. Zeitraum: 09/2022, Falligkeitstag: 27.10.2022, Betrag € 4.000,00

»Namens und im Auftrag unserer Klientin ersuchen wir die Einhebung der Zwangs- und
Ordnungsstrafe fiir die Nichteinbringung der WiReg Meldung bis zur Erledigung der am
28.9.2022 eingebrachten Beschwerde gegen die Verhangung dieser Strafe auszusetzen."

Mit Bescheid vom 30.11.2022 wurde dem Antrag um Bewilligung einer Aussetzung der
Einhebung gem. § 212a BAO stattgegeben und die Einhebung der Abgabe Zwangs-, Ordnungs-
und Mutwillenstrafe fir den Zeitraum 09/2022, Falligkeit am 27.10.2022, iHv € 4.000
ausgesetzt.

Dieser Bescheid wurde ohne Rickschein zugestellt.

Mit Bescheid vom 26.01.2023 wurde der Antrag vom 28.09.2022 betreffend Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gem. § 308 Abs 1 BAO hinsichtlich der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.04.2022 (Androhung der Zwangsstrafe), den Bescheid
Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe iHv € 1.000,- vom 21.06.2022 und den Bescheid {iber
die Festsetzung einer Zwangsstrafe iHv € 4.000,- vom 14.09.2022 als unbegriindet abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde laut Riickschein (Rsb) am 31.01.2023 zugestellt.

Mit Bescheid vom 30.01.2023 wurde der Ablauf einer Aussetzung der Einhebung infolge
Beschwerdeerledigung verfligt. Betroffen war die Abgabe Zwangs-, Ordnungs- und
Mutwillenstrafe fur den Zeitraum 09/2022 iHv € 4.000.

Dieser Bescheid wurde ohne Rickschein zugestellt.

Gegen den Abweisungsbescheid betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde von
der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz Bf. genannt) am 27.02.2023 das Rechtsmittel der
Bescheidbeschwerde eingebracht, welches mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.03.2023
als unbegriindet abgewiesen wurde.

Mit Schreiben vom 02.03.2023, eingelangt am 03.03.2023, wurde von der Bf. das Rechtsmittel
der Beschwerde gegen den Bescheid Giber den Ablauf einer Aussetzung der Einhebung
erhoben.

Laut Kontoabfrage der Bf. wurde die Zwangsstrafe iHv € 4.000,- am 07.03.2023 (iberwiesen
und am 08.03.2023 am Konto gutgeschrieben:
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St.Nr. Betrag EF Entr.Tag ZE
22 371/6416 EUR -4.006,88 UEP 87.83.20823 werfugh.Gutschr
-4,080,80
EUR
1 Verrechnungsweisunglen): AA Zeitraum Betrag EUR
gezielt entrichtet 1 & 89,2022 4,860,848

Rechtliche Beurteilung:
§ 212a BAO lautet: (‘auszugsweise')

(1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der
Abgabenbehorde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf
einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zurlckzufiihren ist, hochstens jedoch im Ausmald der sich bei einer
dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung
ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemaR, wenn mit einer
Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub. Dieser
endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der Ablauf der Aussetzung ist
anldsslich einer (eines) Gber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder

b) Erkenntnisses (§ 279) oder

c) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfligung des Ablaufes anldsslich des Ergehens einer

Beschwerdevorentscheidung schlie8t eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung

eines
Vorlageantrages nicht aus.[...]

(6) Wurde eine Abgabenschuldigkeit durch die Verwendung von sonstigen Gutschriften (§ 213
Abs. 1) oder Guthaben (§ 215 Abs. 4) génzlich oderteilweise getilgt, so sind, falls dies beantragt
wurde, die getilgten Betrdge in die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung einzubeziehen,
wenn die Tilgung

a) vor Falligkeit der Abgabenschuldigkeit oder

b) vor Ablauf einer sonst fiir ihre Entrichtung gemal § 210 Abs 2 zustehenden Frist oder
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c) bei spater als einen Monat vor ihrer Félligkeit festgesetzten Abgaben vor Ablauf eines
Monats

ab Bekanntgabe des maligeblichen Bescheides oder

d) nach Einbringen des Antrages auf Aussetzung oder

e) innerhalb eines Monats vor Ablauf der Frist des Abs 7
erfolgte.

Im gegenstandlichen Fall wurde im Rahmen eines am 28.09.2022 gestellten
Wiedereinsetzungsantrages aufgrund von versaumten Beschwerdefristen auch die versaumte
Handlung (Beschwerde gegen die Zwangsstrafenbescheide und gegen die Androhung einer
Zwangsstrafe) eingebracht. Am 6.10.2022 wurde auch ein Antrag auf Aussetzung der
Einhebung gem. § 212a BAO flir einen Betrag iHv € 4.000,- eingebracht.

Das Erkenntnis des BFG vom 29.6.2021, RV/6100006/2021 (Amtsrevision anhangig zu
Ra 2015/15/0110) lasst auch eine Aussetzung der Einhebung iZm Beschwerdeverfahren
betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu.

Da von der Bf. in der Zwischenzeit eine Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand am 27.02.2023 eingebracht und mit
Beschwerdevorentscheidung vom 03.03.2023 als unbegriindet abgewiesen wurde, war der
Ablauf der Aussetzung der Einhebung (spatestens zu diesem Zeitpunkt) zu verfiigen. Dass tber
die Beschwerde gegen die Zwangssstrafenbescheide und gegen die Androhung einer
Zwangsstrafe (noch) nicht entschieden wurde, spielt fiir das gegenstandliche Verfahren keine
Rolle, tritt doch das Verfahren gem. § 310 Abs. 3 BAO erst mit der Bewilligung der
Wiedereinsetzung in die Lage zurlick, in der es sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden
hat.

Ein Ablaufbescheid ist selbst dann zu erlassen, wenn die ausgesetzt gewesene Abgabe bereits
entrichtet oder getilgt worden ist; dies deshalb, um unter Bedachtnahme auf § 212a Abs. 9
letzter Satz BAO die etwaige Festsetzung von Aussetzungszinsen zu ermoglichen
(Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 212a Anm 53; Ritz/Koran, BAO’ § 212a Rz 28).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.”

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 12. April 2023 ein Vorlageantrag eingebracht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen:
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§ 212a BAO

(1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der
Abgabenbehorde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf
einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, hochstens jedoch im AusmaR der sich bei einer
dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemaR, wenn mit einer Bescheidbeschwerde
die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

(2b) Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung ist zuriickzuweisen, wenn
1. keine Beschwerde eingebracht wurde,
2. der Bescheid keine Nachforderung im Sinne des Abs. 1 ausweist,

3. der nach Ergehen einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren
eingebracht wird oder

4. zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Insolvenzverfahren anhangig ist.

(3) Antrage auf Aussetzung der Einhebung kdnnen bis zur Entscheidung lber die
Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt werden. Sie haben die Darstellung der Ermittlung des
gemal Abs. 1 fiir die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages zu enthalten.
Weicht der vom Abgabepflichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus Abs. 1
ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im beantragten
Ausmald nicht entgegen.

(4) Die flr Antrdge auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrage und auf solche Beschwerden
betreffende Vorlageantrage (§ 264) sinngemal} anzuwenden.

(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub. Dieser
endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der Ablauf der Aussetzung ist
anlasslich einer (eines) Gber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder
b) Erkenntnisses (§ 279) oder

c) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieRenden Erledigung

9von 13



Seite 10 von 13

zu verfigen. Die Verfligung des Ablaufes anldsslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliefSt eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung
eines Vorlageantrages nicht aus.

Wurden dem Abgabepflichtigen fiir einen Abgabenbetrag sowohl Zahlungserleichterungen (§
212) als auch eine Aussetzung der Einhebung bewilligt, so tritt bis zum Ablauf der Aussetzung
oder ihrem Widerruf der Zahlungsaufschub auf Grund der Aussetzung ein.

(5a) Der Ablauf der nach Abs. 2a bewilligten Aussetzung der Einhebung ist anlasslich des
Bescheides gemald § 48 Abs. 2 oder 3 zu verfligen.

(6) Wurde eine Abgabenschuldigkeit durch die Verwendung von sonstigen Gutschriften (§ 213
Abs. 1) oder Guthaben (§ 215 Abs. 4) ganzlich oder teilweise getilgt, so sind, falls dies beantragt
wurde, die getilgten Betrage in die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung einzubeziehen,
wenn die Tilgung

a) vor Falligkeit der Abgabenschuldigkeit oder
b) vor Ablauf einer sonst fiir ihre Entrichtung gemaR § 210 Abs. 2 zustehenden Frist oder

c) bei spater als einen Monat vor ihrer Falligkeit festgesetzten Abgaben vor Ablauf eines
Monats ab Bekanntgabe des mafigeblichen Bescheides oder

d) nach Einbringen des Antrages auf Aussetzung oder

e) innerhalb eines Monats vor Ablauf der Frist des Abs. 7
erfolgte.

§ 245 BAO:

(1) Die Beschwerdefrist betragt einen Monat. (...)

1.) Bescheid iiber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung vom 30. Jdnner 2023

Das BFG geht von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Bescheid vom 14. September 2022 wurde die dem Aussetzungsantrag vom 6. Oktober
2022 zugrunde liegende Zwangsstrafe festgesetzt.
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Der Wiedereinsetzungsantrag samt Beschwerde gegen den Bescheid tiber die Festsetzung
einer Zwangsstrafe vom 14. September 2022 wurde am 28. September 2022 und der Antrag
auf Aussetzung der Einhebung am 6. Oktober 2022 eingebracht.

Mit Bescheid vom 30. November 2022 bewilligte das Finanzamt die Aussetzung der Einhebung
der Zwangsstrafe 09/2022 in Héhe von € 4.000,00.

Mit Bescheid vom 26. Janner 2023 wies das Finanzamt den Wiedereinsetzungsantrag vom 28.
September 2022 ab und verfligte mit Bescheid vom 30. Janner 2023 den Ablauf der Aussetzung
der Einhebung.

Am 8. Miarz 2023 wurde der Betrag in Héhe von € 4.000,00 durch Uberweisung mit
Verrechnungsweisung entrichtet.

Rechtliche Beurteilung:

Die belangte Behorde fuhrt in der Beschwerdevorentscheidung vom 13. Marz 2023 aus, dass
gegen den Bescheid liber die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages am 27. Februar 2023
eine Beschwerde eingebracht worden sei, die mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Marz
2023 als unbegriindet abgewiesen worden sei, weshalb der Ablauf der Aussetzung der
Einhebung spatestens zu diesem Zeitpunkt zu verfligen gewesen ware, scheint jedoch dabei zu
Ubersehen, dass gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag Beschwerde gegen den dem
hier gegenstandlichen Aussetzungsantrag zugrundeliegenden Bescheid Uber die Festsetzung
der Zwangsstrafe innerhalb der Rechtsmittelfrist eingebracht wurde. Dies ergibt sich aus

folgenden Daten:

Der Bescheid Uber die Festsetzung der Zwangsstrafe in Hohe von € 4.000,00 wurde am

14. September 2022 ausgestellt. Die Frist zur Einbringung einer Beschwerde betragt gemal} §
245 BAO einen Monat und beginnt mit dem Tag, an dem der Bescheid bekannt gegeben
worden ist.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt Beschwerde gegen den Bescheid
Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe (vom 14. September 2022) wurde am 28. September
2022, somit innerhalb der Rechtsmittelfrist von einem Monat eingebracht unabhangig davon,
dass diese Beschwerde gleichzeitig mit einem Wiedereinsetzungsantrag verbunden war.

Unabhangig davon, dass der Wiedereinsetzungsantrag betreffend den Bescheid tiber die
Festsetzung der Zwangsstrafe vom 14. September 2022 mit Bescheid vom 26. Janner 2023 und
auch die dagegen eingebrachte Beschwerde vom 27. Februar 2023 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 3. Marz 2023 abgewiesen wurde, war die rechtzeitig
eingebrachte Beschwerde vom 28. September 2022 gegen den Bescheid Uber die Festsetzung
der Zwangsstrafe vom 14. September 2022 zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides tber
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den Ablauf der Aussetzung der Einhebung (dies war der 30. Janner 2023) noch unerledigt und
ist bis dato keine diesbeziigliche Beschwerdevorentscheidung ergangen.

Der Bescheid tiber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung wurde daher zu Unrecht verfiigt

und war daher aufzuheben.

2.) Bescheid liber die Abweisung des Aussetzungsantrages vom 1. Februar 2023

Das BFG geht von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Bescheid vom 21.Juni 2022 wurde eine Zwangsstrafe in Hohe von € 1.000,00 festgesetzt.

Am 28. September 2022 wurde ein Wiedereinsetzungsantrag samt Beschwerde gegen den
Bescheid vom 21. Juni 2022 und am 6. Oktober 2022 ein Aussetzungsantrag eingebracht.

Laut Kontoabfrage wurde die Zwangsstrafe iHv € 1.000,- am 28. September2022 tiberwiesen
und am 29. September 2022 am Konto gutgeschrieben. Der Zahlungsbeleg enthielt eine
Verrechnungsweisung zugunsten der genannten Abgabenschuld.

Der Aussetzungsantrag wurde mit Bescheid vom 1. Februar 2023 abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung:

Nach § 212a Abs. 5 BAO besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Hieraus folgt, dass sich die Verfligung der Aussetzung - vorbehaltlich der
Tatbestdnde des § 212a Abs. 6 BAO - nur auf jenen Teil des strittigen, sich aus einer
Abweichung gegenliber einer Abgabenerklarung ergebenden Abgabenbetrages beziehen kann,
der noch nicht entrichtet ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2276 ff). Grundsatzliche
Voraussetzung fiir eine Aussetzung ist somit, dass die Abgabe, deren Einhebung ausgesetzt
werden soll, noch nicht getilgt ist.

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erweist es sich nicht nur sachlich
gerechtfertigt, sondern auch unmittelbar evident, dass die Einhebung einer Abgabe nur dann
ausgesetzt werden kann, wenn Einhebungsschritte in Betracht kommen. Dies ist aber bei einer
bereits entrichteten Abgabe nicht der Fall (VWGH 17. 10. 2002, 2002/17/0238).

Die Anwendung der lit. a, b, cund e des § 212a Abs. 6 BAO auf den Beschwerdefall scheidet
von vornherein aus, weil ein diesen Ausnahmetatbestdnden entsprechender Sachverhalt nicht
gegeben ist. Ein Ausnahmefall nach lit. d leg. cit. liegt aber ebenfalls nicht vor, weil die
Tilgungswirkung nicht durch die Verwendung von sonstigen Gutschriften (§ 213 Abs. 1 BAO)
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oder Guthaben (§ 215 Abs. 4 BAO), sondern durch von der Bf. geleistete Zahlung eingetreten
ist.

Ein Fall des § 212a Abs. 6 BAO liegt somit nicht vor, weshalb bereits aus diesem Grunde kein
positiver Aussetzungsbescheid erlassen werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass die Bf.
durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar in seinem Verfahrensrecht
verletzt wird. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der Verwaltungsékonomie (vgl. Ritz OStZ
1996, 70) wurde jedoch in Hinblick darauf, dass nach den vorstehenden Ausfiihrungen
ausgeschlossen werden kann, dass das Bundesfinanzgericht bei Vermeidung dieses Mangels
(Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung) zu einem anderen Bescheid hatte gelangen
kénnen, von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen.

1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten, standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfillt sind, ist eine ordentliche Revision
nicht zulassig.

Wien, am 27. April 2023
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