 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500230/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache gegen
rEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, wegen der Verwaltungsibertretung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, liber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 11. April 2023 gegen das Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 15. Marz 2023, GZ. MA67/Zahl/2022, zu Recht
erkannt:

GemaR § 50 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das ange-
fochtene Straferkenntnis bestatigt.

GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 12,00 € zu entrichten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 €) sind gemeinsam mit der Geldstrafe (60,00 €)
und dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde (10,00 €), insgesamt 82,00 €, binnen
zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu ent-
richten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf$ § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehérde be-
stimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, lastete dem Beschwerdefiihrer (Bf.)
unter Zugrundelegung der Anzeigedaten des Kontrollorgans KO der Parkraumiiberwachung der
Landespolizeidirektion Wien mit Strafverfigung vom 12. September 2022 an, er habe das
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mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna am 14. Juli 2022 in der
gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1210 Wien, Sommerweg 9 ggii, ohne einen fiir den
Beanstandungszeitpunkt 17:35 Uhr gliltigen Parkschein abgestellt und demnach die Parko-
meterabgabe fahrlassig verkiirzt.

Wegen der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabe-
verordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde liber den Bf. eine Geldstrafe
iHv € 60,00 verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Stunden festgesetzt.

In seinem Einspruch vom 22. September 2022 (E-Mail) brachte der Bf. vor, dass sein Fahrzeug
zur Beanstandungszeit entgegen der Annahme des Uberwachungsorganes nicht auf der 6ffent-
lichen Verkehrsflache abgestellt gewesen sei, sondern auf dem privaten landwirtschaftlichen
Grundstick Zahlen 123. Auf den beiliegenden Fotos (erstellt ohne Lageverdnderung des
Fahrzeuges am 15. Juli 2022, 01h11 und 01h13) und dem Wien GIS-Lageplan sei zu erkennen,
dass es sich bei dem Abstellplatz des Fahrzeuges keinesfalls um eine 6ffentliche Verkehrsflache
und auch nicht um eine 6ffentlich genutzte private Verkehrsflache handle und auch nicht
handeln kénne. Die Bodenbeschaffenheit dieser Flache sei von der Oberflachen-Beschaffenheit
und der groRen Hohenunterschiede nicht fir den 6ffentlichen Verkehr geeignet, da es bei der
Benutzung als 6ffentliche Verkehrsflache zu starken Beschadigungen von Fahrzeugen und
schweren Verletzungen von Personen kommen kénne. Er habe den Abstellplatz seines
Fahrzeuges am 14. Juli 2022 gegen 17:35 Uhr bewusst und sorgfaltig auBerhalb des
offentlichen Verkehrsraumes gewahlt um sicherzustellen, keine Rechtsvorschrift zu verletzen.
Die Entscheidung der Duldung des Abstellens seines Fahrzeuges habe zu diesem Zeitpunkt
einzig der Grundstickseigentiimer des privaten Grundstiickes Zahl 123 treffen kénnen. Er
stelle den Antrag, das Verfahren einzustellen.

Mit Straferkenntnis vom 15. Méarz 2023 wurde der Bf. vom Magistrat der Stadt Wien, MA 67,
wegen der bereits ndher bezeichneten Verwaltungsibertretung fir schuldig befunden und
wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm §& 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von 60,00 € verhangt und fir
den Fall der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe festgesetzt. Zudem wurde
gemaR § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt.

Begriindend stellte die Behorde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des
Einspruchsvorbringens zunachst fest, dass die Abstellung des gegenstandlichen Fahrzeuges
durch den Bf. am bereits angefiihrten Abstellort unbestritten geblieben sei.

Der Abstellort des Fahrzeuges habe sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemal
kundgemachten Kurzparkzonenbereiches, ndmlich jenem des 14. Wiener Gemeindebezirkes
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(richtig: des 21. Wiener Gemeindebezirkes) mit Glltigkeit von Montag bis Freitag (werktags)
von 09:00 bis 22:00 Uhr befunden.

Ein solcher Bereich sei ordnungsgemaR gekennzeichnet, wenn an allen Einfahrtsmaoglichkeiten
Verkehrszeichen , Kurzparkzone Anfang” (§ 52 lit. a Z. 13d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen
Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Ende” (§ 52 lit. a Z. 13e StVO) angebracht seien.

Die vom Bf. libermittelten Fotos und jene vom Parkraumiiberwachungsorgan angefertigten
Fotos wiirden zeigen, dass das Fahrzeug abseits der Stralle bzw. Fahrbahn abgestellt gewesen
sei.

Eine verordnete Kurzparkzone gelte schon nach dem Wortlaut des § 25 Abs. 1 StVO fir die
gesamte StraRe iSd § 2 Abs. 1 Z. 1 StVO. Damit entstehe auch beim Abstellen eines Fahrzeuges
am Strallenbankett innerhalb einer kundgemachten Kurzparkzone die Verpflichtung, die Parko-
meterabgabe zu entrichten. Es solle auch jener Fahrzeuglenker, der sein Fahrzeug innerhalb
einer Kurzparkzone entgegen den Bestimmungen der StVO abstelle, nicht bessergestellt
werden, als derjenige, der sein Fahrzeug innerhalb der Kurzparkzone ordnungsgemalf abstelle.

Zum Vorbringen, das Fahrzeug ware auf einem Privatgrund abgestellt gewesen, verwies die
belangte Behorde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Strallen mit 6ffent-
lichen Verkehr iSd § 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO solche sind, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen beniitzt werden kdnnten. Bei der Beurteilung dieser Frage komme es
nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am Strallengrund an, ob also die Landflache ganz oder
teilweise im Privateigentum stehe. Entscheidend sei vielmehr das ausschlieRliche Merkmal des
FuBRgdnger- bzw. Fahrzeugverkehrs, also ihre Beniitzung. Eine Stral’e kdonne dann von jeder-
mann unter den gleichen Bedingungen benlitzt werden, wenn sie nach dem dufieren Anschein
zur allgemeinen Benltzung freistehe.

Wie das Ermittlungsverfahren ergeben habe, sei zum Beanstandungszeitpunkt weder eine
Abschrankung noch eine Tafel mit der Aufschrift ,,Privatstrafle” erkennbar. Dies sei vom Bf.
auch nicht behauptet worden.

Zudem werde die gegenstandliche Ortlichkeit, wie sowohl aus den Anzeigefotos als auch den
eigenen Angaben des Bf. zweifelsfrei hervorgehe, zur Abstellung von Fahrzeugen genutzt.

Da die Verkehrsflache infolge fehlender Absperrung oder sonstiger Kenntlichmachung zu-
mindest flir den allgemeinen Verkehr uneingeschrankt zur Verfligung gestanden und auch zur
Abstellung von Fahrzeugen genutzt worden sei, sei sie als 6ffentliche StralRe zu beurteilen und
erstrecke sich demnach auch die Kurzparkzone auf diesen Bereich.

Es seien im Zuge des Verfahrens somit keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung fiihren hatten kénnen.
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Es werde daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung in der
Strafverfligung ersichtlich gewesen sei.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmafige Verhalten ausnahms-
weise erlaubt hatte bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im gegenstandlichen
Fall nicht vor.

Es sei daher als erwiesen anzusehen gewesen, dass der Bf. das Tatbild verwirklicht habe.

Der Bf. sei der Verpflichtung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, wonach
jeder Lenker eines mehrspurigen Fahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone abstellt,
bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten muss, nicht nachgekommen.

Nach ndheren Erlauterungen zum Begriff ,Fahrladssigkeit” stellte die Behorde fest, dass Fahr-

lassigkeit anzunehmen gewesen sei.

Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fir die Strafbar-
keit gegeben gewesen.

Der Bf. habe die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrlassig verkiirzt.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991),
und erlautert diese naher.

Der Bf. bringt in seiner Beschwerde vom 11. April 2023 erganzend vor, dass sein Fahrzeug
aullerhalb einer StralRe abgestellt gewesen sei, weshalb weder die Bestimmungen der StVO
noch die Verordnungen zu Kurzparkzonen anzuwenden seien. Sein Fahrzeug sei daher
bewiesenermalen nicht im Geltungsbereich einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt
gewesen, wie im Erkenntnis falschlicherweise behauptet worden sei.

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanz-
gericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 19. April 2023).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Feststellungen:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Vienna am 14.
Juli 2022 in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1210 Wien, Sommerweg 9 ggii, abgestellt
(s. beziiglich Abstellplatz das untenstehende Foto, entnommen von Google Maps [Anm.: Es
handelt sich nicht um das beanstandete Fahrzeug]).
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Der Abstellplatz (StraBenbankett) ist Teil der 6ffentlichen StraRe (s. untenstehende Abbildung -
- Grundsticksinformationssystem).

- | ——
2458/84 245388300159

- 2462/

Zur Beanstandungszeit durch das Kontrollorgan der Parkraumiberwachung (17:35 Uhr) lag
kein gliltiger Parkschein vor.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den eigenen Wahrnehmungen und Anzeigedaten des
Kontrollorgans sowie den zur Beanstandungszeit angefertigten Fotos.

Gesetzliche Grundlagen:

§ 25 Abs. 1 StVO 1960 normiert:

Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden (auch im Interesse der
Wohnbevélkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich ist, kann die Behérde
durch Verordnung fiir bestimmte Strafsen oder Strafsenstrecken oder fiir Strafsen innerhalb
eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschrédnken (Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer
darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.
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Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der ordnungs-
gemalien Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung hat jeder Lenker, der ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht besteht, die Parkometer-
abgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaRnahmen mitzuwirken.

Rechtliche Beurteilung des Beschwerdeeinwandes:

Der Bf. vertritt die Rechtsmeinung, dass am Abstellort des Fahrzeuges keine Parkometer-
abgabe zu entrichten ist, da es sich nicht um eine 6ffentliche StraRe handle.

Hierzu wird Folgendes festgestellt:
§ 1 Abs. 1 StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) lautet:

Dieses Bundesgesetz gilt fiir StraBen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten StraRen, die
von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kénnen.

Nach § 2 Abs. 1 Z 1 StVO gilt im Sinne dieses Bundesgesetzes als Stralle eine fir den Ful’-
ganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge befindlichen und
diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen.

Offentliche StraBe — Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

Eine Stralle (§ 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO 1960) kann dann von jedermann unter den gleichen
Bedingungen beniitzt werden, wenn sie nach dem dufReren Anschein zur allgemeinen Be-
natzung freisteht (VwWGH 25.04.1990, 89/03/0192, VwGH 12.05.2005, 2003/02/0098, VWGH
31.03.2006, 2006/02/0009).

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei einer Strae dann um eine
solche mit 6ffentlichem Verkehr handelt, wenn sie weder abgeschrankt noch als PrivatstraRe
gekennzeichnet ist, noch auf dieser auf die Beschrankung des 6ffentlichen Verkehrs hin-
weisende Tafeln aufgestellt sind (vgl. VWGH 27.02.2002, 2001/03/0308, VWGH 19.12.2006,
2006/02/0015).

Aus dem Umstand, dass eine StralRe nur von einer bestimmten Gruppe von Verkehrsteil-
nehmern benutzt werden darf, z.B. nur von Anrainern, kann nicht geschlossen werden, dass es
sich um eine StraBe ohne o6ffentlichen Verkehr handelt (vgl. VWGH 26.01.2001, 2001/02/0008,
VwGH 27.02.2002, 2001/03/0308, VwGH 31.03.2006, 2006/03/0009, VWGH 19.12.2006,
2006/02/0015, VwWGH 28.11.2008, 2008/02/0200, 15.04.2016, VWGH Ra 2014/02/0058).
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Widmungsakt, Eigentumsverhaltnisse am StraBenrand

Flr die Widmung als StralRe mit 6ffentlichem Verkehr (§ 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO 1960) ist
ein Widmungsakt nicht erforderlich und es kommt auch nicht auf die Eigentumsverhaltnisse
am StraRengrund an, d.h. also nicht darauf, ob die betreffende Landflache ganz oder teilweise
im Privateigentum steht (vgl. zB VwGH 31.01.2014, 2013/02/0239, VwWGH 27.06.2014,
2013/02/0193, VwGH 21.11.2014, 2013/02/0168, VWGH 12.09.2017, Ra 2017/02/0166).

Bankett

Bankett ist ein Fachausdruck des Strallenbaues fiir die neben der festen StraRendecke
liegenden unbefestigten Streifen. Verkehrsrechtlich ist das Bankett eine der Befestigung nach
nicht fur schwere Kraftfahrzeuge brauchbare, fir Kraftfahrzeuge und Fuhrwerke im Allge-
meinen nicht, wohl aber flir FuRganger geeignete Erweiterung der durch die FahrstraRe
gebildeten Bahn nach einer oder beiden Seiten, also ein dem FuRgangerverkehr zuganglicher
Randstreifen (vgl. OGH 06.06.1989, 20b35/56; 20b313/60; 50s534/57; 20b227/62;
20b108/70; 80b123/81; 20b17/89). Charakteristisch flur ein Bankett ist die von der Fahrbahn
verschiedene Oberflachenbeschaffenheit, die fiir jeden Verkehrsteilnehmer augenscheinlich
sein muss (vgl. OGH 12.02.1958, 5 Os 534/57).

Der UVS Steiermark stellte in seinem Bescheid vom 27.11.2003, GZ. 30.16-77/2003
auszugsweise fest:

»Eine gebiihrenpflichtige Kurzparkzone umfasst gemdfs der Kurzparkzonenregelung nach § 25
StVO die gesamte Strafie nach § 2 Abs 1 Z 1 StVO, also auch das Strafsenbankett als seitlicher,
nicht befestigter Strafsenteil (§ 2 Abs 1 Z 6 StVO). Daher sind innerhalb einer geblihren-
pflichtigen Kurzparkzone auch beim Parken auf dem Strafsenbankett Gebiihren zu entrichten.”

Auch ein sogen. "Parkstreifen" gehort begrifflich bereits zur Fahrbahn (VWGH 29.05.1998,
95/02/0438).

Im Lichte der angefiihrten Judikatur ist auch im vorliegenden Fall von einer Stralle mit 6ffent-
lichem Verkehr auszugehen, da diese weder abgeschrankt ist noch die Beniitzung fir den
Fahrzeug- oder FulRgangerverkehr allgemein erkennbar verboten oder die Geltung der StVO
1960 ausgeschlossen ist und somit von jedermann benutzt werden kann. Ein allgemein sicht-
bares Benlitzungsverbot, inklusive einem Verbot fir den FuRgdngerverkehr, liegt fallbezogen
nicht vor.

Der Einwand des Bf., dass es sich gegenstandlich um ein Privatgrundstiick handelt, geht
angesichts der an die objektive Eignung einer Flache zur allgemeinen Benlitzung angelehnten
Qualifikation als "StraBe mit 6ffentlichem Verkehr" ins Leere (vgl. zB BFG vom 17.08.2021,
RV/7500493/2021, BFG vom 13.12.2022, RV/7500543/2022).
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Zufolge des unten abgebildeten Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes fallt der Abstellort
nicht in den Bereich der vom Bf. angegebenen Grundstiickszahlen 123.

Bei der gegebenen Sachlage war der Bf. gemaR § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung
verpflichtet, die Parkometerabgabe zu entrichten, wobei er dieser Verpflichtung nicht nachge-
kommen ist.

Der Bf. hat die ihm angelastete Verwaltungsiibertretung daher in objektiver Hinsicht begangen.

Zur subjektiven Tatseite (Schuld)

Das Verwaltungsstrafgesetz normiert in § 5 Abs 1 VStG den Tatbestand der Schuld. GemaR
dieser Bestimmung geniigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die keine besonderen Schuldvoraus-
setzungen fordert. Es genligt fir die Strafbarkeit daher fahrlassiges Verhalten.

Fahrladssig handelt, wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstéanden ver-
pflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzu-
muten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs 1 StGB).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vermag eine irrige Gesetzesaus-
legung einen Beschuldigten nicht zu entschuldigen, der es unterlassen hat, Erkundigungen
einzuholen, ob die von ihm zum vorliegenden Fragenkreis vertretene Rechtsansicht zutrifft.
Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im Zweifelsfall die
zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behorde zu verstehen ist. Die Argumentation mit
einer auch plausiblen Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen
Rechtsirrtum nicht ausschlieRen, vielmehr tragt das Risiko des Rechtsirrtums der, der es
verabsdaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (VWGH 19.12.2001, 2001/13/0064, VWGH
24.10.2016, Ro 2016/17/0002, VWGH 27.04.2017, Ro 2016/02/0020,

Der Bf. hat offensichtlich vor Abstellen des Fahrzeuges in 1210 Wien, Sommerweg 9 ggl. keine
Erkundigungen eingeholt, ob bei Abstellen des Fahrzeuges neben der StraRe (Bankett) die
Parkometerabgabe zu entrichten ist.

Somit hat der Bf. ein zumindest fahrlassiges Verhalten gesetzt, welches zur Strafbarkeit geniigt.
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Zur Strafbemessung:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitadt seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren tiberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Ver-
schuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist und unter Bedachtnahme auf
die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen muss (vgl. VwGH 06.04.2005,
2003/04/0031, VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Jedes fahrlassige Verkiirzen der Parkometerabgabe schadigt das an der Erleichterung des
stadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes be-
stehende 6ffentliche Interesse, dem die Strafdrohung dient.

Der Bf. hat das als bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der ordnungsgemalien
Abgabenentrichtung dadurch geschadigt, dass er das in Rede stehende Fahrzeug in einer
gebilihrenpflichtigen Kurzparkzone ohne giiltigen Parkschein abgestellt hat, weshalb der
objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als geringfligig angesehen werden kann.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behorde bei einem bis zu 365,00 €
reichenden Strafrahmen mit 60,00 € festgesetzte Geldstrafe und die fiir den Fall der Unein-
bringlichkeit mit 14 Stunden festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und tatangemessen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Kostenentscheidung

GemaR § 64 VStG sind die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens in Hohe von 10% der Strafe
festzusetzen; sie wurden somit in Hohe von 10,00 € korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.
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GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flr das Beschwerdeverfahren mit 20% der ver-
hangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal} § 52 Abs. 2 VWGVG weitere 12,00 € als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer ange-
messenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist
die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung
nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und
ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbe-
horde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor, da die Frage, wann eine
offentliche StraRe vorliegt, durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinreichend
geklart ist.

Wien, am 19. Mai 2023
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