 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500335/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Dieter Frohlich Gber die Beschwerde
des *¥**Bf1*** ***Bf1-Adr*** vom 22. Mai 2023, gegen das Straferkenntnis der belangten
Behorde, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehérde vom 25.
April 2023, GZ. MA67/Zahl1/2023, betreffend eine Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs. 2
Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, idF ABI. der Stadt
Wien Nr. 20/2020, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien
Nr. 9/2006, idF LGBI. fur Wien Nr. 71/2018, zu Recht:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der angefochtene Bescheid
dahingehend abgedndert, dass die verhangte Geldstrafe von 60,00 Euro auf 36,00 Euro und die
fir den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 auf 8 Stunden
herabgesetzt wird.

II. Im Ubrigen, d.h. hinsichtlich des mit dem Mindestbetrag von 10,00 Euro gemiR § 64 Abs. 2
VStG festgesetzten Beitrages zu den Kosten des behordlichen Verwaltungsstrafverfahrens, wird
das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

lll. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der vom Beschwerdefiihrer am 7. Februar 2023 (verspatet und unter Angabe einer falschen
Identifikationsnummer) einbezahlte Betrag in Hohe von 36,00 Euro (Organstrafbetrag) wird auf
die verhdngte Geldstrafe angerechnet, sodass lediglich der Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens in Hohe von 10,00 Euro an den Magistrat der Stadt Wien zu
entrichten ist.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.
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Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangter Behdrde mit Bericht
vom 26. Mai 2023 dem Bundesfinanzgericht als zustédndigem Verwaltungsgericht vorgelegten
Verwaltungsstrafakt ist folgender Verfahrensgang zu entnehmen:

Ein Parkraumiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien mit der Nummer ANr stellte
am 19. Janner 2023 um 12:52 Uhr fest, dass das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen 123 (A) in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1100 Wien,
LiesingbachstraBe 73 gegeniber, abgestellt gewesen sei, ohne dass fiir seine Kennzeichnung
mit einem flr den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein gesorgt worden sei. Das
Parkraumiiberwachungsorgan hielt in der Anzeige folgende Anmerkung fest: ,Delikt-Text:
Parkschein/giiltiger Parkschein fehlte.”

Im Zuge der Beanstandung wurde ein Organstrafmandat (BOM-Nr.: Nr1) mit einer Geldstrafe in

der H6he von 36 Euro ausgestellt.

Mangels (fristgerechter) Bezahlung der mit Organstrafmandat festgesetzten Geldstrafe in der
Hohe von 36 Euro schrieb der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, dem
Beschwerdefiihrer mit Anoymverfiigung vom 13. Februar 2023 wegen Verletzung der
Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von 48 Euro vor, mit dem Hinweis:
,Letzter Einzahlungstag (=Einlangen auf dem Empféngerkonto): 13.03.2023. ...

Mangels (fristgerechter) Bezahlung der mit Anoymverfligung festgesetzten Geldstrafe in der
Hohe von 48 Euro wurde dem Beschwerdefiihrer von der Magistratsabteilung 67 mit
Strafverfligung vom 21. Marz 2023 angelastet, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen 123 (A) am 19. Janner 2023 um 12:52 Uhr in der
gebilhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1100 Wien, LiesingbachstralRe 73 gegeniiber, abgestellt,
ohne dass fir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gultigen
Parkschein gesorgt worden sei.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde tber den Beschwerdefihrer eine
Geldstrafe von 60,00 Euro verhangt und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auferlegt.

Gegen die Strafverfligung wurde vom Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 3. April 2023 mit der
Begriindung Einspruch erhoben, dass die Flache auf der das Fahrzeug abgestellt gewesen sei
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nicht der in der Strafverfiigung angefiihrten Rechtsvorschrift unterliege. Die Flache sei ein mit
Kies bedeckter Teil der Liesingbach-Begriinung und nicht Teil der LiesingbachstraRe. Das
Fahrzeug habe mit keinem Bestandteil in die mit einem Randstein eindeutig begrenzte
LiesingbachstralBe hineingeragt.

Zudem forderte der Beschwerdefiihrer die Riickzahlung des in dieser Angelegenheit bereits
bezahlten Betrages in der Hohe von 36 Euro. Die fiir die zu Unrecht beanstandete Verkilrzung
der Parkometerabgabe verfligte Organstrafverfiigung habe er sofort nach Erhalt derselben und
nach seiner Riickkehr aus dem Ausland am 7. Februar 2023 bezahlt. Dies nicht, weil er die
RechtsmaRigkeit anerkannt gehabt habe, sondern ausschlieBlich um langwierigen Verfahren
auszuweichen. Da dies offensichtlich ohnehin in Verlust geraten sei, verlange er nunmehr die
Rickzahlung dieses Betrages von 36 Euro und erhebe gleichzeitig Einspruch gegen die
RechtmaRigkeit der Strafverfligung.

Mit Straferkenntnis vom 25. April 2023 wurde dem Beschwerdefiihrer die bereits naher
bezeichnete Verwaltungsiibertretung angelastet und wegen der Verletzung der
Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von 60,00 Euro verhangt und fir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auferlegt. Zudem wurde gemafR

§ 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) ein Betrag von 10,00 Euro als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens festgesetzt.

Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe der vom Beschwerdefiihrer in seinem Einspruch
gegen die Strafverfiigung erhobenen Einwendungen zunachst festgehalten, unbestritten sei
sowohl die Lenkereigenschaft des Beschwerdefilihrers als auch seine Abstellung des
beanstandeten Fahrzeuges zum Tatzeitpunkt am Tatort geblieben. Gemals § 1 Abs. 1 StVO
1960 seien Strallen mit 6ffentlichem Verkehr solche, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen beniitzt werden kénnten. Wie eine Uberpriifung der Tatortlichkeit ergeben habe,
handle es sich bei der gegenstandlichen Flache um eine Verkehrsflache im Sinne der
StraBenverkehrsordnung, die somit als Teil der Kurzparkzone anzusehen sei. Ein
Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmafige Verhalten ausnahmsweise
erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im gegenstandlichen Fall daher
nicht vor. Es werde daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den
schlissigen und widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfligung sowie aus der
Tatumschreibung in der Strafverfligung ersichtlich sei.

Nach Anfiihrung der Bestimmungen des § 5 Abs. 1 und 2 der Wiener
Parkometerabgabeverordnung, wonach jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der
ein solches in einer Kurzparkzone abstellt, bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe
entrichten muss und die Verpflichtung zur richtigen Entwertung eines Parkscheins bei Beginn
des Abstellens besteht, wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer dieser Verpflichtung
nicht nachgekommen sei.
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Es seien somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flihren hatten kénnen.

Der Beschwerdefiihrer habe daher durch die Verletzung der fiir ihn bestehenden und ihm
zumutbaren Sorgfaltspflicht, somit fahrlassig, die Abgabe verkirzt.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Verwaltungsstrafgesetz), erlautert diese naher
und fiihrt die fir den vorliegenden Fall maRgeblichen Strafzumessungsgriinde an (hier:
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des
Beschwerdefiihrers seien, soweit diese der Behoérde bekannt gewesen seien, berlicksichtigt
worden, wie auf eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht

genommen worden sei).

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen das Straferkenntnis fristgerecht Beschwerde (RO-Brief vom
22. Mai 2023) und brachte darin Folgendes vor: ,,Gegen die im Betreff genannte Strafverfiigung
[Anmerkung BFG, gemeint: Straferkenntnis] erhebe ich innerhalb offener Frist Einspruch
[Anmerkung BFG, gemeint: Beschwerde] und verlange nochmals die Riickzahlung des in dieser
Angelegenheit bereits bezahlten Betrages.

1. Riickzahlung von € 36,- (Euro sechs-und-dreissig)

Die fiir die beanstandete Verkiirzung der Parkometerabgabe (zu Unrecht) verfiigte
Organstrafverfiigung habe ich sofort nach Erhalt derselben und nach meiner Riickkehr aus dem
Ausland bezahlt (Uberweisung durch Erste Bank Buchungsdatum 07.02.2023, Zahlungsreferenz
Nr2 [Anmerkung BFG, BOM-Nummer lautet: Nr1] Buchreferenz Referenz). Dies nicht, weil ich
die Rechtsmdfigkeit anerkannt hétte, sondern ausschliefSlich um langwierigen Verfahren
auszuweichen. Da dies offensichtlich ohnehin in Verlust geraten ist, verlange ich nochmals die
Riickzahlung dieses Betrages von € 36,- und erhebe gleichzeitig

2. Einspruch gegen die Rechtmdfigkeit der Strafverfiigung und des Straferkenntnisses.
Begriindung: Die im o.a. Straferkenntnis angefiihrte Begriindung betreffend der Kurzparkzonen-
Eigenschaft der Abstellflidche ist in mehrerer Hinsicht unzureichend und falsch.

a) Die Begriindung unter Verweis auf § 1 Abs. 1 StVO hat keinen Bezug zum gegenstdndlichen
Vorfall, da das Fahrzeug eben nicht auf einer StrafSe abgestellt wurde. Die StrafSe ist dort durch
einen Randstein eindeutig begrenzt und das Fahrzeug hat diese Begrenzung mit keinem Bauteil
liberragt.

b) Die Uberpriifung der Tatértlichkeit (wann?/durch wen?) muss ergeben haben, dass eben dort
keine erkennbare Strafie bzw. keine erkennbare Verkehrsflédche sondern eine geschotterte
Fldche ohne jede Kennzeichnung (wie dies eben 30 Meter weiter der Fall ist) gibt. Es ist Teil der
dort eben geschotterten Liesingbach Begriinung fiir die méglicherweise eine Ausweisung als
Verkehrsfdche wie nebenan geplant, aber nicht realisiert ist. Mit der gleichen, wie in der
Straferkenntnis angefiihrten Begriindung kénnte einem mitten im Liesingbach abgestellten
Auto ein Vergehen gegen die Parkometer-Verordnung zur Last gelegt werden, was wohl eher
absurd ist.
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Ich verlange daher die Aufhebung des o.g. Straferkenntnisses sowie die Aufhebung der
Strafverfiligung und die Riickzahlung des bezahlten Betrages gemdfs Punkt 1.

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 31. Mai 2023).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug war am 19. Janner 2023 um 12:52 Uhr in 1100 Wien,
LiesingbachstralRe 73 gegeniiber, ohne giiltigen Parkschein abgestellt.

Bei der Adresse 1100 Wien, LiesingbachstraRe 73 gegeniiber, handelt es sich um eine nicht
befestigte Flache, innerhalb der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone gelegen.

BFG, Quelle: Google Maps; Foto des Meldungslegers, Akt S 9.

Flr diesen Bereich galt eine ordnungsgemaR kundgemachte flaichendeckende Kurzparkzone fir
die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr, Parkdauer: max. 2 Stunden.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges befand sich somit in einer
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone, in der zum Beanstandungszeitpunkt am Donnerstag,
19. Janner 2023 um 12:52 Uhr, Geblhrenpflicht bestand.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den eigenen
Wahrnehmungen des Kontrollorgans, den zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen
Fotos und dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde, wonach die StraRe
dort durch einen Randstein eindeutig begrenzt sei und das Fahrzeug diese Begrenzung mit
keinem Bauteil Giberragt gehabt habe.

Die Abstellung des Fahrzeuges durch den Beschwerdefiihrer und dessen Lenkereigenschaft
blieben unbestritten.

Rechtsgrundlage und rechtliche Wiirdigung
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Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemafien Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung
der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.

Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine
Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu
entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmalRnahmen
mitzuwirken.

§ 1 StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) lautet:

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fiir Stralen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten Stral3en,
die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kénnen.

(2) Fur StralRen ohne o6ffentlichen Verkehr gilt dieses Bundesgesetz insoweit, als andere
Rechtsvorschriften oder die StraBenerhalter nichts anderes bestimmen. Die Befugnisse der
Behorden und Organe der StralRenaufsicht erstrecken sich auf diese StralRen nicht.

Nach § 2 Abs. 1 Z 1 StVO gilt im Sinne dieses Bundesgesetzes als StralSe eine fiir den
FulRganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge befindlichen
und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen.

§ 25 Abs. 1 StVO normiert:

Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden (auch im Interesse
der Wohnbevolkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich ist, kann die
Behorde durch Verordnung fir bestimmte Stralden oder Strallenstrecken oder fiir StraBen
innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschrdanken (Kurzparkzone). Die
Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

Strittig ist, ob das Fahrzeug in einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr abgestellt und demgemal
fir die Zeit der Abstellung eine Parkometerabgabe zu entrichten war.

Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass es sich bei der Adresse

1100 Wien, LiesingbachstraBe 73 gegeniiber, um einen Teil der dort geschotterten Liesingbach
Begriinung gehandelt habe, fir die moglicherweise eine Ausweisung als Verkehrsfache (wie
nebenan) geplant gewesen, nicht aber realisiert worden sei.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Stralle dann
gemald § 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO 1960 von jedermann unter den gleichen Bedingungen
benitzt werden, wenn sie nach dem duBeren Anschein zur allgemeinen Benlitzung freisteht
(vgl. VWGH 25.04.1990, 89/03/0192, VwWGH 12.05.2005, 2003/02/0098, VwWGH 31.03.2006,
2006/02/0009).

Fir die Widmung als StralRe mit 6ffentlichem Verkehr ist ein Widmungsakt nicht erforderlich
und es kommt auch nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am Strallengrund an, d.h. also nicht
darauf, ob die betreffende Landflache ganz oder teilweise im Privateigentum steht (vgl. VwGH
27.05.2011, 2010/02/0250, VWGH 24.05.2013, 2010/02/0120, VWGH 31.01.2014,
2013/02/0239, VWGH 27.06.2014, 2013/02/0193, VwWGH 21.11.2014, 2013/02/0168, VWGH
12.09.2017, Ra 2017/02/0166).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass es sich bei einer Strae dann um eine solche mit 6ffentlichem Verkehr handelt,
wenn sie weder abgeschrankt noch als Privatstrale gekennzeichnet ist, noch auf dieser auf die
Beschrankung des 6ffentlichen Verkehrs hinweisende Tafeln aufgestellt sind (vgl. VWGH
27.02.2002, 2001/03/0308, VWGH 19.12.2006, 2006/02/0015).

Der Verwaltungsgerichtshof hat als Stralle mit 6ffentlichem Verkehr beispielsweise qualifiziert:
Den Parkplatz einer Berufsschule (vgl. VWGH 09.05.1990, 89/02/0218, einen Schotterweg
[gegenstandlich] der um ein Haus herumfihrt und in eine GemeindestraRe einmiindet

(vgl. VWGH 09.02.1999, 98/11/0229, einen Kundenparkplatz trotz des Schildes ,,PrivatstraRe”
(VWGH 20.07.2004, 2002/03/0223), einen auf drei Seiten eingezaunten Privatparkplatz, der mit
einem allgemeinen Halte- und Parkverbot, ausgenommen fiir Mitarbeiter der Firma XXX,
ausgeschildert war (VwSlg. 18.780 A/2014), eine Abstellflache mit dem Verkehrszeichen
»,Halten und Parken verboten” sowie der Zusatztafel ,,Ausgenommen Hausbewohner (R.-Stralle
XXX) Zuwiderhandeln wird mit Besitzstérungsklage geahndet” (VwGH 27.03.2015,

Ra 2014/02/0138, sowie einen nicht abgeschrankten und auch nicht mit einem Tor versehenen
Vorplatz, obwohl dieser zum Teil als Lagerflache verwendet wurde und nur liber eine
beschilderte PrivatstraRe erreichbar war (VWGH 12.09.2017, Ra 2017/02/0166).

Im Lichte der angefiihrten Judikatur ist auch im vorliegenden Fall von einer Stralle mit
offentlichem Verkehr auszugehen, da diese weder abgeschrankt ist noch die Benlitzung fiir den
Fahrzeug- oder FulRgangerverkehr allgemein erkennbar verboten oder die Geltung der

StVO 1960 ausgeschlossen ist und somit von jedermann befahren werden kann. Ein allgemein
sichtbares Benlitzungsverbot, inklusive einem Verbot fir den FuRgangerverkehr, liegt
fallbezogen nicht vor.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass die Strafse dort durch einen Randstein eindeutig
begrenzt ist und das Fahrzeug diese Begrenzung mit keinem Bauteil (iberragt hat, geht
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angesichts der an die objektive Eignung einer Flache zur allgemeinen Benlitzung angelehnten
Qualifikation als "StraBe mit 6ffentlichem Verkehr" ins Leere.

Bei der gegebenen Sachlage war der Beschwerdefiihrer gemaR § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung verpflichtet, die Parkometerabgabe zu entrichten, wobei er
dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist.

Der Beschwerdeflihrer hat die ihm angelastete Verwaltungsiibertretung daher in objektiver
Hinsicht begangen.

Zur subjektiven Tatseite:

§ 5 Abs. 1 VStG normiert, dass, wenn eine Verwaltungsvorschrift Giber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genligt. Fahrldssig handelt, wer die
Sorgfalt auRer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen
und korperlichen Verhiéltnissen befahig ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht
erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht.

GemaR § 5 Abs. 2 VStG setzt ein entschuldigender Rechtsirrtum voraus, dass dem Betreffenden
das Unerlaubte seines Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (vgl. VwWGH 27.01.2011, 2010/03/0179).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige
Gesetzesauslegung einen Beschuldigten nicht zu entschuldigen, der es unterlassen hat,
Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm zum vorliegenden Fragenkreis vertretene
Rechtsansicht zutrifft. Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen,
worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behérde zu
verstehen ist. Die Argumentation mit einer auch plausiblen Rechtsauffassung kann ein
Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht ausschliefSen, vielmehr tragt das
Risiko des Rechtsirrtums der, der es verabsdaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (vgl.
VwGH 19.12.2001, 2001/13/0064, VWGH 27.04.2017, Ro 2016/02/0020).

Unterlasst ein Beschuldigter bei gebotener Informationspflicht derartige Erkundigungen, so ist
ein einschlagiger Irrtum jedenfalls vorwerfbar (vgl. VWGH 10.02.1999, 98/09/0298) und tragt er
diesfalls ,das Risiko des Rechtsirrtums” (vgl. VwGH 12.08.2014, 2013/10/0203,

VwWGH 06.03.2014, 2013/11/0110). Der Irrtum ist in solchen Féllen nicht unverschuldet

(VWGH 26.04.2011, 2010/03/0044, VWGH 24.10.2016, Ro 2016/17/0002, unter Verweis auf
VwGH 07.10.2013, 2013/17/0592).

Der Beschwerdefiihrer muss sich den Vorwurf gefallen lassen, dass er keine Erkundigungen
eingeholt hat, ob auf einer ,geschotterten Flache mit Randstein’, gelegen in einer
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ordnungsgemald kundgemachten, flichendeckenden Kurzparkzone, eine Parkometerabgabe zu
entrichten ist.

Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers waren demnach nicht geeignet, ein mangelndes
Verschulden glaubhaft zu machen, sodass von einer zumindest fahrlassigen Verkiirzung der
Parkometerabgabe auszugehen war.

Zur Strafbemessung:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behoérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemaR § 19 VStG darauf Bedacht zu nehmen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemalien Abgabenentrichtung besteht. Werden die hiefir
vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht entwertet, entgehen der Gemeinde Wien die
entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen Hinterziehungs- und Verkiirzungsanfalligkeit
der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine
individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Das Bundesfinanzgericht erachtet den Unrechts- und Schuldgehalt im vorliegenden Fall als
gering und sieht eine Geldstrafe von 36,00 Euro als ausreichend an. Die Herabsetzung der
Geldstrafe und in der Folge der Ersatzfreiheitsstrafe erfolgte auch unter Bedachtnahme auf
den Umstand, dass der Beschwerdefihrer in verwaltungsstrafrechtlichen
Parkometerangelegenheiten unbescholten ist und auch willens war, den Strafbetrag der am
Tatort hinterlassenen Organstrafverfligung zeitnah am 7. Februar 2023 zu bezahlen um ein
Strafverfahren abzuwenden. Dass die Zahlung letztlich verspatet erfolgte (die zweiwdchige
Einzahlungsfrist endete am 2. Februar 2023), war gemaR Beschwerdevorbringen einer
Auslandsreise des Beschwerdefiihrers geschuldet. Die vom Beschwerdefiihrer nicht korrekt
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angegebene ldentifikationsnummer erschwerte zudem die Zuordnung des verspatet
einbezahlten (Organ)Strafbetrages zur gegenstandlichen Geschaftszahl.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG in der Fassung ab 01.09.2019 sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefiihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf die zwingenden Rechtsvorschriften des § 64 Abs. 1 und
2 VStG, wonach dieser Beitrag fur das Verfahren erster Instanz mit 10% der verhdngten Strafe,
mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen ist.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmafig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Eine Revision der Beschwerdefiihrerin an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage
des § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes unzuldssig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen
eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe
von nicht mehr als 400 Euro verhdngt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten
ausgeschlossen ist.
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Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 12. Juni 2023
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