t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch die Richterin Mag.Dr. Katrin Allram in der
Beschwerdesache ***GmbH in Liqu***, ***Bf1-Adr***, betreffend die Beschwerde vom

29. Dezember 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes fir Geblhren, Verkehrsteuern und

Gliicksspiel vom 6. November 2015 betreffend Gebihren 2015, Steuernummer
***BF1StNr1***, den Beschluss:

l. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 6. November 2015 setzte die belangte Behorde die Geblhr fir das
beschwerdegegenstiandliche Rechtsgeschaft in Hohe von Euro 130.208,69 fest.

Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin (Bf.) nach Fristverlangerung mit Eingabe vom
29. Dezember 2015 eine Beschwerde ein.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. Janner 2016 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab.

Mit Schreiben vom 29. Februar 2016 stellte die Bf. den Antrag auf Entscheidung Gber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Am 9. Marz 2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Vorlagebericht und
Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101150/2016
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In der aulRerordentlichen Generalversammlung vom 30. Juni 2021 wurde die Auflésung und

Liquidation der Bf. beschlossen.

Am ***Tag*** Marz 2022 erfolgte die Loschung der Bf. infolge beendeter Liquidation im
Firmenbuch.

Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 22. Dezember 2022 wurde
die gegenstandliche Beschwerdesache mit Stichtag 10. Janner 2023 der GA 1017 zur
Entscheidung zugeteilt.

Am 13. Juli 2023 fand ein Erérterungstermin zu den unter den GZ RV/7101150/2016 und
RV/7101151/2016 protokollierten Verfahren statt. Die Bf. nahm betreffend beide
Beschwerdeverfahren die Antrage auf Durchfiihrung einer mindlichen Senatsverhandlung
zurtick und zog den Vorlageantrag im Verfahren zur GZ RV/7101151/2016 zurlick.

Mit Beschluss vom 17. Juli 2023 erklarte das Bundesfinanzgericht den Vorlageantrag fiir
gegenstandslos und stellte das Verfahren zur GZ RV/7101151/2016 ein.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

In der aulRerordentlichen Generalversammlung vom 30. Juni 2021 wurde die Auflésung und
Liquidation der Bf. beschlossen. Der Glaubigeraufruf erfolgte am ***Tag***, Juli 2021 im
Amtsblatt Nr. ***Zah|*** der Wiener Zeitung.

Mit Beschluss vom 10. Marz 2022 wurde der Bericht des Liquidators tber die Beendigung der
Liquidation genehmigend zur Kenntnis genommen und dem Liquidator fir seine Tatigkeit die

Entlastung erteilt.

Mit Eingabe vom 10. Marz 2022 wurde unter Anschluss des Gesellschafterbeschlusses vom
10. Marz 2022, des Belegblattes der Wiener Zeitung und der Unbedenklichkeitsbescheinigung
gemalk § 160 Abs. 3 BAO die Loschung der Bf. infolge beendeter Liquidation beantragt.

Am ***Tag*** Marz 2022 fuhrte das Landesgericht ***Ort*** die Loschung im Firmenbuch
durch.

Im Erorterungstermin vor dem Bundesfinanzgericht am 13. Juli 2023 zog die Bf. den
Vorlageantrag im Verfahren zur GZ RV/7101151/2016 zurlick. Mit Beschluss vom 17. Juli 2023,
zugestellt am 20. Juli 2023, erklarte das Bundesfinanzgericht den Vorlageantrag fiir
gegenstandslos und stellte das Verfahren zur GZ RV/7101151/2016 ein. Der diesbeziigliche
Abgabenbetrag in Hohe von Euro 116.424,63 wurde entrichtet. Mit dem Beschluss vom 17. Juli
2023 wurde darlber entschieden, sodass eine Riickzahlung dieses Betrages ausscheidet.
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Der Saldo des Abgabenkontos der Bf. betragt Euro 0,00, wobei ein Betrag in Hohe von Euro
130.208,69 ausgesetzt ist. Der ausgesetzte Betrag betrifft die streitgegenstandliche
Gebiihrenschuld.

Es sind keine Antrage und Beschwerden der Bf. offen, aufgrund derer es zu einem
Abgabenguthaben kommen kdnnte. Die Bf. verfligt iber keine Vermdgenswerte.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes,
auf Firmenbuchabfragen, auf Abfragen des Abgabenkontos sowie auf die im Erorterungstermin
gemachten Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Einstellung)

Die Loschung einer GmbH im Firmenbuch hat blof8 deklarativen Charakter. Eine GmbH besteht
auch nach ihrer Loschung im Firmenbuch fort, solange ein Vermogen vorhanden ist und
Rechtsbeziehungen zu Glaubigern oder Schuldnern bestehen. Die Rechtspersonlichkeit der
Gesellschaft besteht solange fort, als noch Abwicklungsbedarf vorhanden ist, was dann der Fall
ist, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft bescheidmalig festzusetzen
sind (vgl. VWGH 28.6.2007, 2006/16/0220).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035,
ausgefuhrt hat, ist ein solcher Abwicklungsbedarf nicht gegeben, wenn die Abgabenfestsetzung
zu keinem Aktivvermogen der geléschten Gesellschaft flihren kann.

Das Vorliegen eines Abwicklungsbedarfs und damit die Parteifahigkeit der geldschten GmbH ist
folglich zu verneinen, wenn das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht weder
direkt noch indirekt ein abwickelbares Aktivwvermdgen der geldschten GmbH betrifft. Diese
Rechtsprechung ist zufolge einer rezenten hochstgerichtlichen Entscheidung auf den Fall einer
nach durchgefiihrter Liquidation erfolgten Loschung einer vermégenslosen GmbH im
Firmenbuch Gbertragbar (vgl. VWGH 30.5.2023, Ra 2023/16/0047).

Die Bf. wurde am ***Tag***. Marz 2022 infolge beendeter Liquidation im Firmenbuch
geldscht. Am Abgabenkonto der Bf. ist ein Betrag in H6he von Euro 130.208,69 ausgesetzt,
sodass selbst im Fall einer vollumfanglichen Stattgabe kein Guthaben auf dem Abgabenkonto
der Bf. entstehen wiirde. Da die Bf. sohin liber kein abwickelbares Aktivwvermogen verfligt, ist
von einer Vollbeendigung der Bf. auszugehen. Die Parteifahigkeit der Bf. ist demnach

erloschen.
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Aufgrund fehlender Rechtspersonlichkeit der Bf. war das beim Bundesfinanzgericht anhangige
Verfahren in sinngemaRer Anwendung des § 278 Abs. 1 lit. b BAO mit Beschluss einzustellen
(vgl. dazu die Ausfiihrungen zu § 33 Abs. 1 VwWGG in VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035).

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Losung der streitgegenstandlichen Rechtsfrage der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt (vgl. VWGH 30.5.2023,

Ra 2023/16/0047). Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor,
weshalb spruchgemal’ zu entscheiden war.

Wien, am 21. Juli 2023
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