 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100640/2008

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Zwilling in der Beschwerdesache
krkBf]k*k kkxkBE] Adr*** vertreten durch STOGER+PARTNER Steuerberatung GMBH,
Berchtesgadner StraRe 3, 5020 Salzburg, Gber die Beschwerde vom 21. August 2008 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Salzburg-Stadt (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 4. Juli 2008
betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe der Jahre 2001, 2004 und 2005 sowie
gegen die Bescheide betreffend Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fiir die Zeitraume 8-
12/2001, 1-12/2002, 1-12/2003, 1-12/2004, 1-12/2005 und 1-12/2006 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Normverbrauchsabgabe 2001 und gegen die
Bescheide betreffend Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fir die Zeitraume 8-12/2001 und 1-
12/2002 wird gemal § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Il. Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe
der Jahre 2004 und 2005 sowie gegen die Bescheide betreffend Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer fur die Zeitraume 1-12/2003, 1-12/2004, 1-12/2005 und 1-12/2006 wird
gemalk § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Zuge einer bei der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten AuBenprifung wurde die
Normverbrauchsabgabe und die Kraftfahrzeugsteuer fiir diverse Fahrzeuge festgesetzt. Die
Pkws der Beschwerdefihrerin wurden in Deutschland geleast und die damit verbundenen
Kosten nach Osterreich verrechnet. Die Autos wurden von AuRendienstmitarbeitern der
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Gesellschaft genutzt, die in Osterreich angestellt und wohnhaft sind und die Kunden der
Beschwerdefiihrerin betreuen. Die Finanzverwaltung ging davon aus, dass § 40 KFG auf den Ort
abstellt von dem aus der Antragsteller liber das Fahrzeug hauptsachlich verfiigt. Antragsteller
im Sinne des § 37 Abs 1 KFG kdnne lediglich der rechtmaRige Besitzer des Fahrzeuges sein. Der
rechtmalige Besitzer kdnne - misse aber nicht notwendiger Weise - mit dem wirtschaftlichen
Eigentiimer des Fahrzeuges ident sein.

Als Ort, von dem aus Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfligt werde, kime jeder Ort in Frage,
an dem sich der Verkehr des Unternehmens mit seinen Kunden abspiele, wo das Unternehmen
also fiir seine Kunden erreichbar sei und wo auch regelmaRig die Mehrzahl der internen
Geschaftsvorgange abgewickelt werden. Dieser werde in der Regel also mit dem Firmensitz
oder mit dem Sitz einer Zweigniederlassung/Betriebsstatte deckungsgleich sein. Des Weiteren
sei zu bertcksichtigen, dass § 82 Abs 8 KFG als lex specialis dem § 40 Abs 1 KFG vorgehe. Aus
der Formulierung des § 82 Abs 8 KFG lasse sich nun wiederum ableiten, dass die
Standortvermutung nicht nur auf von Privatpersonen verwendete Fahrzeuge, sondern auch auf
von Unternehmungen verwendete Fahrzeuge anzuwenden sei.

Der dauernde Standort eines im Ausland zugelassenes Fahrzeuges eines Unternehmens liege
demnach gem § 82 Abs 8 KFG bis zum Gegenbeweis im Inland, wenn das Fahrzeug durch einen
Unternehmer verwendet werde, dessen Sitz, Zweigniederlassung oder Betriebsstatte in
Osterreich liegt. Die dsterreichische Gesellschaft verfiige tiber keinen eigenen Fuhrpark. Den
Mitarbeitern der 6sterreichischen Gesellschaft, die allesamt Giber einen Hauptwohnsitz in
Osterreich verfiigen, werden in Deutschland zugelassene Fahrzeuge zur Verfiigung gestellt. Bei
der Beurteilung des dauernden Standortes dieser Fahrzeuge kommt es also darauf an, "in
welchem Auftrag" diese Mitarbeiter tatig werden.

Mit Schriftsatz vom 21.8.2008 brachte der Beschwerdefihrer Berufung (hunmehr Beschwerde)
gegen die Bescheide ein. Den Bescheiden sei folgendes entgegenzuhalten:

»,Der Normverbrauchsabgabe unterliegen die folgenden Vorgdnge: Die erstmalige Zulassung
von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, ausgenommen von Vorfiihrkraftfahrzeugen, sofern
die Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder 2 eingetreten ist oder nach Eintreten der
Steuerpflicht eine Verglitung nach § 12 Abs. 1 erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt auch die
Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im Inland zugelassen war, aber nicht der
Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im
Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen wdre, ausgenommen es wird ein
Nachweis (iber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht. Abgabenschuldner der
Normverbrauchsabgabe ist .... Im Falle der erstmaligen Zulassung (§ 1 Z 3) derjenige, fiir den
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das Kraftfahrzeug zugelassen wird. Wird das Kraftfahrzeug fiir mehrere Personen zugelassen,
so sind diese Gesamtschuldner (§ 6 Abs. 1 BAO). {(...)

Wird ein Fahrzeug mit ausléndischem Kennzeichen von einer Person mit dem Hauptwohnsitz
oder Sitz im Inland im Bundesgebiet verwendet, ist es als Fahrzeug mit dem dauernden
Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung eines solchen Fahrzeuges ohne Zulassung ist
nur wéihrend eines Monates ab der Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig. Der Verwender
kann den Gegenbeweis antreten, dass das Fahrzeug keinen dauernden Standort im Inland hat.
Die Zulassungsverpflichtung bei einem "Verwender" ohne den Hauptwohnsitz oder Sitz im
Inland wiirde sich nach § 79 KFG (mit seiner Jahresregel) richten (vgl. VwGH 21.5.1996,
95/11/0378). Steuerschuldner der NoVA ist im Falle des § 1 Z 3 letzter Satz NoVAG - wie aus
dieser Bestimmung in Verbindung mit § 4 Z 2 leg. cit. zu schliefSen ist - nur derjenige, auf den
das Fahrzeug zuzulassen wdre, das ist der "Verwender" des Fahrzeuges.

Gemdf3 § 37 Abs. 2 KFG 1967 ist eine Zulassung von Fahrzeugen nur auf den rechtmdfligen
Besitzer des Fahrzeuges oder auf den, der das Fahrzeug auf Grund eines Abzahlungsgeschdftes
im Namen des rechtmdfSigen Besitzers innehat, zuléssig. Der Name KG muss daher die
Eigenschaft als "rechtmdfiger Besitzer" des Fahrzeuges zukommen, um als Steuerschuldner der
Normverbrauchsabgabe in Anspruch genommen werden zu kénnen. Das Finanzamt fiihlt dazu
im angefochtenen Bescheid aus, dass die Beschwerdefiihrerin "zweifelsfrei" als "Verwender" im
Sinnes des § 82 Abs. 8 KFG 1967 festgestellt werden konnte, weil "diese den Nutzen aus der
Verwendung im Bundesgebiet zieht".

Das Fahrzeug wird von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der betrieblichen Tdtigkeit durch
deren Mitarbeiter genutzt. Es erfolgt eine Verrechnung der Fahrzeugkosten durch die Name KG
Deutschland. Die Beschwerdefiihrerin ist im Sinne §§ 309 und 316 ABGB nicht der rechtmdiflige
Besitzer des Fahrzeuges. Es wird auch keine Miete verrechnet, sondern nur ein am Aufwand
orientiertes Nutzungsentgelt. Ein Leihvertrag liegt auch nicht vor, weil wegen des
Aufwandsersatzes keine Unentgeltlichkeit vorliegt. Dem Kommentar von Novak zum
Osterreichischen StrafSenverkehrsrecht (II. Teil: Kraftfahrrecht) ist zu § 37 Abs. 2 KFG 1967
folgendes zu entnehmen: Der Antragsteller muss nicht Eigentiimer, sondern nur rechtmdfiger
Besitzer sein. Der Begriff des rechtmdfligen Besitzes richtet sich nach § 309 ABGB, wonach der
Besitzer einer Sache derjenige Inhaber ist, der den Willen hat, sie als die seinige zu behalten,
und nach § 316 ABGB, wonach der Besitz einer Sache rechtmdfig ist, wenn er auf einem
gliltigen Titel beruht. Hierzu fiihren die EB folgendes aus: "Besitzer ist also idR der Eigentiimer,
der Kreditgeber, aber auch der Dieb oder derjenige, der glaubt, Eigentiimer zu sein. Dagegen ist
der Gebrauchsberechtigte, der FruchtniefSer, der Entlehner oder der Verwahrer nicht Besitzer

“

3von 12



Seite 4 von 12

Vor dem Sachverhaltshintergrund kann zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Fahrzeug
keine Verbindung hergestellt werden, die ihr die Eigenschaft als dessen "rechtmdfiger Besitzer"
zukommen lassen wiirde. Aufserdem libersieht das Finanzamt, dass dann, wenn der Standort
eines KFZs im Ausland (Deutschland) liegt, dieses KFZ ldngstens ein Jahr ab Einbringung in das
Bundesgebiet aufgrund der ausléndischen (deutschen) Zulassung verwendet werden kann. Der
dauernde Standort eines KFZ ist gemdf8 § 40 KFG dort gegeben, von dem aus iiber das KFZ
hauptsdchlich verfiigt wird.

Im gegenstiindlichen Fall steht das KFZ im Eigentum einer deutschen Gesellschaft und welches
auch von dieser in Deutschland angemeldet worden ist und vom Mitarbeiter auch in Osterreich
mit der deutschen Zulassung verwendet werden kann. Es ist davon auszugehen, dass das
deutsche Unternehmen hauptsdichlich (iber dieses KFZ verfiigt und somit der dauernde Standort
des KFZs in Deutschland gegeben ist. Flir die NoVa bedeutet dies, dass nur dann § 1 Abs. 12 3
NoVAG zur Anwendung zu gelangen hat, wenn fiir das in Osterreich mit deutscher Zulassung
und deutschem Kennzeichen verwendete KFZ in Osterreich eine Zulassung zu erwirken gewesen
wdre. § 1 Abs. 1 Z 3 NoVAG kommt demnach nur dann zur Anwendung, wenn das KFZ im Inland
ohne kraftverkehrsrechtliche erforderliche Zulassung verwendet wird. Da aber aufgrund des
dauernden Standortes in Deutschland ein widerrechtlicher Gebrauch in Osterreich nicht
vorliegen kann, kommt § 1 Abs. 1 Z 3 NoVAG nicht zur Anwendung.

Damit ist die Vorschreibung der NoVA nicht zuldssig. Hinzuweisen ist auch auf die Bestimmung
des Abkommens (iber die Besteuerung von StrafSenfahrzeugen zu privaten Gebrauch im
internationalen Verkehr (BGBI 1949, Nr. 170). Entsprechend diesem Abkommen sowie dem
dazu ergangenen Erlass des BMF (AOF 111/91) besteht diese Steuerbefreiung fiir KFZ zum
privaten Gebrauch, wenn der Aufenthalt in Osterreich ein Jahr nach dem Grenziibergang nicht
liberschreitet. ,Privater Gebrauch” im Sinne des Abkommens bedeutet jede Art von Gebrauch
mit Ausnahme fiir Personenbeférderung gegen Entgelt, sowie gewerbliche oder kommerzielle
Gliterbeférderung gegen oder ohne Entgelt. Da die Beschwerdefiihrerin fiir das KFZ keine
inléndische Zulassung benétigt und auch eine gewerbliche Nutzung des KFZs im Sinne des oa.
Erlasses nicht vorliegt, kann eine Vorschreibung von NoVA nicht erfolgen. Die Einjahresfrist
beginnt mit jedem Grenziibertritt neu zu laufen, sodass sie in keinem Fall liberschritten wird, da
sich die Mitarbeiter der Firma Name regelmdfig in Deutschland zur Fiihrung der Geschdifte der
deutschen Gesellschaft aufhalten. Die Vorschreibung von Normverbrauchsabgabe und
Kraftfahrzeugsteuer erfolgt daher zu unrecht. AufSerdem ist hinsichtlich der Jahre 2001 und
2002 bereits Verjéihrung eingetreten, sodass eine Vorschreibung der Abgabe nicht erfolgen
darf.”
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Die Pkws der Beschwerdefiihrerin wurden in Deutschland geleast und die damit verbundenen
Kosten nach Osterreich verrechnet. Die Autos wurden von AuRendienstmitarbeitern der
Gesellschaft genutzt, die in Osterreich angestellt und wohnhaft sind und die Kunden der
Beschwerdefiihrerin betreuen. Die Finanzverwaltung ging davon aus, dass § 40 KFG auf den Ort
abstellt von dem aus der Antragsteller Gber das Fahrzeug hauptsachlich verfiigt. Die
Festsetzung der Normverbrauchsabgabe und der Kraftfahrzeugsteuer erfolgte mit Bescheiden
vom 4. Juli 2008 in folgender Hohe:

NoVa 2001: € 1.972,07

NoVa 2004: € 1.848,00

NoVa 2005: € 2.003,30

Kraftfahrzeugsteuer 8-12/2001: € 216,00

Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2002: € 518,40

Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2003: € 518,40

Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2004: € 518,40

Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2005: € 518,40

Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2006: € 1.036,80

Die Beschwerdefihrerin stiitzt sich bei ihrer Beschwerde im Wesentlichen auf die
Argumentation der UFS Entscheidung vom 4. April 2008 (RV/0494-G/07), gegen die eine
Beschwerde beim VWGH anhangig war.

Hinsichtlich der Verjahrung der Jahre 2001 und 2002 argumentierte das Finanzamt, dass der
Prifungszeitraum zwar erst im Februar 2008 auf die Jahre 2001 und 2002 ausgedehnt wurde,
jedoch bereits im Zuge der von Besprechungen im Rahmen der Betriebspriifung in den Jahren
2006 und 2007 die Problematik der NoVa und Kraftfahrzeugsteuer auch der Jahre 2001 und
2002 eroértert worden sei. In den vorgelegten Unterlagen, auf die das Finanzamt verwiesen hat,
wurde jedoch nie dezidiert auf die Jahre 2001 und 2002 verwiesen.
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2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und
sind das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens.

Auch fiir das Bundesfinanzgericht haben sich in Wahrnehmung seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten
Sachverhaltes zu zweifeln. Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Einleitend wird darauf hingewiesen, dass gemaR § 323 Abs. 38 BAO die am 31.12.2013 beim
Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdérde zweiter Instanz anhdngigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen sind.

GemaR § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist abgesehen von den fiir den
Beschwerdefall nicht relevanten taxativ aufgezahlten Tatbestanden bei allen Gibrigen Abgaben
finf Jahre.

Gemal § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im Abs. 2 ein

anderer Zeitpunkt bestimmt wird.
§ 209 BAO lautet:

"(1) Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach aullen erkennbare Amtshandlungen
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§
77) von der Abgabenbehorde unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein
Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche
Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist. Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3 FinStrG, § 32 Abs. 2 VStG)

gelten als solche Amtshandlungen.

(2) Die Verjahrung ist gehemmt, solange die Geltendmachung des Anspruches innerhalb der
letzten sechs Monate der Verjahrungsfrist wegen hoherer Gewalt nicht moglich ist.
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(3) Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjahrt spatestens zehn Jahre nach Entstehung
des Abgabenanspruches (§ 4 BAO). [...]"

Fir die NoVa und die Kraftfahrzeugsteuer des Jahres 2001 ist der Abgabenanspruch am 31.
Dezember 2001 entstanden. Fiir die Kraftfahrzeugsteuer des Jahres 2002 ist der
Abgabenanspruch am 31. Dezember 2002 entstanden.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage beginnt somit die Festsetzungsverjahrung
mit Ablauf des Jahres 2001 bzw. 2002 zu laufen und endet - sofern keine
Verlangerungshandlung iSd § 209 Abs. 1 BAO gesetzt wurde - mit Ablauf des Jahres 2006 bzw.
2007. Die im Jahr 2008 erlassenen Bescheide betreffend NoVa und die Kraftfahrzeugsteuer des
Jahres 2001 bzw. 2002 waren somit auRerhalb der flinfjahrigen Festsetzungsverjahrungsfrist
ergangen und ersatzlos aufzuheben. Zu priifen ist somit, ob die von der belangten Behorde
gesetzten Amtshandlungen geeignet waren, die Verjahrungsfrist um ein Jahr zu verlangern.

Wie den obigen Feststellungen zu entnehmen ist, verweist das Finanzamt auf Besprechungen
mit Vertretern der Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2006 und 2007. In keinem der
vorgelegten Protokolle und E-Mails erfolgte jedoch der konkrete Bezug zur NoVa des Jahres
2001 oder zur Kraftfahrzeugsteuer der Jahre 2001 oder 2002. Das Vorbringen der belangten
Behorde, wonach die angefiihrten Unterlagen eine die Verjahrungsfrist verlangernde
Amtshandlung dargestellt habe, mag das Bundesfinanzgericht nicht zu tiberzeugen. Wie den
obigen Feststellungen zu entnehmen ist, weisen die Protokolle und E-Mails keinerlei Bezug zur
Geltendmachung eines bestimmten Abgabenanspruches auf.

Somit ist auch keine Uberpriifung der RechtméRigkeit der fraglichen Verldngerungshandlung
moglich. Gerade darin sieht aber das Bundesfinanzgericht den Sinn und Zweck der vom
Verwaltungsgerichtshof formulierten Anforderungen an eine Verlangerungshandlung. Dabei
geht es nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes gerade nicht um einen Selbstzweck,
sondern vielmehr darum, dass die gesetzte Verlangerungshandlung auch einer nachpriifenden
Kontrolle standhalt. Nur im Fall, dass die Verlangerungshandlung zur Geltendmachung eines
bestimmten Abgabenanspruches gesetzt wurde, soll ihr Verlangerungswirkung zukommen.
Gerade vor dem Hintergrund, dass mit Ablauf der Verjahrung Rechtsfriede eintreten soll (vgl
VWGH vom 4. September 2008, 2007/17/0222) und somit die Verlangerungshandlung eine
gleichsam rechtskraftdurchbrechende Wirkung entfaltet, sind nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes besonders strenge Kriterien bei der Beurteilung der Tauglichkeit einer
derartigen Handlung anzulegen.
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Auch der Verwaltungsgerichtshof legt einen strengen MaRstab an verjahrungsunterbrechende
Amtshandlungen, wenn er ausspricht, dass es sich bei einer als Verlangerungshandlung
intendierten Amtshandlung um eine in jeden Zweifel ausschlieBender Weise zur
Geltendmachung eines Abgabenanspruches dienende Amtshandlung handeln musse (vgl.
VwWGH vom 4. August 2020, Ra 2020/16/0021, Rz 24).

Da die von der belangten Behorde ins Treffen gefiihrten Amtshandlungen somit nicht die
Verjahrungsfrist verlangern konnten und mit Ablauf des Jahres 2006 bzw. 2007 die
Festsetzungsverjahrung hinsichtlich der NoVa und Kraftfahrzeugsteuer des Jahres 2001 bzw.
der Kraftfahrzeugsteuer des Jahres 2002 eingetreten ist, ergingen der angefochtenen
Bescheide vom 4. Juli 2008 auBBerhalb der flinfjahrigen Festsetzungsverjahrungsfrist und sind
daher ersatzlos aufzuheben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Abweisung)

GemaR § 1 Z 3 Normverbrauchsabgabegesetz - NoVAG 1991 unterliegt der
Normverbrauchsabgabe - abgesehen von hier nichtzutreffenden Ausnahmen - die erstmalige
Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland. Als erstmalige Zulassung gilt u.a. die
Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware,
ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe
erbracht.

Nach § 4 Z 2 NoVAG 1991 ist Abgabenschuldner im Falle der erstmaligen Zulassung (§ 1Z 3)
derjenige, fir den das Kraftfahrzeug zugelassen wird. Wird das Kraftfahrzeug fir mehrere
Personen zugelassen, so sind diese Gesamtschuldner (§ 6 Abs. 1 BAQO).

Kraftfahrzeuge diirfen nach § 36 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, nur
dann auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet werden, wenn sie u.a. zum Verkehr
zugelassen sind.

Nach § 37 Abs. 2 KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 132/2002 dirfen Kraftfahrzeuge und Anhénger u.a.
nur zugelassen werden, wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass er der rechtmaRige
Besitzer des Fahrzeuges ist oder das Fahrzeug auf Grund eines Abzahlungsgeschaftes im
Namen des rechtmaRigen Besitzers innehat, wenn er seinen Hauptwohnsitz oder Sitz, bei
Antragstellern ohne Sitz im Bundesgebiet eine Hauptniederlassung im Bundesgebiet hat oder
bei Miete des Fahrzeuges aus einem anderen EU-Mitgliedstaat, jedenfalls der Mieter seinen
Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet hat.

8von 12



Seite 9 von 12

Kraftfahrzeuge und Anhanger sind nach § 38 Abs. 1 KFG auf Antrag fiir die Dauer von
hochstens einem Jahr voriibergehend zuzulassen, wenn der Antragsteller seinen
Hauptwohnsitz, seine Hauptniederlassung oder seinen Sitz nicht im Bundesgebiet hat und die
im § 37 Abs. 2 angefiihrten Unterlagen und Nachweise ordnungsgemald erbracht sind.

Gemal § 40 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967 idF BGBI. | Nr. 132/2002 gilt als dauernder Standort
eines Fahrzeuges der Hauptwohnsitz des Antragstellers, bei Fahrzeugen von Unternehmungen
der Ort, von dem aus der Antragsteller (iber das Fahrzeug hauptséachlich verfiigt.

GemaR § 79 KFG 1967 ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen,
die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr
(unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften) u. a. nur zuldssig, wenn die
Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht wurden.

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 bestimmt, dass Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von
Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dauerndem Standort im
Inland anzusehen sind. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemaf § 37

KFG 1967 ist nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.

Aus der dargestellten Rechtslage ergibt sich, dass die Verwendung eines nicht im Inland
zugelassenen Fahrzeuges dann der Normverbrauchsabgabe unterliegt, wenn es nach dem
KFG 1967 zum Verkehr zuzulassen ware. Dies betrifft vor allem die Verwendung von im
Ausland zugelassenen Fahrzeugen, wenn auf Grund kraftfahrrechtlicher Bestimmungen die
Zulassung im Inland zu beantragen ware, dies aber unterlassen wird.

Mit der Einflihrung dieses Auffangtatbestandes in § 1 Z 3 NoVAG (durch die Novelle BGBI. |

Nr. 122/1999) sollten auch jene Falle, in denen dauerhaft im Inland verwendete Fahrzeuge nur
zum Zweck der Vermeidung der Normverbrauchsabgabe im Ausland zugelassen werden, von
der Normverbrauchsabgabe erfasst werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009,

ZI. 2008/15/0276).

Zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug mit auslandischem
Kennzeichen im Inland zuzulassen ist, richtet sich danach, ob es liber einen dauernden
Standort im Inland oder im Ausland verfugt (vgl. § 79 Abs. 1 und § 82 Abs. 8 KFG 1967). Bei der
Bestimmung des dauernden Standortes (vgl. § 40 Abs. 1 zweiter Satz KFG) kommt es darauf an,

von wem das Fahrzeug im Inland verwendet wird.
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Wird das Fahrzeug beispielsweise durch eine natiirliche Person ohne Hauptwohnsitz im Inland
verwendet, so kommt § 79 Abs. 1 KFG 1967 (mit seiner Jahresregel) zum Tragen. Wird das
Fahrzeug hingegen durch eine natiirliche Person mit Hauptwohnsitz im Inland verwendet, so
ist dies nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 zu beurteilen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1996
Z1.95/11/0378).

§ 4Z 2 NoVAG 1991 bezeichnet als Abgabenschuldner im Falle der erstmaligen Zulassung (§ 1
Z 3) denjenigen, fur den das Kraftfahrzeug zugelassen wird. Damit wird aber nur der
Abgabentatbestand des ersten Satzes des § 1 Z 3 NoVAG 1991 (erstmalige Zulassung) erfasst.
Beim Abgabentatbestand des zweiten Satzes dieser Bestimmung (fiktive erstmalige Zulassung)
fehlt es aber - mangels Zulassung - an jener Person, fiir die zugelassen worden ist. § 4 NoVAG
sah bis zur Novelle durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 52/2009 dafur keine ausdriickliche
Regelung zur Bestimmung des Steuerschuldners vor.

Nach dem dem Steuerschuldrecht innewohnenden Grundgedanken, dass derjenige
Steuerschuldner ist, der den die Steuerpflicht auslésenden Tatbestand verwirklicht hat (Stoll,
Bundesabgabenordnung, 77), ist aber in einem solchen Fall jene Person, welche das Fahrzeug
ohne Zulassung im Inland verwendet, zur Normverbrauchsabgabe heranzuziehen. Und zwar
unabhangig davon, ob das Fahrzeug fiir diese Person Gberhaupt zugelassen werden kdnnte.
Auf den rechtlichen Besitz an dem Fahrzeug kommt es bei der Verwirklichung dieses
Tatbestandes nicht an.

Diese Auslegung des NoVAG 1991 findet ihre Bestatigung auch in der vom Gesetzgeber durch
die Novelle BGBI. | Nr. 52/2009 vorgenommenen "Klarstellung" (vgl. die Materialien zu dieser
Novelle 113 BIgNR XXIV. GP 79) durch die Erganzung des § 4 NoVAG. Dessen nunmehr
angefiigte Z 3 bestimmt im Falle der Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach
dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware (§ 1 Z 3) auch denjenigen, der das Fahrzeug verwendet,
als Abgabenschuldner (§ 6 Abs. 1 BAO).

Das NoVAG enthalt jedoch auch keine Regelung dariiber, wem die Verwendung des Fahrzeuges
zuzurechnen ist. Auf Grund der gleichartigen Zielsetzung - namlich die Person zu bestimmen,
die fiir die durch die Verwendung des Fahrzeuges entstandenen Folgen einzustehen hat, -
bietet es sich in diesem Zusammenhang an, auf den bundesrechtlich geregelten Begriff des
Halters des Kraftfahrzeugs nach § 5 Abs. 1 Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz

- EKHG zurickzugreifen. Unter dem Halter ist nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes dazu die Person zu verstehen, die das Fahrzeug auf eigene Rechnung in
Gebrauch und die Verfligungsgewalt darliber hat. Dies ist nach objektiven Gesichtspunkten zu
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beurteilen. MalRgebend ist, dass der Halter tatsachlich in der Lage ist, die Verfligung tGber das
Fahrzeug auszuliben (vgl. dazu etwa OGH, 18. Dezember 2000, 9 Ob A 150/00z).

Im Beschwerdefall ist die Beschwerdefiihrerin zu dem Ergebnis gekommen, dass sie vom
Finanzamt deswegen zu Unrecht als Steuerschuldnerin in Anspruch genommen worden sei,
weil sie nicht als rechtmaRige Besitzerin des Fahrzeuges angesehen werden kénne. Damit hat
sie aber die Rechtslage verkannt. Wie sich aus den obigen Ausflihrungen ergibt, kommt es
namlich bei der Entstehung der Normverbrauchsabgabenschuld im Beschwerdefall
ausschlieBlich auf die Verwendung eines nicht im Inland zugelassenen Fahrzeugs im
Bundesgebiet Gber die in § 82 Abs. 8 KFG vorgesehene Frist hinaus an. Ob der Person, welche
ein Fahrzeug im Inland solcherart verwendet, der rechtmaRige Besitz an diesem Fahrzeug
zukommt, ist fiir die Entstehung der Steuerschuld und die Bestimmung des Steuerschuldners
unerheblich.

GemaR § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 unterliegen der Kraftfahrzeugsteuer Kraftfahrzeuge, die auf
StralRen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung
verwendet werden.

Nach § 6 Abs. 4 KfzStG 1992 hat der Steuerschuldner fir jedes abgelaufene Kalenderjahr bis
zum 31. Marz des darauffolgenden Kalenderjahres dem Finanzamt eine Steuererklarung tber
die steuerpflichtigen Kraftfahrzeuge abzugeben.

Die Verwendung von Kraftfahrzeugen im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche
Zulassung fuhrt nach § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 zur Kraftfahrzeugsteuerpflicht. Bei der
Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen im Inland ist im ersten
Schritt die Anwendbarkeit des § 82 Abs. 8 KFG 1967 zu prifen. Die diesbezigliche Prifung hat
in folgenden Schritten zu erfolgen (Haller, Normverbrauchsabgabegesetz (2017), § 1 Rz 84, mit
Literatur- und Judikaturnachweisen):

1. Es muss eine Verwendung des Fahrzeugs in Osterreich im Sinne einer physischen Nutzung
auf inlandischen StralRen vorliegen.

2. Diese Verwendung muss rechtlich einer bestimmten natiirlichen oder juristischen Person,
dem sog. ,Verwender”, zugerechnet werden.

3. Der Verwender muss seinen Hauptwohnsitz bzw. Sitz im Inland haben.

Nur beim kumulativen Vorliegen aller drei oa. Voraussetzungen — welche von der inlandischen
Behorde nachzuweisen sind —ist § 82 Abs. 8 KFG 1967 anwendbar und wird ein dauernder
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Standort des Fahrzeugs im Inland vermutet. In diesem Fall ist die Verwendung des Fahrzeugs
im Inland nach Uberschreiten der Monatsfrist gemaR § 82 Abs. 8 2. Satz KFG 1967 unzulassig
(Haller, § 1 Rz 85). Eine dennoch fortgesetzte, widerrechtliche Verwendung fiihrt zur
Steuerpflicht nach § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992.

Fest steht, dass im gegenstandlichen Fall alle drei Voraussetzungen gegeben sind.
Zusammenfassend ist sohin festzuhalten, dass aufgrund des kumulativen Vorliegens aller drei
oa. Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall § 82 Abs. 8 KFG 1967 anwendbar ist und ein
dauernder Standort der streitgegenstandlichen Kraftfahrzeuge im Inland vermutet wird.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen ist sohin festzuhalten, dass die belangte Behorde zu Recht
vom Bestehen der Kraftfahrzeugsteuerpflicht nach § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 fiir den
streitgegenstandlichen Zeitraum ausgegangen ist.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3.  Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht strittige Rechtsfrage ist durch die Rsp des
VwGH geklart. Von dieser wird im vorliegenden Erkenntnis nicht abgewichen. Die (ordentliche)

Revision war somit nicht zuzulassen.

Salzburg, am 31. Mai 2023
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