 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400006/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 24. November 2020 gegen den Bescheid des
Magistratsabteilung 70 Fachbereich Geblihren vom 22. Oktober 2020 betreffend Einsatzgebiihr
gemaRk § 28 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Bescheid 22.10.2020

Mit Bescheid vom 22.10.2020 setzte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer gegeniiber
eine Einsatzgebihr fiir die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Rettungsdienstes der Stadt Wien
(Ausfahrt eines Einsatzfahrzeuges am ***10***) in der Hohe von 694,00 Euro fest.

2. Beschwerde 24.11.2020

Mit E-Mail vom 24.11.2020 bekampfte der Beschwerdefiihrer den Bescheid vom 22.10.2020
und machte unter anderem geltend, dass er die Rettung weder gerufen, noch bendétigt habe
und eine Hilfeleistung am Beschwerdefiihrer oder ein Transport des Beschwerdefiihrers nicht
erfolgt ware. Der Beschwerdefiihrer flihrte diesbezliglich aus: ,,Die Ursache fiir das
Unterbleiben einer Hilfeleitung/eines Transports lag auch weder im Verhalten des
Beschwerdefiihrers, noch einer Anderung des Zustandes des Beschwerdefiihrers. Vielmehr war
eine Hilfeleistung oder ein Transport von vorneherein nicht erforderlich.” Der Beschwerdefihrer
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hatte auch keine erhebliche Gesundheitsstérung oder erhebliche Verletzung erlitten, die es
erforderlich gemacht hatte, erste Hilfe zu leisten, ihn in eine Krankenanstalt zu beférdern oder
arztlicher Hilfe zuzufihren. Schon gar nicht habe unmittelbare Lebensgefahr, die
Notwendigkeit einer Uberwachung/Aufrechterhaltung lebenswichtiger Funktionen oder eines
Blut-, Blutprodukte- oder Organtransports vorgelegen. Auch habe beim Beschwerdefiihrer kein
Zustandsbild vorgelegen, aufgrund dessen diese Umstdande mit gutem Grunde angenommen
werden konnten.

Hinsichtlich § 29 Abs. 1 WKRG verwies der Beschwerdefiihrer darauf, dass es dort heifSe, die
Gebuhrenschuld entstehe ,auch dann, wenn die Hilfeleistung oder der Transport wegen des
Verhaltens oder der Anderung des Zustandes des Gebiihrenschuldners unterblieb". Daraus folge
im Umkehrschluss, dass keine Gebilihrenpflicht entstehe, wenn die Hilfeleistung - wie im
vorliegenden Fall - aus anderen Griinden. als dem Verhalten oder der Anderung des Zustandes
des Gebihrenschuldners unterbleibe.

Weiters sei nach § 28 Abs. 2 WRKG jedenfalls von der Einhebung der Gebuhr abzusehen, da

§ 28 Abs. 1 WRKG iVm § 29 Abs. 1 WRKG eine Verpflichtung zur Zahlung der Einsatzgebiihr bei
Ausfahrt eines Einsatzfahrzeuges durch denjenigen, fiir den der 6ffentliche Rettungsdienst in
Anspruch genommen werde, vorsehe, und § 28 Abs. 2 WRKG das verfassungsrechtlich
erforderliche Korrektiv zu dieser vom Verpflichteten nicht beeinflussbaren Zahlungspflicht sei,
sodass neben personlichen Umstanden auch in der Sache gelegene Umstande als besonders
bericksichtigungswiirdig anzusehen seien (,,Nicht gerechtfertigt ist es, einer handlungsféhigen
Person eine Einsatzgebiihr vorzuschreiben, wenn gegen ihren Willen durch einen Mitarbeiter
der Wiener Berufsrettung bei der Wiener Berufsrettung die Ausfahrt eines Einsatzfahrzeuges
veranlasst wird (ebd))“.

Im vorliegenden Fall sei ein Transport/eine Hilfeleistung von vorneherein nicht erforderlich
gewesen, der Einsatz sei ohne das Einverstandnis des Beschwerdefiihrers angefordert worden,
und durch die Rettung sei weder eine Hilfeleistung, noch ein Transport erfolgt, sodass gemaR §
28 Abs. 2 WRKG von einer Einsatzgebihr ganzlich abzusehen, diese aber jedenfalls erheblich zu
mindern sei.

SchlieBlich machte der Beschwerdefiihrer auch die Gesetzwidrigkeit des § 1 der Verordnung
des Wiener Gemeinderates betreffend die Festsetzung der Gebiihren gemal §§ 28 Abs. 3 und
29 Abs. 4 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz - WRKG (in Folge kurz ,,GebiihrenVQ")
geltend, da dieser der Verordnungsermachtigung, konkret § 28 Abs. 4 WRKG, widerspreche.

Statt den Voraussetzungen des § 28 Abs, 4 WRKG entsprechende abgestuften Gebiihren, fiir
einzelne oder eine Mehrheit ahnlicher Arten der Inanspruchnahme, die sich am entstandenen
Aufwand orientieren, festzulegen, sehe die Verordnung einen Pauschalbetrag fir jede
Inanspruchnahme vor, was mit dem Text der Verordnungsermachtigung in keiner Weise
vereinbar sei.
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Die Ermdchtigung die Gebiihren fiir bestimmte Arten der Inanspruchnahme oder Teile davon in
Pauschbetragen festzusetzen, konne diese Vorgehensweise nicht rechtfertigen, da nicht
Pauschbetrage fiir bestimmte Arten der Inanspruchnahme oder Teile davon in
Pauschbetragen, sondern ein Pauschbetrag fir simtliche Arten der Inanspruchnahme
festgesetzt wiirde.

Auch eine ZweckmaRigkeit aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung bei der Ermittlung des
Ausmalies der Gebihren ware vom Verordnungsgeber Gberhaupt nicht dargelegt worden und
liege auch offenkundig nicht vor. Die Auswahl des zutreffenden Betrags aus einer Auflistung
einiger, weniger Pauschbetrage flir bestimmte Arten der Inanspruchnahme verursache - wenn
Uberhaupt - einen vollig vernachldssigbaren Mehraufwand.

Dieser vernachlassigbare Mehraufwand kdénne die vollige Hinwegsetzung des
Verordnungsgebers liber die gesamten ersten beiden Satze des § 28 Abs. 4 WRKG keinesfalls
rechtfertigen: Der Gesetzgeber fordere bei der Verordnungsermachtigung nach deren
eindeutigem Wortlaut ausdriicklich eine Abstufung der Gebuhren. Eine vollige ,,Aushebelung"
dieses klaren gesetzgeberischen Willens aufgrund der - eng zu interpretierenden - Ausnahme
des letzten Satzes des § 28 Abs. 4 WRKG ware vollig widersinnig.

Im Ubrigen wiirden auch § 1 Abs. 3 und 4 der GebiihrenVO keine Abstufung iSd § 28 Abs. 4
WRKG darstellen, sondern auf § 28 Abs. 6 WRKG (Abs. 3) und § 29 Abs. 4 WRKG (Abs. 4)
beruhen, die gesonderte Gebiihren fiir Einsatze auRerhalb Wiens bzw. die Beistellung von

Sanitatern zu Veranstaltungen betrafen.

Flir den Fall, dass die belange Behorde den Bescheid nicht schon im Wege der
Beschwerdevorentscheidung ersatzlos behebe, dullert der Beschwerdefiihrer daher schon jetzt
die Anregung das Bundesfinanzgericht moge die entsprechenden Antrage iSd Art. 139 Abs. 1 Z
1 B-VG beim Verfassungsgerichthof stellen.

3. E-Mail-Verkehr
Mit E-Mail vom 24.11.2020 teilte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer mit:

»Hinsichtlich lhres Ansuchen, beziiglich Herabsetzung der entstandenen Einsatzgebiihren, fiir
den Rettungseinsatz am ***10***, teilt Ihnen die Magistratsabteilung 70 - Berufsrettung Wien
folgendes mit:

Das Mindesteinkommen und der daraus abgeleitete Richtsatz mir Ausgleichszulagen, fiir das
Jahr 2020, belduft sich fiir Alleinstehende auf 966,65 €, zusdtzlich einer Erhéhung fiir jedes Kind
von 149,15 €.

Sollte Ihr Einkommen (iber dem beschriebenen Richtsatz liegen, kann lhnen die
Magistratsabteilung 70 dem Antrag auf Herabsetzung der Einsatzgeblihren nicht nachkommen.
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Wenn Sie aber unter dem Richtsatz liegen sollten, bitten wir Sie um Ubermittlung Ihres
Einkommensnachweis und ggf. kann die Gebiihr dann herabgesetzt werden.

Andernfalls knnen wir Ihnen nur eine monatliche Ratenzahlung von mindestens € 50,-
anbieten.”

Mit E-Mail vom 24.11.2020 teilte der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde mit:

»Falls die Angelegenheit fiir mich mit der Zahlung von EUR 113,20 endgiiltig erledigt ist und mir

keine weiteren Kosten entstehen, wdre ich damit einverstanden.”

4. Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2020 wies die belangte Behorde die Beschwerde
vom 24.11.2020 als unbegriindet und fiihrte unter anderem aus, dass eine Ubernahme der zur
Verrechnung eingereichten Einsatzgebiihren seitens der Osterreichischen Gesundheitskasse
aufgrund der Diagnose , Alkoholintoxikation” abgelehnt worden sei und die Einsatzgebihren
daher dem Beschwerdefiihrer vorzuschreiben gewesen waren.

5. Vorlageantrag vom 17.12.2020

Mit Email vom 17.12.2020 lbermittelte der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde einen
Vorlageantrag und fihrte weitgehend wie bereits in seiner Beschwerde aus.

Zu den Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung brachte der Beschwerdefiihrer
erganzend vor, dass beim gegenstdandlichen Rettungseinsatz keine medizinischen Messungen
an seiner Person durchgefiihrt worden waren.

6. Vorlagebericht 11.1.2021

Mit Schreiben vom 11.1.2021 legte die belangte Behdorde dem Bundesfinanzgericht die
Beschwerde zur Entscheidung vor und tGbermittelte folgende Unterlagen:

- Einsatzprotokoll

- Versichertendatenabfrage

- Zentralmelderegister Pat.

- Auszug Osterreichische Sozialversicherung
- Rettungseinsatze Pat.

- Bescheid

- Beschwerde

- Schriftverkehr Patient

- Beschwerdevorentscheidung
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- Vorlageantrag

Im Vorlagebericht flihrte die belangte Behorde unter anderem aus, dass durch die durch die
am Einsatzort anwesende Rettungsmannschaft diverse medizinische Messwerte
(Herzfrequenz, Atemfrequenz) erhoben worden waéren.

Da keine tatsachliche Notwendigkeit fiir eine Hospitalisierung vorgelegen sei und durch den
Beschwerdefiihrer ein Krankenhaustransport ebenso nicht gewiinscht worden ware, sei der
Beschwerdefiihrer am Berufungsort belassen worden. AbschlieRend sei der Beschwerdefiihrer
dahingehend informiert worden, abermals die Berufsrettung Wien alarmieren zu kénnen,
sofern eine neuerliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes eintreten sollte.

Zur Frage einer Absehens bzw einer Minderung der Einsatzgebiihr verwies die belangte
Behorde darauf, dass eine Definition, unter welchen Umsténden ein Fall als besonders
berlicksichtigungswiirdig beurteilt werden kénne, im Wiener Rettungs- und
Krankentransportgesetz - WRKG nicht enthalten sei, sodass fiir jeden Einzelfall zu entscheiden
ware. Um bei Beschwerden gegen die Hohe der Einsatzgebiihren, jedoch Gleichheit zu
gewahrleisten, wirde als Richtsatz, vorrangig das unpfandbare Existenzminimum
herangezogen. Bei darunter befindlichen Einkommen werde, vorbehaltlich der jeweiligen
finanziellen Situation der Betroffenen, Nachsicht gewahrt.

7. Beschluss 6.3.2023

Mit Beschluss vom 6.3.2023 wurde der belangten Behorde aufgetragen dem
Bundesfinanzgericht samtliche - nicht schon im Rahmen der Vorlage Gibermittelte - Unterlagen
(zB MEDEA) betreffend den beschwerdegegenstdndlichen Rettungseinsatz vom ***10*** und
die Geltendmachung der Rettungsgebiihren bei der Sozialversicherung in Kopie vorzulegen,
sowie Name und ladungsfahige Adresse der am Einsatz beteiligten Personen (von der
Aufnahme der Meldung bis zum Abschluss des Einsatzes) mitzuteilen.

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesfinanzgerichtaufgefordert, die Personen namhaft zu
machen, in deren Begleitung er am Abend des ***10*** war und die sich bereit erklart hatten,

ihn nach Hause zu bringen.

Zum letzten Punkt wurde in der Begriindung des Beschlusses festgehalten, das dem
Einsatzprotokoll der Wiener Berufsrettung vom ***10*** nach, der Beschwerdefiihrer ua , mit
Freunden unterwegs” gewesen ware und diese sich bereit erklart hatten, ,,ijhn nachhause zu
bringen”. Das Einsatzprotokoll der Wiener Berufsrettung vom ***10*** wurde dem
Beschwerdefiihrer in Kopie Gibermittelt.
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8. Stellungnahme belangte Behdrde vom 23. Marz 2023
Mit E-Mail vom 23. Marz 2023 teilte die belangte Beh6rde dem Bundesfinanzgericht mit:

»,Die dsterreichische Sozialversicherung bietet (iber die sogenannte ,,ELDA” Software einen
Dateniibermittlungsweg an. Auf diese Weise erfolgt die elektronische Abrechnung zwischen
dem Sozialversicherungstréger und dem Vertragspartner. Der betroffene Rettungseinsatz
wurde am 09.07.2020 der OGK iibermittelt und mit 29.09.2020 zuriickgemeldet. Aus ebendieser
Riickmeldung geht hervor, dass die OGK einer Gebiihreniibernahme nicht zugestimmt hat, da
die Leistung chefdrztlich abgelehnt wurde.

Hinsichtlich der damals am Einsatz beteiligten Personen teilen wir wie folgt mit:

° Lenker. Pers Nr ***1*** _ ***2*** ***3***

o Protokollfiihrerin: Pers. Nr. **¥4*** _ d¥x Gtk dxkgkxx

Weiteres haben wir Ihnen in der Beilage einen Aktenvermerk (iber das Notrufgespréich
beigelegt.”

Auf Nachfrage des Bundesfinanzgerichtes mit E-Mail vom 23. Marz 2023 teilte die belangte
Behorde mit E-Mail vom 24. Marz 2023 mit, dass es sich beim Aktenvermerk um eine
Verschriftlichung der archivierten Tonaufnahme des Notrufgesprachs handle.

[...]

Der Aktenvermerk Uber das Notrufgesprach am ***10*** und die Stellungnahme der Rettung
vom 23. Marz 2023 wurden dem Beschwerdefiihrer mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung am 8. Mai 2023 Ubermittelt.

9. Stellungnahme Beschwerdefiihrer 30.3.2023
Mit Schreiben vom 30. Marz 2023 teilte der Beschwerdefiuhrer mit:

» -.. Gemeinsam mit dem Beschluss wurde dem Beschwerdefiihrer ein Einsatzprotokoll iiber den
Einsatz vom 25.04.2020 zugestellt.

Der Beschwerdefiihrer hilt dazu fest, dass im libermittelten Einsatzprotokoll festgehalten ist,
dass er zum Einsatzzeitpunkt zwar alkoholisiert, aber ansprechbar und orientiert war. Im
Ubrigen ist im Bericht eine , getriibte” Bewusstseinslage dokumentiert, ansonsten sind keinerlei
behandlungsbediirftigen Stérungen bzw Zusténde dokumentiert.

Als ErsthelfermafSnahme ist lediglich ,psychischer Beistand” angefiihrt, im Bericht ist auch
ausdriicklich als ,Einsatzergebnis” festgehalten, dass der klinische Zustand ,,gleich”, somit keine
Zustandsénderung wéihrend des Einsatzes eingetreten ist. Auch der Umstand, dass keine
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weiteren MafSnahmen gesetzt wurden und der Beschwerdefiihrer nicht transportiert wurde,
sondern von Freunden nach Hause begleitet wurde, ist im Bericht ersichtlich.

Die Angaben im Einsatzprotokoll stimmen somit mit den Angaben des Beschwerdefiihrers in
Punkt 3. der Beschwerde insoweit (iberein, dass keine Hilfeleistung und kein Transport
erfolgten, und — da nach dem Einsatzprotokoll auch keine Zustandséinderung eintrat — diese
auch von vorneherein nicht erforderlich waren.

Der Beschwerdefiihrer hat somit keine Einwéinde gegen diese im Einsatzprotokoll ersichtlichen
Angaben.

Da in der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 27.11.2020 nicht einmal
behauptet wurde, dass der Beschwerdefiihrer den Rettungseinsatz selbst angefordert oder die
Anforderung veranlasst hétte, scheint auch der Umstand, dass der Einsatz nicht vom
Beschwerdefiihrer angefordert wurde und die Anforderung ohne dessen Einverstéindnis
erfolgte, nicht strittig.

Die Entscheidung (iber die gegenstidndliche Beschwerde héingt daher nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen von der Lésung reiner Rechtsfragen — insbesondere der zu
Punkt 4. der Beschwerde vom 24.11.2020 geltend gemachten Gesetzwidrigkeit der
Geblihrenverordnung — ab.

Il. Verzicht auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Der Beschwerdefiihrer zieht aus den genannten Griinden seinen in der Beschwerde und dem
Vorlageantrag gestellten Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zuriick und
verzichtet auf die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung, sofern das Bundesfinanzgericht
diese nicht iSd § 274 Abs 1 Z 2 BAO fiir erforderlich hiilt.

[...]

10. Miindliche Verhandlung

Mit Schreiben vom 30. Marz 2023 hat der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Abhaltung
einer mindlichen Verhandlung zuriickgezogen. GemaR § 274 Abs 1 Z 2 BAO hat liber die
Beschwerde eine miindliche Verhandlung unter anderem dann stattzufinden, wenn es der
Einzelrichter fur erforderlich halt. Im Beschwerdefall wurde daher eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefihrer traf sich am ***10*** im Freien am FulRe des Kahlenbergs, mit
KAAT A kA RAAX KA XQH*E* (Und einigen anderen Personen), um auf dessen Geburtstag
anzustoRen.

Dabei wurden Whiskey und Tequila getrunken.

SchlieBlich verlieR die Gruppe den Platz, wo sie getrunken hatte, und ging in Richtung des
Wohnhauses eines Freundes, der unter den Feiernden war. Auf dem Weg dorthin hatte
KEREZHEE KkkQrk*k k*k*Q9*** den Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer stark alkoholisiert, nicht
mehr ansprechbar und auch nicht mehr in der Lage, zu gehen, war. Daraufhin rief ***7***,
KAAQHAA KA XG*E* die Rettung (der Inhalt der insgesamt drei Anrufe ist dem Tonbandprotokoll
der belangten Behorde zu entnehmen, siehe die Darstellung im Verfahrensgang), weil er den
Eindruck hatte, dass beim Beschwerdefiihrer ein medizinischer Notfall vorliege und diesem
Gefahr drohe.

Die Gruppe befand sich zu diesem Zeitpunkt auf der StrafRe auf Hohe der Adresse ***11***
KRk 2HHR* kxx13E** Wien. Die Darstellung des Notfalles durch *** 7% kg xkgrk
war objektiv geeignet, beim Disponenten der Berufsrettung Wien den Eindruck eines
medizinischen Notfalls (eines Berufungsgrundes) entstehen zu lassen, sodass dieser
gerechtfertigter Weise die Ausfahrt eines Rettungsfahrzeuges veranlasste. Die Auslosung des
Alarms erfolgte um 20:19 Uhr.

Bei Eintreffen des Rettungsfahrzeuges am Einsatzort wurde der Beschwerdefihrer liegend
angetroffen. Durch die Berufsrettung Wien erfolgte eine Untersuchung des
Beschwerdefiihrers, um dessen Gesundheitszustand und die allfdllige Notwendigkeit weiterer
medizinischer HilfsmaBnahmen festzustellen. Die Rettungskrafte malSen eine Pulsfrequenz von
achtzig Schlagen pro Minute und eine Atemfrequenz von zwoélf Atemziigen pro Minute. Zu den
bei Untersuchung des Beschwerdefiihrers aufgenommenen weiteren Befunden wird auf das
Einsatzprotokoll vom 25.4.202 (,,Erstbefund”) verwiesen.

Die Berufsrettung Wien kam am Einsatzort zur Einschatzung, dass keine Notwendigkeit flr eine
Hospitalisierung des Beschwerdefiihrers vorlag und da eine solche vom Beschwerdefiihrer
auch nicht gewiinscht wurde, erfolgte eine Belassung des Beschwerdefiihrers am Berufungsort.
Die Freunde des Beschwerdefiihrers erklarten sich gegeniber den Rettungskraften bereit,
diesen nach Hause zu bringen, ***7¥** sx¥kgxik x*x*xg*** und ein weiterer aus der Gruppe
(ein Freund der im neunzehnten Bezirk wohnt) brachte den Beschwerdefiihrer schliefRlich zu
diesem Freund nach Hause.
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den seitens der Streitparteien vorgelegten
Unterlagen und abgegebenen Erklarungen, insbesondere aus dem Einsatzprotokoll der
Berufsrettung Wien vom ***10*** (Casusnummer ***14***; Einsatznummer ***15***;
Fahrzeug ***16***) und der Aussage des Zeugen ***7*** *¥xgkxx kx*xg*** in der
miundlichen Verhandlung am 8.5.2023. Der Inhalt der drei bei der Rettung abgesetzten Notrufe
ergibt sich der Verschriftlichung des Tonbandprotokolls der belangten Behorde sowie aus der
Aussage des Zeugen ***g*** **xg*** in der miindlichen Verhandlung am 8.5.2023, der die

Richtigkeit der Wiedergabe der Anrufe auch nicht in Zweifel gezogen hat.

Im Einsatzprotokoll der Berufsrettung Wien vom ***10*** wird ein Einsatz am Samstag, dem
*¥*%X10***, mit einem Alarm um 20:19 und einem Einsatzende um 20:56 ausgewiesen
(Casusnummer ***14***. Einsatznummer ***15***; Fahrzeug ***16***).

Der Einsatzverlauf und dass an dem Beschwerdeflihrer von den Rettungskraften eine
Untersuchung einschlieBlich medizinischer Messungen vorgenommen wurde, ergibt sich aus
dem Einsatzprotokoll der Berufsrettung Wien vom ***10*** (Casusnummer ***14***;
Einsatznummer ***15***; Fahrzeug ***16***).

[...]

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abéanderung/Stattgabe)

3.1.1. Allgemeines

Strittig zwischen den Parteien ist die bescheidmaRige Festsetzung der Einsatzgebihr gemal §
28 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz flir einen Rettungseinsatz am ***10*** dem
Grunde und der Hohe nach.

3.1.2. Rechtlicher Rahmen

Die einschlagigen Bestimmungen des Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz — WRKG,
LGBI. Nr. 39/2004 idF LGBI. Nr. 1/2019, lauten:

Rettungsdienst
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$ 1. Aufgaben eines Rettungsdienstes sind:

1. Personen, die eine erhebliche Gesundheitsstérung oder erhebliche Verletzung erlitten haben,
erste Hilfe zu leisten, sie transportfdhig zu machen und sie erforderlichenfalls unter
sachgerechter Betreuung mit geeigneten Transportmitteln in eine Krankenanstalt zu beférdern
oder drztlicher Hilfe zuzuftihren;

2. Personen wegen unmittelbarer Lebensgefahr sofortige erste notdrztliche Hilfe zu leisten, die
anders nicht gewdhrleistet ist;

3. den Transport von Personen durchzufiihren, bei denen lebenswichtige Funktionen stdndig
liberwacht oder aufrecht erhalten werden miissen;

4. akute Blut-, Blutprodukte- oder Organtransporte durchzufiihren;

5. Sanitdtsdienste zur Behandlung von akuten Erkrankungen oder Verletzungen bei
Veranstaltungen mit dem hiefiir erforderlichen Personal, den erforderlichen Einrichtungen und
erforderlichen Transportmitteln bereit zu stellen;

6. die Bevilkerung in erster Hilfe zu schulen;
7. im zivilen Katastrophenschutz mitzuwirken.
Versténdigungspflicht

$ 27. (1) Jedermann, der bei einer Person, die sich in einer das Leben oder die Gesundheit
unmittelbar drohenden erheblichen Gefahr befindet, nicht in der Lage ist, Hilfe zu leisten, ist
verpflichtet, einen bewilligten Rettungsdienst zu verstdndigen.

(2) Besitzer von Nachrichtentibermittlungsanlagen sind zur Weiterleitung diesbeziiglicher
Meldungen verpflichtet.

Geblihr

§ 28. (1) Fiir die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Rettungsdienstes der Stadt Wien,
insbesondere fiir die Betreuung (Hilfeleistung, Transport), ist eine Geblihr zu entrichten, wenn
es zur Ausfahrt eines Einsatzfahrzeuges kommt.

(2) In besonders berticksichtigungswiirdigen Fdllen kann von der Einhebung der Gebiihr ganz
oder teilweise abgesehen werden.

(3) Der Gemeinderat wird ermdichtigt, sofern eine solche Ermdchtigung nicht ohnedies
bundesgesetzlich eingerdumt ist, die Gebiihren in einer Gebiihrenordnung festzusetzen. Eine
Gebiihrenordnung kann bis zu einem Monat riickwirkend erlassen werden.
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(4) In der Gebtiihrenordnung sind fiir jede einzelne Art oder eine Mehrheit éhnlicher Arten einer
Inanspruchnahme Gebiihren vorzusehen. Diese Gebiihren sind nach den mit der
Inanspruchnahme (iblicherweise verbundenen Kosten, insbesondere nach Anzahl der
gefahrenen Kilometer, nach Anzahl und Art des eingesetzten Personals sowie nach Art und
Dauer des Einsatzes abzustufen. Insoweit es aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung bei
der Ermittlung des Ausmafes der Geblihren zweckmdfig ist, sind diese fiir bestimmte Arten der
Inanspruchnahme oder Teile davon in Pauschbetrégen festzusetzen.

(5) Die Héhe der Geblihren ist unter Zugrundelegung der sich in einem Kalenderjahr
voraussichtlich ergebenden Zahl von Einsétzen und des auf ein Kalenderjahr entfallenden
Gesamtaufwandes derart festzusetzen, dass die Summe der zur Einhebung gelangenden
Geblihren das doppelte Jahreserfordernis fiir die Erhaltung und den Betrieb des 6ffentlichen
Rettungsdienstes sowie fiir die Verzinsung und Tilgung der Anlagekosten nicht iibersteigt.

(6) Fiir Einsdtze aufSerhalb Wiens kénnen unter Berlicksichtigung des sich daraus ergebenden
Mehraufwandes Zuschlége pro gefahrenem Kilometer festgesetzt werden.

(7) Die Gebiihrenordnung ist im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen.
Zahlungspflicht

§ 29. (1) Gebiihrenschuldner ist derjenige, fiir den der éffentliche Rettungsdienst in Anspruch
genommen wurde, und zwar auch dann, wenn die Hilfeleistung oder der Transport wegen des
Verhaltens oder der Anderung des Zustandes des Gebiihrenschuldners unterblieb. Die Gebiihr
ist auch dann zu entrichten, wenn der éffentliche Rettungsdienst zu Personen gerufen wird,
ohne dass dieim § 1 Z 1 bis 4 geforderten Voraussetzungen gegeben waren, sofern das
Vorliegen dieser Voraussetzungen auf Grund des Zustandsbildes mit gutem Grunde
angenommen werden konnte.

(2) Bei Zahlungsunfihigkeit des Gebiihrenschuldners haften fiir die Entrichtung der Gebiihr
nach Abs. 1 Personen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht. Ist die Verletzung oder
Gesundheitsstérung, die zu einer Inanspruchnahme des éffentlichen Rettungsdienstes gefiihrt
hat, auf ein Ereignis zurtickzufiihren, fiir das zufolge gesetzlicher Vorschrift ein Dritter
einzustehen hat, haftet dieser bis zur Hé6he der noch unbeglichenen Geblihr.

(3) Unbeschadet eintretender Straffolgen und privatrechtlicher Schadenersatzpflicht sind
Gebiihrenschuldner die Personen, die einen vergeblichen Einsatz des éffentlichen
Rettungsdienstes veranlassen, obwohl kein Anlass fiir einen Einsatz besteht.

(4) Wird am Ort einer Veranstaltung im Sinne des Wiener Veranstaltungsgesetzes, LGBI. fiir
Wien Nr. 12/1971, in der jeweils geltenden Fassung, vom Veranstalter, vom Geschdiftsfiihrer
oder von einer Aufsichtsperson des Veranstalters zur Gewdhrleistung der ersten Hilfe die
Bereitstellung von Sanitéitern oder Notdrzten eines Rettungs- oder Krankentransportdienstes
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verlangt, hat der Veranstalter dafiir eine Gebliihr zu entrichten, die sich nach Umfang und Dauer
richtet.

(5) Auf die Bemessung, Einhebung und zwangsweise Eintreibung der Geblihren findet die
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 in der Fassung BGBI. | Nr. 62/2018, Anwendung.

Schuldiibernahme

$ 30. (1) Mit Zustimmung der Stadt Wien kénnen die hiefiir in Betracht kommenden
Sozialversicherungstréiger oder mit deren Einvernehmen der Hauptverband der ésterreichischen
Sozialversicherungstréiger sowie Krankenfiirsorgeanstalten éffentlich Bediensteter durch
schriftliche Erkldrung an Stelle von Gebliihrenpflichtigen als Gebiihrenschuldner eintreten. Nach
Abgabe dieser Erklérung sind die Sozialversicherungstrédger oder Krankenfiirsorgenanstalten
Offentlich Bediensteter allein die Gebiihrenpflichtigen (-schuldner).

(2) Wenn jedoch der in Betracht kommende Sozialversicherungstréger oder die
Krankenfiirsorgeanstalt 6ffentlich Bediensteter im Einzelfall angibt, dass mangels eines ihm
(ihr) gegeniiber bestehenden Anspruchs auf Kosteniibernahme seine (ihre) Eintrittserkldrung
keine Anwendung findet, ist die Geblihr dem Gebiihrenschuldner im Sinne des § 29 Abs. 1
vorzuschreiben.

(3) Die schriftliche Erkldrung gilt fiir unbestimmte Zeit. Die Stadt Wien, der in Betracht
kommende Sozialversicherungstrdger oder die Krankenfiirsorgeanstalt éffentlich Bediensteter
kann die Fortdauer der Gebiihrenschuldnerschaft widerrufen. Der Widerruf wird friihestens
nach Ablauf von drei Kalendermonaten wirksam. Fiir hGchstens drei Monate ab der
Wirksamkeit des Widerrufs kénnen die im Abs. 1 genannten Sozialversicherungstrdger oder
Krankenfiirsorgeanstalten mit Zustimmung der Stadt Wien durch Erkldrung die
Inanspruchnahme der Gebliihrenschuldner gemdfs § 29 Abs. 1 aufschieben.

(4) Fiir die Dauer der Gebliihrenschuldnerschaft der Sozialversicherungstrdger oder der
Krankenfiirsorgeanstalten éffentlich Bediensteter kann der Gemeinderat ohne Riicksicht auf die
Gebiihrenform (abgestufte Geblihren, Einheitsgebiihren) niedrigere Gebiihren, als sich gemdf3 §
28 Abs. 4 und 6 ergeben wiirden, festsetzen, insoweit diese Gebiihrenschuldnerschaft einen
geringeren Verwaltungsaufwand bei der Einhebung der Gebiihren bedingt.

§ 1 Verordnung des Wiener Gemeinderates betreffend die Festsetzung der Gebiihren gemaf
§§ 28 Abs. 3 und 29 Abs. 4 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz — WRKG, Amtsblatt
der Stadt Wien Nr. 1/2019, lautet:

§ 1 (1) Fiir jede Inanspruchnahme des éffentlichen Rettungsdienstes der Stadt Wien innerhalb
des Gebietes der Stadt Wien, auch wenn wegen des Verhaltens oder der Anderung des
Zustandes desjenigen, fiir den der éffentliche Rettungsdienst in Anspruch genommen wurde,
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sowohl eine Hilfeleistung als auch ein Transport unterblieben sind, ist eine Gebiihr von 694 Euro
zu entrichten.

(2) Fiir jede Inanspruchnahme des éffentlichen Rettungsdienstes der Stadt Wien auf3erhalb des
Gebietes der Stadt Wien ist fiir jeden gefahrenen Kilometer, auch wenn wegen des Verhaltens
oder der Anderung des Zustandes desjenigen, fiir den der 6ffentliche Rettungsdienst der Stadt
Wien in Anspruch genommen wurde, sowohl eine Hilfeleistung als auch ein Transport
unterblieben sind, eine Geblihr von 29 Euro zu entrichten.

Wiirde auf Grund der Anzahl der gefahrenen Kilometer die Gebiihr weniger als 694 Euro
betragen, ist jedenfalls eine Geblihr von 694 Euro zu entrichten.

(3) Fiir die Bereitstellung einer Sanitdterin oder eines Sanitdters wird eine Geblihr in der H6he
von 49,85 Euro je Stunde festgesetzt.

(4) In der Gebiihr gemdf3 Abs. 3 ist die Umsatzsteuer in H6he von 10 v. H. enthalten.

3.1.3. Gebiihrenpflicht

GemalR § 28 Abs 1 WRKG ist flir die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Rettungsdienstes der
Stadt Wien, insbesondere fiir die Betreuung (Hilfeleistung, Transport), eine Geblihr zu
entrichten, wenn es zur Ausfahrt eines Einsatzfahrzeuges kommt.

Im Beschwerdefall kam es zu einer solchen Inanspruchnahme und zur Ausfahrt eines
Einsatzfahrzeuges. Auch eine Hilfeleistung durch den 6ffentlichen Rettungsdienst, ndmlich in
Gestalt der Abklarung der Gefahrlichkeit der gesundheitlichen Beeintrachtigung des
Beschwerdefihrers, ist erfolgt. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 1 WRKG sind daher erflllt.

Gemal § 29 Abs 1 WRKG ist derjenige Gebihrenschuldner, fiir den der 6ffentliche
Rettungsdienst in Anspruch genommen wurde.

Somit ist der Beschwerdefiihrer der Gebihrenschuldner, da fir ihn der 6ffentliche
Rettungsdienst in Anspruch genommen wurde. Auf Grund des Vorliegens einer
Alkoholintoxikation kam es auch nicht zu einem Eintritt des Sozialversicherungstragers iSd § 30
Abs 1 WRKG.

Derjenige, flir den der 6ffentliche Rettungsdienst in Anspruch genommen wurde, ist gemal §
29 Abs 1 WRKG auch dann Gebihrenschuldner, wenn die Hilfeleistung oder der Transport
wegen des Verhaltens oder der Anderung des Zustandes des Gebiihrenschuldners unterblieb.

Im Beschwerdefall kam es zu einer Hilfeleistung, namlich zu einer Abklarung der Gefahrlichkeit
der gesundheitlichen Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers durch Untersuchung desselben.
Darin liegt — auch wenn der Beschwerdefiihrer dies offensichtlich nicht so beurteilt — eine ihm
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zuteilgewordene Hilfsleistung, die eben auch in einer Untersuchung und Beurteilung der
medizinischen Lage bestehen kann. Es entspricht dem allgemeinen Verstandnis, dass auch die
Untersuchung von Patienten allein bereits als medizinische Hilfeleistung anzusehen ist.

Soweit der Beschwerdefiihrer hinsichtlich § 29 Abs 1 WKRG darauf verwiesen hat, dass es dort
heiRe, die Geblihrenschuld entstehe ,,auch dann, wenn die Hilfeleistung oder der Transport
wegen des Verhaltens oder der Anderung des Zustandes des Gebiihrenschuldners unterblieb"
und daraus im Umkehrschluss folge, dass keine Geblihrenpflicht entstehen wiirde, wenn die
Hilfeleistung - wie im vorliegenden Fall - aus anderen Griinden als dem Verhalten oder der
Anderung des Zustandes des Gebiihrenschuldners unterbleibe, kann dies — schon im Hinblick
auf die tatsachlich erfolgte Hilfeleistung - eine Geblhrenpflicht nicht ausschlieRen.

Aber auch wenn keine Hilfeleistung erfolgt ware, hatte dies nichts am Entstehen der
Gebuhrenpflicht geandert. § 29 Abs 1 zweiter Satz WRKG bestimmt, dass eine
geblihrenpflichtige Inanspruchnahme des 6ffentlichen Rettungsdienstes oder des 6ffentlichen
Krankenbeférderungsdienstes dann vorliegt, wenn eine Anforderung dieses Dienstes zur
Ausfahrt eines Einsatzwagens fiihrt, wobei es nicht darauf ankommt, ob Hilfe oder
Beforderung tatsachlich geleistet wurden (vgl VWGH 30.9.1993, 90/17/0421).

Die Gebuhr ist auch dann zu entrichten, wenn der 6ffentliche Rettungsdienst zu Personen
gerufen wird, ohne dass die im § 1 WRKG geforderten Voraussetzungen gegeben waren, sofern
das Vorliegen dieser Voraussetzungen auf Grund des Zustandsbildes mit gutem Grunde
angenommen werden konnte (vgl VWGH 30.9.1993, 90/17/0421, wo es heilt:

»,Diese Regelung, gegen die beim Verwaltungsgerichtshof aus Anlaf3 dieses Beschwerdefalles
verfassungsrechtliche Bedenken nicht entstanden sind, wurde dem § 6 Abs. 1 leg. cit. durch die
Novelle LGBI. Nr. 47/1983 als zweiter Satz angefiigt, wobei der erste Satz bereits vorsah, daf3
Geblihrenschuldner derjenige ist, fiir den der 6ffentliche Rettungsdienst oder der 6ffentliche
Krankenbeférderungsdienst in Anspruch genommen wurde, und zwar auch dann, wenn die
Hilfeleistung oder Beférderung wegen des Verhaltens oder der ANDERUNG des Zustandes des
Geblihrenschuldners unterblieb. Die getroffene Ergéinzung durch den zweiten Satz normiert
somit die Geblihrenpflicht des Gebiihrenschuldners bei Herbeirufung der Rettung (insbesondere
auch durch einen Dritten), sofern die Voraussetzungen schon URSPRUNGLICH, also im Zeitpunkt
der Herbeirufung, nicht vorlagen, jedoch auf Grund des Zustandsbildes mit gutem Grunde
angenommen werden konnten.").

Im Beschwerdefall erfolgte die Herbeirufung des 6ffentlichen Rettungsdienstes durch eine der
an der Geburtstagsfeier teilnehmende Person zu Recht. Ein solches Einschreiten stellt einen fir
das Rettungswesen typischen Fall des Tatigwerdens eines Dritten fiir einen
handlungsunfahigen oder in seiner Dispositionsfahigkeit eingeschrankten Kranken oder
Verletzten (ohne dessen Vollmacht und Auftrag) dar (vgl VWGH 30.9.1993, 90/17/0421).
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Aufgrund des im Notrufgesprach geschilderten Sachverhaltes und der zweimaligen Urgenz
seitens des Anrufers, konnte vom Mitarbeiter des Rettungsdienstes, der die Anforderung
entgegengenommen hatte, mit gutem Grund angenommen werden, dass die Voraussetzungen
fir einen Rettungseinsatz vorlagen.

Dass Alkoholintoxikationen haufig der Anlass flir Rettungseinséatze sind, entspricht der
Lebenserfahrung und ist zB auch aus der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes ersichtlich
(siehe zB BFG 29.06.2015, RV/7400057/2014 [Einsatzgebliihr - Alkoholisierung]; BFG
20.01.2016, RV/7400004/2016 [Einsatzgebiihr gemdfs §§ 28 und 29 WRKG bei Alkoholisierung];
BFG 18.04.2016, RV/7400009/2016 [Rechtssatz: Keine Ubernahme von Einsatzgebiihren der
Wiener Rettung seitens der Wiener Gebietskrankenkasse bei Diagnose "Alkohol"]; BFG
23.10.2017, RV/7400189/2017; BFG 21.06.2018, RV/7400059/2015 [Freunde alarmieren
Rettung; Belassung am Einsatzort]; BFG 16.05.2019, RV/7400254/2017 [Einsatzgebiihr bei
Rettungseinsatz iZm Alkoholintoxikation]; BFG 27.08.2019, RV/7400162/2019; BFG 08.10.2019,
RV/7400187/2019 [Einsatzgeblihr - nicht sozialversichert - Alkoholisierung]; BFG 13.05.2020,
RV/7400065/2020 [Einsatzgebiihr Wiener Rettung - Diagnose Alkoholintoxikation]).

Es war unerheblich, ob die Mitarbeiter des Rettungsdienstes auf Grund der Umstande, die sich
beim Eintreffen ergaben, eine Einlieferung in ein Krankenhaus als geboten erachteten oder
nicht (vgl VwGH 13.9.2004, 2000/17/0012).

Somit lagen die Voraussetzungen fiir die Vorschreibung der Einsatzgebuhr vor.

In besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann (also im Wege des Ermessens) gemal}
§ 28 Abs 2 WKRG von der Einhebung der Gebliihr ganz oder teilweise abgesehen werden.

Der Beschwerdefiihrer sieht in dem fiir ihn erfolgten Rettungseinsatz einen besonders
beriicksichtigungswiirdigen Fall iSd § 28 Abs 2 WRKG und beantragt daher ein ganzliches oder
zumindest teilweises Absehen von der Vorschreibung der Einsatzgebuhr.

Wie die belangte Behorde im Vorlagebericht ausgefiihrt hat, enthalt das WRKG keine
Definition, unter welchen Umstanden ein Fall als besonders berlicksichtigungswiirdig beurteilt
werden kénne. Um bei Beschwerden gegen die Hohe der Einsatzgebiihren, jedoch Gleichheit
zu gewahrleisten, wiirde als Richtsatz vorrangig das unpfandbare Existenzminimum
herangezogen. Bei darunter befindlichen Einkommen werde, vorbehaltlich der jeweiligen
finanziellen Situation der Betroffenen, Nachsicht gewahrt.

Eine Einkommensho6he, die als berlicksichtigungswiirdiges Kriterium iSd § 28 Abs 2 WRKG
anzusehen waére (vgl zur Anknipfung an das unpfandbare Existenzminimum BFG 23.10.2017,
RV/7400189/2017), liegt beim Beschwerdefiihrer aber unbestritten nicht vor.

Allerdings beruft sich der Beschwerdefiihrer darauf, dass neben persénlichen Umstanden auch
in der Sache gelegene Umstande als besonders berlicksichtigungswiirdig anzusehen seien.
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Ermessensentscheidungen haben sich innerhalb der Grenzen zu halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht zu halten und sind innerhalb dieser Grenzen nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen,
wobei dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der
Partei", dem Gesetzesbegriff "Zweckmaligkeit" die Bedeutung "6ffentliches Interesse an der
Einbringung der Abgabe" beizumessen ist (vgl VWGH 21.2.2005, 2001/17/0075).

Soweit der Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang, anfiihrt, dass es nicht gerechtfertigt
ware, ,,einer handlungsféhigen Person eine Einsatzgebiihr vorzuschreiben, wenn gegen ihren
Willen durch einen Mitarbeiter der Wiener Berufsrettung bei der Wiener Berufsrettung die
Ausfahrt eines Einsatzfahrzeuges veranlasst wird”, ist seitens des Bundesfinanzgerichtes —
unabhangig von der Frage, ob der Beschwerdefiihrer im Zeitraum der
beschwerdegegenstandlichen Vorgange iberhaupt handlungsfahig war, — auf die obigen
Ausfiihrungen zum Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen zu verweisen, wonach auch bei
Berufung eines Rettungsfahrzeuges durch dritte Personen und berechtigter Annahme eines
Notfalls beim Rettungsdienst die Geblihrenpflicht eintritt.

Soweit der Beschwerdefiihrerin behauptet, der Einsatz ware gegen seinen Willen und durch
einen Mitarbeiter der Wiener Berufsrettung veranlasst worden, ist eingangs darauf
hinzuweisen, dass der Rettungseinsatz durch den dreimaligen Notruf des ***7%** **xgakx
**xg*** veranlasst wurde. Ursache dafiir war wiederum die Alkoholintoxikation des
Beschwerdefiihrers. Dass und wie der Beschwerdefiihrer seinen Unwillen gegen das Rufen der
Rettung zum Ausdruck gebracht hatte, ist aus seinen Ausfiihrungen im Verfahren nicht
ersichtlich.

Wenn der Beschwerdefiihrer behauptet, es misse im Wege des Ermessens zu seinen Gunsten
beriicksichtigt werden, dass durch die Rettung weder eine Hilfeleistung, noch ein Transport
erfolgt ware, sodass gemaR § 28 Abs. 2 WRKG von einer Einsatzgebiihr ganzlich abzusehen,
diese aber jedenfalls erheblich zu mindern sei, ist nochmals darauf zu verweisen, dass sehr
wohl eine Hilfeleistung erfolgt ist. Dass kein Transport erfolgte, ist dem Umstand geschuldet,
dass die Rettungskrafte einen solchen nicht fir erforderlich hielten und der Beschwerdefiihrer
auch einen Krankenhaustransport nicht gewiinscht hat. Fir einen Rettungseinsatz ist im
Ubrigen eine Pauschalgebiihr (siehe auch unten) festgelegt.

Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Umstédnde stellen im Ubrigen - entgegen seinen
Behauptungen - keine in der Sache gelegene Umstande zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
besonders berlicksichtigungswiirdige Umstande dar. Es handelt sich vielmehr um eine im
Rettungswesen durchaus lbliche — von der Rechtsprechung (siehe VwWGH 30.9.1993,
90/17/0421) auch als solche beurteilte - Situation, sodass darin sowohl unter dem Blickwinkel
der ZweckmalRigkeit oder als auch unter jenem der Billigkeit kein besonders

berlicksichtigungswiirdiger Fall zu erblicken ist.
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Anzumerken ist, dass sich der Beschwerdefiihrer aus freien Stiicken durch GbermaRigen
Alkoholkonsum in einen beeintrachtigten Zustand versetzt und dadurch die Ausfahrt eines
Einsatzfahrzeuges verursacht hat. Dieser Umstand ist aber nach Auffassung des
Bundesfinanzgerichtes schon grundsatzlich weder nach dem MaRstab der Billigkeit noch nach
jenem der ZweckmaBigkeit geeignet, eine Geblihrenpflicht auszuschlieRen oder zu vermindern,
sondern kann im Rahmen einer Ermessensiibung lediglich zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers Berlicksichtigung finden.

3.1.4. GesetzmaRigkeit der Verordnung

Das Bundesfinanzgericht kann die vom Beschwerdefiihrer gedufBerten verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Regelung der verfahrensgegenstandlichen Pauschalgebihrin § 1
Verordnung des Wiener Gemeinderates betreffend die Festsetzung der Gebiihren gemal §§ 28
Abs. 3 und 29 Abs. 4 Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetz — WRKG, Amtsblatt der
Stadt Wien Nr. 1/2019 (in der Folge: Gebuhrenordnung) nicht teilen und sieht somit auch
keinen Anlass fir die Anregung eines Verordnungsprifungsverfahrens.

§ 28 Abs 3 WRKG ermachtigt den Gemeinderat die Gebiihren in einer Geblihrenordnung
festzusetzen. Somit besteht jedenfalls eine Verordnungsermachtigung zur
Gebuhrenfestsetzung. Dazu sieht § 28 Abs 4 WRKG vor, dass in der Gebihrenordnung fiir jede
einzelne Art oder eine Mehrheit dhnlicher Arten einer Inanspruchnahme Gebiihren vorzusehen
sind. Diese Gebihren sind nach den mit der Inanspruchnahme Ublicherweise verbundenen
Kosten, insbesondere nach Anzahl der gefahrenen Kilometer, nach Anzahl und Art des
eingesetzten Personals sowie nach Art und Dauer des Einsatzes abzustufen, wobei es aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung bei der Ermittlung des AusmaRes der Geblihren
zweckmaRig ist, diese fur bestimmte Arten der Inanspruchnahme oder Teile davon in
Pauschbetragen festzusetzen. Auch eine gesetzliche Ermachtigung zur pauschalen
Gebuhrenfestsetzung ist folglich gegeben.

Entsprechend sieht § 1 Abs 1 Gebihrenordnung vor, dass fiir jede Inanspruchnahme des
offentlichen Rettungsdienstes der Stadt Wien innerhalb des Gebietes der Stadt Wien, auch
wenn wegen des Verhaltens oder der Anderung des Zustandes desjenigen, fiir den der
offentliche Rettungsdienst in Anspruch genommen wurde, sowohl eine Hilfeleistung als auch
ein Transport unterblieben sind, eine Geblhr von 694 Euro zu entrichten ist.

§ 1 Abs 2 Gebihrenordnung legt bei jeder Inanspruchnahme des 6ffentlichen Rettungsdienstes
der Stadt Wien aulRerhalb des Gebietes der Stadt Wien fiir jeden gefahrenen Kilometer, auch
wenn wegen des Verhaltens oder der Anderung des Zustandes desjenigen, fiir den der
offentliche Rettungsdienst der Stadt Wien in Anspruch genommen wurde, sowohl eine
Hilfeleistung als auch ein Transport unterblieben sind, eine Geblihr von 29 Euro fest. Wiirde

17 von 19



Seite 18 von 19

auf Grund der Anzahl der gefahrenen Kilometer die Geblihr weniger als 694 Euro betragen, ist
jedenfalls eine Geblihr von 694 Euro zu entrichten.

Die gegenstandliche Durchfiihrungsverordnung enthalt also das Gesetz konkretisierende
Bestimmungen.

Somit ist fiir die im Beschwerdefall gegenstandliche Malknahme, also den Standardfall der
Inanspruchnahme des Rettungsdienstes (Ausfahrt eines Rettungswagens zur Hilfeleistung), ein
einheitlicher Satz von 694 Euro vorgesehen. In der Ausfahrt des Einsatzfahrzeuges ist — wenn
nicht Gberhaupt nur eine einzelne Art der Inanspruchnahme darin liegt - so zumindest eine
Mehrheit dhnlicher Arten der Inanspruchnahme zu sehen. Somit entspricht die Umsetzung der
Verordnung durchaus der gesetzlichen Vorgabe.

Dass es fiir diese Einsatzform zu keiner weiteren Abstufung kommt, ist nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes, von der Verordnungsermachtigung des § 28 WRKG durchaus gedeckt.
Der Rettungsdienst ist kein kommerzielles Unternehmen, dass am Markt differenziert
bepreiste Dienstleistungen erbringt, sondern ist dazu bestimmt, die in § 1 Abs 1 WRKG
festgelegten Aufgaben zu erfiillen. Die Festlegung einer einheitlichen Geblihr fiir den
Standardfall der Inanspruchnahme des Rettungsdienstes bei Ausfahrt eines Einsatzfahrzeugs ist
auch unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung gerechtfertigt. Es handelt sich
dabei um die schatzende Durchschnittsbetrachtung eines Lebenssachverhaltes, namlich einer
Ausfahrt des Rettungsdienstes zur Betreuung.

Solche typischen Rettungseinsatze in diverse separat bepreiste Einzelleistungen zu zerlegen (zB
nach Art, AusmaR und Dauer der erbrachten Leistungen, nach Art, Ausmal} und Dauer der
angebotenen aber abgelehnten Leistungen, nach der Art, AusmaR und Dauer der bereit
gehaltenen aber im Einzelfall nicht erforderlichen Leistungen etc), um diese dann zu neu
definierten Typen der Inanspruchnahme des Rettungsdienstes zusammenzufassen, wiirde
einen zusatzlichen administrativen Aufwand verursachen. Welche Typen bzw Formen der
Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrer dabei vor Augen hat, wurde von ihm auch nicht
weiter dargelegt. Uberdies ist zu berticksichtigen, dass das Vorhalten der Leistungs- bzw
Einsatzbereitschaft durch die Wiener Berufsrettung, welches eine mafRgebliche
Kostenkomponente darstellt, pauschalierend besser berticksichtigt werden kann und dass die
Regelung auch dem Schutz der Parteien vor unverhaltnismaRigen finanziellen Belastungen bei
besonders umfangreichen Rettungseinsatzen dienlich ist.

Im Ubrigen besteht auch in Gestalt des § 28 Abs 2 WRKG ohnehin die Méglichkeit, in
besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen von der Einhebung der Gebihr ganz oder
teilweise abzusehen. Eine Moglichkeit von welcher seitens der belangte Behorde auch in der
Praxis tatsachlich Gebrauch gemacht wird, fir die aber im Beschwerdefall — mangels
berilicksichtigungswiirdiger Umstande — keine Veranlassung bestand.
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SchlieBlich ist auch anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
27.2.2009, 2006/17/0016, auf den Beschluss VfGH 28. 11.2005, B 955/05-6, verwiesen hat, in
welchem der Verfassungsgerichtshof ausfiihrt:

»Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlihrt, als die
Gesetzwidrigkeit des § 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates betreffend die Festsetzung
der Gebiihren gemdf3 §§ 5 Abs. 2 und 6 Abs. 4 des Wiener Rettungs- und
Krankenbeférderungsgesetzes, ABI. Nr. 52/2002, behauptet wird, Idsst ihr Vorbringen im
Hinblick auf die (aus verfassungsrechtlicher Sicht unbedenkliche) Bestimmung des § 5 Abs. 3
letzter Satz des Wiener Rettungs- und Krankenbeférderungsgesetzes, LGBI. Nr. 22/1965, die
behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass die Beschwerde keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.”

Das Bundesfinanzgericht hegt aufgrund der angefiihrten Erwagungen daher keine Bedenken an
der GesetzmaRigkeit des § 1 Geblihrenordnung und sieht sich daher auch nicht veranlasst, mit
einem Verordnungsprifungsantrag wegen Gesetzwidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof
heranzutreten.

Somit war spruchgemalR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die gegenstandliche Entscheidung an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert, fehlt es an einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, sodass eine Revision nicht zuldssig ist.

Wien, am 13. Juni 2023
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