 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100801/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Edith Stefan tber die Beschwerde des
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, zHd Vertretungsnetz Erwachsenenvertretung, FavoritenstralRe
111/5. 0G/14, 1100 Wien, vom 30. Marz 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 26. Februar 2020 betreffend Abweisung des Antrages auf erhohte Familienbeihilfe ab
Februar 2019, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang
Der Beschwerdefiihrer (Bf.), geb. 1994, hat eine Erwachsenenvertretung.

Am 29. April 2019 brachte die Erwachsenenvertretung fiir den Bf. beim Finanzamt einen
Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages riickwirkend fir funf
Jahre ein.

Der Bf. wurde am 11. Februar 2020 von Dr. H., Fachgebiet Allgemeinmedizin, untersucht und
folgendes Gutachten erstellt:

Anamnese:
Keine wesentlichen Vorerkrankungen.

Mit Beginn der Lehre (mit 15 -16 Jahre Cannabisabusus), 9/2017 psychotische Stérung mit
Unterbringung auf Psychiatrie LKH Steyr.

Derzeitige Beschwerden:
Berichtet von Blockaden, Gegenstdanden, Geflihlen.
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Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: Keine Medikamente

Sozialanamnese:

VS, HS, Fliesenlegerlehre ohne Lehrabschluss. Bundesheer, nach 3 Monaten entlassen.
AnschlieBend Montagearbeiter. AMS seit ca. 2a.

Lebt in eigener Wohnung seit 2018, seit 6/2019 hat er einen Erwachsenenvertreter

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2019-06-12 Prim. Dr. R., Kepleruniklinikum, Psych, GA Pflegschaftssache: Aufenthalte 7.2.2019
- 27.2. 2019 LKH Steyr, Psych: Paranoide Schizophrenie, psychotische Stérung,
Belastungsstorung durch Cannabinoide, Abhangigkeitssyndrom. Auszug aus Arztbrief LKH
Steyr, Psych 17.6.-18.6 2014: Anpassungsstorung

Untersuchungsbefund:

Psycho(patho)logischer Status:

Orientiert. Weitschweifend, verwirrt. Denkgestort, es fehlt der Realitdtssinn. Eine sinnvolle
Unterhaltung ist kaum moglich, die Aussagen wiedersprechen sich. Er gibt an nie in Psychiatrie
gewesen zu sein. Er weil dass er einen Erwachsenenvertreter hat.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Bezeichnung der karperlichen, geistigen ader sinnesbedingten Funktions- Pos.Mr, Gdb ¥
Mr. einschrankungen, welche varaussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:

Begrindung der Rahmensatze:

i Faranoide Schizophrenie 03.07.02 | 50
psychotische Starung, Belastungsstorung durch Cannabinoide,
Abhangigkeitssyndrom

Gesamtgrad der Behinderung sov. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Das Leiden in Nummer 1 bestimmt den Gesamtgrad.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschidigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:
Keine weiteren relevanten Leiden

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Erstgutachten

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andavern:
ja Onein
GdB liegt vor seit: 022019

Begrindung — GdB liegt ruckwirkend vor:
Im Gutachten vom 6/zo1g belegt.
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Herr ***Bf1*** ist voraussichtlich dauernd auRerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Die Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 18. Lebensjahr
gingetreten.

Die Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem 21. Lebensjahr
eingetreten.

Anmerkung bzw. Begrindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich davernde Unfahigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:
Paranoide Schizophrenie, psychotische Storung, Belastungsstorung durch Cannabinoide

0 Daverzustand
MNachuntersuchung: in 3 Jahren
Anmerkung hins. Machuntersuchung:
Verlaufskontrolle

Unter Zugrundelegung der im Gutachten getroffenen Feststellung wies das Finanzamt den
Antrag mit Bescheid vom 26. Februar 2020 mit der Begriindung ab, dass gemaR § 8 Abs. 5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) ein Kind als erheblich behindert gelte, bei
dem eine nicht nur voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder
psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung bestehe. Als nicht nur voriibergehend
gelte ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung misse
mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handle, das voraussichtlich
dauernd aulRerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

GemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1. Juli 2011
glltigen Fassung bestehe Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljahrige Kinder, die wegen einer
vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kdrperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen.

Da die dauernde Erwerbsunfahigkeit erst nach dem 21. Lebensjahr bzw. nicht wahrend einer
Berufsausbildung vor dem 25. Lebensjahr eingetreten sei, sei der Antrag auf Familienbeihilfe
und der Antrag auf Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher

Behinderung abzuweisen.

Gegen den Abweisungsbescheid wurde von der Erwachsenenvertretung des Bf. am 23. Marz
2020 Beschwerde eingebracht und begriindend ausgefiihrt, dass beim Bf. laut dem einge-
holten Neurologisch Psychiatrischen Gutachten von Prim. Dr. R. aus der Aktenlage und den
eingesehenen Krankenhausberichten seit Jahren eine psychische Erkrankung, namlich eine
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paranoide Schizophrenie F 20.0, vorliege. Der Bf. habe im Jahr 2010 eine Lehre zum Fliesen-
leger begonnen, diese aber nie abgeschlossen. In weiterer Folge sei er bei diversen Firmen als
ungelernter Arbeiter tatig gewesen. Sein Versicherungsdatenauszug zeige auf, dass der Bf.
immer nur sehr kurze Zeitraume einer Beschaftigung nachgegangen sei. Die meiste Zeit habe
er Arbeitslosengeld, Krankengeld oder Notstandshilfe bezogen. Wie dem Versicherungs-
datenauszug entnommen werden kénne, sei der Bf. nie in der Lage gewesen, langere Zeit einer
Beschaftigung nachzugehen. Schon im Jahr 2014 sei seitens des LKH Steyr, Abteilung fir
Psychiatrie eine Anpassungsstorung diagnostiziert worden. Der Bf. sei als 6-Jahriger adoptiert
worden. Unterlagen der Kinder- und Jugendhilfe Steyr wiirden aufliegen. Laut Unterlagen der
Stellungskommission habe sich der Bf. am 10. Janner 2012 - also vor seinem 18. Geburtstag -
den arztlichen und psychologischen Untersuchungen fiir die Eignung zum Wehrdienst unter-
zogen. Zur Nachreifung sei eine Riickstellung auf 1 Jahr vorgeschlagen worden. Es sei zu
weiteren Untersuchung am 10. Juni 2013 und am 28. Oktober 2015 gekommen. Der Beschluss
der Stellungskommission OO habe auf untauglich gelautet. Laut Stellungsuntersuchungs-
ergebnis seien bereits zum Untersuchungszeitpunkt am 10. Janner 2012 seelische Stérungen
vorgelegen. Laut Arztbrief vom 18. Juni 2014 sei der Bf. am 17. Juni 2014 stationar im LKH
Steyr, Abteilung Psychiatrie, aufgenommen worden.

Der Bf. wurde auf Grund der eingebrachten Beschwerde neuerlich untersucht und von Dr."
Dok2, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, am 10. Februar 2022 das nachfolgende
Gutachten erstellt:

Anamnese:

Vorliegendes Vorgutachten:

Arztliches Sachverstidndigengutachten BASB, FLAG 11 02 2020:

Paranoide Schizophrenie, psychotische Storung, Belastungsstorung durch Cannabinoide,
Abhangigkeitssyndrom

dB 50% ab 02/2019

Herr ***Bf1*** ist voraussichtlich dauernd aulRerstande, sich selbst den Unterhalt zu

verschaffen: JA

Die Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem
18. Lebensjahr eingetreten.

Die Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem

21. Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: Paranoide Schizophrenie, psychotische
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Stoérung, Belastungsstérung durch Cannabinoide
NU: 3a

aktuell: Neuantrag ab Datum, Beantragung wegen Beschwerde: ja

Die Vertreterin des Erwachsenenvertreters kommt alleine zum Untersuchungstermin und gibt
an, dass der AW nicht zur Untersuchung erscheinen wolle.

Anamnese mit Erwachsenenvertretung:

In der Kindheit habe er ein ADHS gehabt - med. eingestellt

im 15./16. LJ begann ein Cannabisabusus

17 06- 18 06 2014 stationar an Psychiatrie in Steyr unter Diagnose: Anpassungsstorung
28 09- 01 10 2017 stationar Psychiatrie Steyr unter Dg.: Belastungsstorung durch
Cannabinoide, psychotische Stérung, Abhangigkeitssyndrom

07 02- 27 02 2019 stationdr Psychiatrie Steyr unter Diagnose: paranoide Schizophrenie
Der AW stehe in keiner Behandlung, weil er dies ablehne.

Derzeitige Beschwerden:
AW nicht anwesend

Sozialanamnese: VS, HS, Fliesenlegerlehre ohne Lehrabschluss. Bundesheer, nach 3 Monaten
entlassen. AnschlieBend Montagearbeiter. AMS seit ca. 2018, Lebt in eigener Wohnung seit
2018, Sommer 2021 Ubersiedlung nach Wien, lebt in einer eigenen Wohnung alleine. Er habe
sich in Steyr nicht mehr wohl gefiihlt.

Erwachsenenvertreter: seit 6/2019

Einklnfte: Seit 2021 Bezug Rehabgeld, seit 1/2022 Bezug Invaliditatspension; kein
Pflegegeldbezug

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

zum Termin mitgebrachte Unterlagen:

Schreiben der PV 31 01 2022 uber vorlaufige Leistung

allgemeinmed. /Jugendpsychiaterin Dr. E. Gutachten PV gemaR § 8 AIVG 22 03 2019/16 04
2019:

Dg.: paranoide Schizophrenia DD: inz. Schizophrenia simplex
...dzt. am allgemeinen Arbeitsmarkt nicht einsetzbar...

Nervenfacharztliches Gutachten Dr. R. 12 06 2019 bzgl. Notwendigkeit

Erwachsenenvertretung:
Anm.: darin dokumentierte stat. psychiatrische Voraufenthalte- siehe Anamnese
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Zusammenfassend: paranoide Schizophrenie
anfangs wurde die Verdachtsdiagnose einer drogeninduzierten Psychose gestellt.

....nicht in der Lage sich um seine Angelegenheiten zu kiimmern....

Untersuchungsbefund: ...

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. | Bezeichnung der korperlichen, geistigen ader sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauvern
werden:
Begrindung der Rahmensatze: |
1 paranoide Schizophrenie 03.07.02 | 50
Unterer Rahmensatz, da im Alltag grofiteils selbststandig beschrieben

Gesamtgrad der Behinderung sov. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
keine Anderung zum Yorgutachten oz2/2020

GdB liegt vor seit: 02/201g

Begrindung — GdB liegt rickwirkend vor:
It. Vorgutachten (stat. Behandlung Psychiatrie mit Dg. paranoide Schizophrenie)

Herr ***Bf1*** ist voraussichtlich dauernd aulRerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA
Dies besteht seit: 02/2019

Anmerkung bzw. Begrindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich davernde Unfahigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Mach der Anamnese und den Befunden wird eine psychische Beeintrachtigung in das junge
Erwachsenenalter zuriickreichend angegeben. Es l&sst sich allerdings weder aus den Befunden und
den darin gestellten Diagnoesen noch aus der Anamnese eine behinderungsbedingte erhebliche
Funktionseinschrinkungen in einem salchen Ausmal® nachvollziehen, dass eine daraus resultierende
anhaltende Selbsterhaltungsunfdhigkeit vor dem 18./21. L] eingetreten ware. Diese ist ab
Diagnosestellung der paranoiden Schizophrenie ab o2/2019 bzw. nach dem Gutachten der PV ab
3/2019 (Bewertung einer nicht Einsetzbarkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt) zu bestatigen.

O Daverzustand

= Nachuntersuchung: in 3 Jahren

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Reevaluierung, da dzt. eine Therapie abgelehnt wird, mit dieser aber eine Besserung eintreten kann.
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Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 21. Februar 2022
unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. b und c sowie § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit
der Begriindung ab, dass im neu erstellten Sachverstandigengutachten vom 10. Februar 2022
festgestellt worden sei, dass die dauernde Erwerbsunfahigkeit mit 1. Februar 2019 eingetreten
ist.

Da der Bf. sein 21. Lebensjahr mit 26. November 2015 erreicht habe und sich nicht mehr in
Berufsausbildung befunden habe, sei die Beschwerde abzuweisen gewesen. Ein Anspruch auf
Familienbeihilfe sowie den Erh6hungsbetrag aufgrund erheblicher Behinderung ab Marz 2015
sei nicht gegeben.

Laut unbestrittenen Angaben im Vorlageantrag war die Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung erst am 19.12.2022 erfolgt und wurde die Beschwerde mit
22. Marz 2023 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Die Erwachsenenvertretung des Bf. stellte am 5. Janner 2023 einen Vorlageantrag und bringt
vor, dass die Feststellung im Gutachten, wonach eine dauernde Erwerbsunfahigkeit erst mit
1. Februar 2019 eingetreten sei, widersprichlich zu den bisher im Verfahren angefiihrten
Beweisen und Gutachten sei. Dariiber hinaus wird das Vorbringen in der Beschwerde vom
23. Marz 2020 wiederholt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Feststellungen

Der Bf. ist 1994 geboren und vollendete am 26. November 2015 das 21. Lebensjahr.
Der Bf. befand sich nach dem 21. Lebensjahr nicht in Berufsausbildung.

Der Bf. leidet an paranoider Schizophrenie.

Er hat seit Juni 2019 eine Erwachsenenvertretung.

Er bezieht seit 2021 Rehabgeld und seit Janner 2022 eine Invaliditatspension. Es wird kein
Pflegegeld bezogen.

Im Gutachten vom 11. Februar 2020 wurde dem Bf. ein Grad der Behinderung von 50 v.H.
riickwirkend ab Februar 2019 bescheinigt und keine voraussichtlich dauernde Erwerbsun-
fahigkeit vor dem 21. Lebensjahr festgestellt.

Im Gutachten vom 10. Februar 2022 wurde dem Bf. erneut ein Grad der Behinderung von
50 v.H. und eine Erwerbsunfahigkeit riickwirkend ab Februar 2019 bescheinigt. Diese
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Feststellung wurde damit begriindet, dass weder nach den Befunden und den darin gestellten
Diagnosen, noch aus der Anamnese eine behinderungsbedingte erhebliche Funktionsein-
schrankung in einem solchen Ausmal’ nachvollziehbar sei, dass eine daraus resultierende
anhaltende Selbsterhaltungsfahigkeit vor dem 18./21. Lebensjahr eingetreten ware. Eine
Erwerbsunfahigkeit sei ab Diagnosestellung der paranoiden Schizophrenie ab Februar 2019
bzw. nach dem Gutachten der Pensionsversicherung (Bewertung einer Nichteinsetzbarkeit am
allgemeinen Arbeitsmarkt) ab Marz 2019 zu bestatigen.

Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt beruht auf den vom Bf. vorgelegten, im Sachverhaltsteil angefiihrten
Befunden bzw. Unterlagen sowie den im Zuge des vorliegenden Verfahrens erstellten
Gutachten des Sozialministeriumservice vom 18. Februar 2020 und vom 10. Februar 2022.

Das Bundesfinanzgericht gelangt aus den nachstehend angefiihrten Griinden zum Ergebnis,
dass die in den Gutachten lbereinstimmend getroffene Feststellung, wonach beim Bf. eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit nicht vor dem 21. Lebensjahr vorgelegen ist, mit
groBter Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entspricht.

Beim Bf. wurde im Jahr 2014 im LKH Steyr, Abteilung fir Psychiatrie (erster stationarer
Aufenthalt, Arztbrief vom 18. Juni 2014) eine Anpassungsstorung und erst im Zuge seines
Aufenthaltes im LKH Steyr im Februar 2019 (07. bis 27. Februar 2019) eine paranoide
Schizophrenie diagnostiziert. Beim zweiten stationdren Aufenthalt im LKH Steyr

(28. September 2017 bis 01. Oktober 2017) war eine Belastungsstorung durch Cannabinoide
(Abhangigkeitssyndrom) und eine Psychische Stérung diagnostiziert worden.

Der Bf. hat erst seit Juni 2019 eine Erwachsenenvertretung, bezieht seit 2021 Rehabgeld und
seit Janner 2022 eine Invaliditatspension.

Den Sachverstandigen wurden keine Befunde vorgelegt, aus denen sich der Eintritt der vor-
aussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21. Lebensjahr ableiten hatte
lassen.

Gesetzliche Grundlagen

GemalR § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 besteht Anspruch fiir volljahrige Kinder, die wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen.
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§ 8 Abs. 4 FLAG 1967 legt fest, in welchem AusmaR sich die Familienbeihilfe bei einem
erheblich behinderten Kind erhoéht.

GemaR § 8 Abs 5 FLAG 1967 gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundes-
amtes fir Soziales und Behindertenwesen (nunmehr: Sozialministeriumservice) auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des Behindertenein-
stellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach finf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Einschatzungsverordnung vom 18. August 2010, BGBI 11 2010/261 idF BGBI 11 2012/151

Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des Behindertenein-
stellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des
Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen
Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung) vom 18. August
2010, BGBI 11 2010/261 idF BGBI Il 2012/151, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschliefSen.

Diese VO lautet:

"Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur
voriibergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrdchtigung oder
Beeintréichtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur
voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung
§2.
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(1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrédchtigungen sind als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der funktionellen Einschrdn-
kungen in festen Sdtzen oder Rahmensdtzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die
Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintréichtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
ist der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrdchtigungen fest-
zulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsdtzen festzustellen. Ein um
flinf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Ein-
schdtzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

$3.

(1) Eine Einschdtzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintréchtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrichtigungen nicht zu addieren.
Mafigebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintréichtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Berlicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunéichst von jener Funktions-
beeintréichtigung auszugehen, fiir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintréchtigungen erhéht wird.
Gesundheitsschédigungen mit einem Ausmaf3 von weniger als 20 vH sind aufSer Betracht zu
lassen, sofern eine solche Gesundheitsschédigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschddigung keine wesentliche Funktionsbeeintréichtigung verursacht. Bei
Uberschneidungen von Funktionsbeeintrichtigungen ist grundsdtzlich vom héheren Grad der
Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintréichtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn - sich eine
Funktionsbeeintrdchtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,- zwei oder mehrere
Funktionsbeeintrdchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrdchtigung fiihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen Idsst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrdchtigungen alleine.

Grundlage der Einschdtzung

$4.

(1) Die Grundlage fiir die Einschitzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung in Form eines drztlichen Sachversténdigengutachtens. Erforderlichenfalls
sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

10 von 17



Seite 11 von 17

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschéitzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Ein-
schdtzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten...”

Rechtliche Beurteilung
Erhohte Familienbeihilfe

Das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (kurz: FLAG 1967) enthalt die Bestimmungen, unter
welchen Voraussetzungen fiir minderjahrige Kinder und volljahrige Personen die Familien-
beihilfe und der Erhéhungsbetrag zusteht.

Volljahrige Personen haben Anspruch auf die erhéhte Familienbeihilfe, wenn sie wegen einer
vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aufRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen.

Antrag auf erh6hte Familienbeihilfe durch eine volljdhrige Person

Bei volljahrigen Personen, denen nicht schon aus anderen Griinden als aus dem Titel der
Behinderung der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht, ist der Grad der Behinderung ohne
jede Bedeutung, wiirde er auch 100 % betragen. Besteht keine vor dem 21. (25.) Lebensjahr
eingetretene voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
stehen weder Grund-, noch Erhéhungsbetrag zu (FLAG Kommentar, Csaszar/Lenneis/Wanke,
§ 8, Rz 21; VWGH 27.11.2020, Ra 2020/16/0094; VwGH 02.07.2015, 2013/16/0170; VWGH
20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein arzt-
liches Gutachten (vgl dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VWGH 27.04.2005, 2003/14/0105,
sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich darauf zu erstrecken, ob die Antrag-
stellerin/der Antragsteller wegen einer vor Vollendung seines 21. Lebensjahres (oder - fir den
Beschwerdefall nicht relevant - wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens
vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aulRer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl etwa
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Bescheinigung des Sozialministeriumservice

Die Hohe des Behinderungsgrades und die Feststellung des Zeitpunktes des Eintrittes einer
voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit ist zufolge den Bestimmungen des § 8 Abs 6
FLAG 1967 durch eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice auf Grund eines arztlichen
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Sachverstandigengutachtens) nachzuweisen (vgl z.B. VfGH 10.12.2007, B 700/07; VwWGH
05.04.2011, 2010/16/0220; VwWGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023).

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des Behindertenein-
stellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Bei der Anwendung der Richtsatzverordnung kann man zufolge der Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes (vgl. zB VWGH 30.05.2017, Ro 2017/16/0009) auf Erfahrungswerte einer
jahrzehntelangen Praxis zuriickblicken, wobei auch eine breite Akzeptanz der Bevolkerung
festgestellt wurde. Die Anwendung der Richtsatzverordnung bringt durch deren klar
abgrenzbare Vorgaben bei der Beurteilung von Behinderungen durch Prozentsatze nicht nur
eine bundeseinheitliche Vollziehung nach objektiven Kriterien, sondern insbesondere auch das
erforderliche MaR an Rechtssicherheit.

Die Aufgabe des Arztes als Gutachter bzw. fachkundiger Berater des Gerichtes oder sonstiger
Auftraggeber besteht darin, entsprechend den ihm vom Auftraggeber gestellten Beweisfragen
medizinische Befunde zu erheben und diese unter Bericksichtigung der sonstigen ihm zugang-
lich gemachten Informationen auf der Basis medizinisch-wissenschaftlicher Erkenntnis und
arztlichen Erfahrungswissens zu bewerten, um so dem "Auftraggeber" (hier: FA) eine Ent-
scheidung der rechtlich erheblichen Fragen zu ermdoglichen.

Bindung der Abgabenbehérde und des Bundesfinanzgerichtes an die Sachverstandigen-
gutachten des Sozialministeriumservice, wenn diese schliissig sind:

Das Finanzamt und das Bundesfinanzgericht sind an die Gutachten des Sozialministerium-
service gebunden und diirfen diese nur insoweit priifen, ob diese vollstandig, nachvollziehbar
und schlissig sind und im Fall mehrerer Gutachten oder einer Gutachtenserganzung nicht
einander widersprechen (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; Beschluss VWGH 16.12.2014,
Ro 2014/16/0053; Erkenntnisse VWGH jeweils vom 22.12.2011, 2009/16/0307 und
2009/16/0310). Erforderlichenfalls ist fir deren Erganzung zu sorgen (VWGH 25.11.2010,
2010/16/0068; VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057). Eine
andere Form der Beweisfiihrung ist nicht zugelassen (vgl. VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0019
ua.). Ein Abgehen von den Gutachten ist nur nach entsprechend qualifizierter Auseinander-
setzung moglich (vgl. VfGH 10.12.2007, B 700/07).

Erwerbsunfihigkeit:

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein arzt-
liches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VWGH 27.04.2005, 2003/14/0105,
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VwWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich im Fall, dass eine volljahrige Person die erhohte
Familienbeihilfe beantragt, darauf zu erstrecken, ob die voraussichtlich dauernde Erwerbsun-
fahigkeit vor Vollendung des 21. Lebensjahres (oder wahrend einer spateren Berufsausbildung,
vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetreten ist (vgl. etwa VWGH 18.11.2008,
2007/15/0019).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine zu einer solchen
Erwerbsunfahigkeit fihrende geistige oder korperliche Behinderung Folge einer Krankheit sein,
die schon seit langerem vorliegt. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Be-
hinderung fiihrt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. ¢
FLAG 1967 erfillt. Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als
solche dullert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behin-
derung fuhrt. MalRgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der
allenfalls schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche die Erwerbsunfihigkeit bewirkt.

Gutachten - Allgemeines:

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige.

Gutachter stiitzen sich bei ihren zu treffenden Feststellungen auf die durchgefiihrte Anamnese,
die Untersuchung und die vom Antragsteller vorgelegten medizinische Unterlagen und Be-
funde. In weiterer Folge werden alle diese Informationen auf der Basis medizinisch-wissen-
schaftlicher Erkenntnis und arztlichen Erfahrungswissens bewertet und medizinische Schluss-

folgerungen gezogen, dem Gutachten im engeren Sinn.

Die Gutachten haben im Fall, dass der Eintritt der voraussichtlich dauernden Erwerbsun-
fahigkeit festzustellen ist, Feststellungen liber die Art und das AusmalR der Behinderung sowie
deren konkrete Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit in schlissiger und nachvollziehbarer
Weise zu enthalten (vgl. VWGH 21.02.2001, 96/14/0139; VWGH 27.05.2005, 2003/14/0105).

Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen,

stutzen.

Die alleinige Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sachver-halt
vorgelegen sein kdnnte, reicht keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben
anzusehen und zu bestéatigen (vgl. z.B. BFG 25.01.2018, RV/2100484/2014; BFG 02.10.2019,
RV/7101860/2018).
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Bei der Einschatzung diirfen andere als behinderungskausale Griinde (wie z.B. mangelnde oder
nicht spezifische Ausbildung, die Arbeitsplatzsituation, Arbeitsunwilligkeit, oA) wie eine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes (etwa durch Folgeschaden) nach Vollendung des

21. Lebensjahres) fur die Beurteilung nicht herangezogen werden (vgl BFG 25.01.2018,
RV/2100484/2014).

Nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, deren Aussagen bei der
Beurteilung durch die Abgabenbehdrde und das BFG maligeblich sind, kommt es bei der riick-
wirkenden Einschatzung des Behinderungsgrades bzw. bei der riickwirkenden Einschatzung,
wann die Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine
Krankheit als solche duRert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend)
einer Behinderung fiihrt. Maligeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als
Folge der allenfalls schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von
mindestens 50 v.H. erreicht bzw. die voraussichtliche dauernde Erwerbsunfadhigkeit nach sich
zieht (vgl. VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010, VwGH 02.07.2015, 2013/16/0170, VWGH
30.03.2017, Ra 2017/16/0023, vgl. auch das Erkenntnis des BFG vom 19.01.2017,
RV/7106028/2016, BFG 30.10.2017, RV/7104275/2017).

Schliissigkeit von Gutachten
Ein Gutachten ist

evollstandig, wenn es die von der Behorde oder dem Gericht gestellten Fragen beantwortet

(sofern diese zuldssig waren)

enachvollziehbar, wenn das Gutachten von der Beihilfenstelle und vom Gericht verstanden
werden kann und diese die Gedankengange des Gutachters, die vom Befund zum Gutachten
fuhrten, prifen und beurteilen kann und

eschliissig, wenn es nach der Priifung auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit immer noch
Uberzeugend und widerspruchsfrei erscheint

Mitwirkungspflicht durch den Antragsteller:

Hat der Sachverstandige die Feststellung zu treffen, seit wann ein bestimmter Behinderungs-
grad vorliegt oder wann die Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, sind in aller Regel ,,alte”
Befunde, Bestatigungen Uber Spitalsaufenthalte oder Therapien, etc. unerlasslich.

Fehlen derartige Befunde, warum auch immer, kdonnen die vom Sachverstandigen getroffenen
Feststellungen nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen, da Erkrankungen
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sind, haufig einen schleichenden Verlauf
nehmen oder sich erst mit zunehmendem Alter verschlechtern.
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Somit wird es primar an der den Antrag stellenden Person, allenfalls vertreten durch ihre
Sachwalter, liegen, den behaupteten Sachverhalt, dass bereits vor dem 21. Lebensjahr (bzw.
bei Schuldausbildung 25. Lebensjahr) eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit
eingetreten ist, durch geeignete Unterlagen nachzuweisen.

Psychische Erkrankungen

Psychische Erkrankungen haben unterschiedliche Auspragungen, unterschiedliche Krank-
heitsverlaufe und weisen verschiedene Krankheitsbilder auf.

Nach dem medizinischen Wissenstand ist die Schizophrenie durch ein sehr komplexes und
vielfaltiges Erscheinungsbild (ua. akute und chronische Krankheitsphasen) gekennzeichnet.

Es liegt daher auf der Hand, dass fiir den untersuchenden Arzt eine Diagnoseerstellung allge-
mein sehr schwierig ist, umso mehr, wenn ein Sachverstandiger die Feststellung zu treffen hat,
wann die Krankheit ein solches Ausmal} erreicht hat, dass der Betroffene erwerbsunfahig
geworden ist.

Die Festsetzung des Zeitpunktes der Erwerbsunfahigkeit kann daher immer nur mit hoher
Wahrscheinlichkeit und nie mit Sicherheit getroffen werden.

Freie Beweiswiirdigung

Die Gutachten unterliegen, wie alle anderen Beweismittel, der freien behordlichen/-richter-
lichen Beweiswirdigung.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswirdigung davon aus, dass die in den Gutachten
getroffene Feststellung (Eintritt der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit nicht vor
dem 21. Lebensjahr) mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit den Tatsachen
entspricht.

Dass der Bf seit Jugend psychisch beeintrachtigt ist (It Anamnese Cannabisabusus 15-16. Lj),
steht aufgrund der vorliegenden Unterlagen/Befunde auller Streit. Der Bf hat seine begonnene
Lehre abgebrochen und ist in der Folge ua in der Zeit zwischen 23. Juli 2014 bis 30. Marz 2015
als Arbeiter tatig gewesen (danach jeweils fiir kurze Zeiten ua im Februar,
Juli/August/September 2016, November 2017, Juni/August 2018, vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug). Der Bf wurde mit 28. Oktober 2015 als fiir den Wehrdienst
untauglich befunden.

Anlasslich seines ersten stationdren Aufenthalts (17. bis 18. Juni 2014 im LKH Steyr) war beim
Bf eine Anpassungsstorung diagnostiziert worden.

Laut Gutachten des Sozialministeriumservice (vgl. Gutachten des Sozialministeriumservice vom
10.02.2022) erfolgte anfanglich die Verdachtsdiagnose einer drogeninduzierten Psychose.
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Wenn die mit dem ersten Gutachten befassten Arztinnen keine Erwerbsunfihigkeit vor dem
21. Lebensjahr bescheinigt und die mit dem zweiten Gutachten befassten Sachverstandigen
den Zeitpunkt des Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit riickwirkend ab Februar 2019 festgelegt
haben, wobei diese Einschdtzung auf die Diagnosestellung des LKH Steyr (stationarer
Aufenthalt vom 07. bis 27. Februar 2019 mit Diagnose Paranoide Schizophrenie, psychotische
Storung, Belastungsstérung durch Cannabinoide, Abhadngigkeitssyndrom) gestiitzt und dabei
festgehalten wurde, dass sich aus den weiteren vom Bf. vorgelegten Befunden keine
Anhaltspunkte fir einen Eintritt der Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr ergeben
haben, kann den beiden Gutachten vor dem Hintergrund des Inhalts der oa Befundberichte die
Schliissigkeit nicht abgesprochen werden. Dass die Gutachten auRerdem nicht vollstandig
waren, kann nicht erkannt werden.

Das zweite Gutachten des Sozialministeriumservice erlautert zum festgestellten Zeitpunkt des
Eintritts der Erwerbsunfahigkeit insbesondere, dass weder aus den Befunden und den darin
gestellten Diagnosen, noch aus der Anamnese eine behinderungsbedingte erhebliche
Funktionseinschrankung in einem solchen Ausmal’ nachzuvollziehen ist, dass eine daraus
resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunfahigkeit vor dem 18./21. Lj eingetreten ware.

Die Einschatzung konnte von beiden Gutachterteams anhand der vorgelegten Befunde und
Anamnesen nachvollziehbar erst ab der Diagnosestellung der paranoiden Schizophrenie ab
02/2019 (vgl. oa Befund LKH Steyr vom Februar 2019) bzw nach dem Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt mit Bewertung einer nicht gegebenen Einsetzbarkeit am
allgemeinen Arbeitsmarkt bestatigte werden.

Die Einschatzung erfolgte in beiden Gutachten unter angeordneter Verlaufskontrolle nicht als
Dauerzustand, wobei eine Besserung bei einer — derzeit vom Untersuchten aber abgelehnten —
Therapie als moglich festgestellt worden ist (vgl. Gutachten vom 10. Februar 2022).

Aus den angefiihrten Griinden stehen fiir den in Streit stehenden Zeitraum weder Grund-,
noch Erhohungsbetrag an Familienbeihilfe zu, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Unzul3ssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung die erhdhte Familienbeihilfe (Grundbetrag
und Erhéhungsbetrag) zusteht, ergibt sich aus den bezughabenden Gesetzesbestimmungen.
Bei der Frage, ob und ab wann eine "dauernde Erwerbsunfihigkeit" gegeben ist, handelt es
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sich um eine Tatfrage und ist das BFG an die vom Sozialministeriumservice erstellten Gutach-
ten gebunden, sofern diese schlissig sind. Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu beurteilen war, ist eine Revision nicht zulassig.

Wien, am 22. Mai 2023
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