 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101306/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke im Beschwerdeverfahren
betreffend d|e BeSChwerde des ***1*** ***2*** ***3*** ***4***' ***5***’ ***6***’
vertreten durch den Erwachsenenvertreter Dr. Thomas Hofer-Zeni, Rechtsanwalt, 1030 Wien,
LandstralRer Hauptstraflie 82, vom 1.3.2021, Postaufgabe 4.3.2021, gegen den Bescheid des
Finanzamts Osterreich vom 17.2.2021, mit welchem der Antrag vom 2.8.2018 auf
Familienbeihilfe und erhohte Familienbeihilfe fiir den im November 1979 geborenen
Beschwerdefiihrer ab August 2013 abgewiesen wurde, Sozialversicherungsnummer ***7%**,
zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheids bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig.

Entscheidungsgriinde

Beschluss BFG 17.6.2020, RV/7103611/2019

Mit Beschluss BFG 17.6.2020, RV/7103611/2019 hob das Bundesfinanzgericht im
Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerde des Beschwerdeflhrers (Bf) ***1***
***Q*** yom 11.12.2018 gegen den Bescheid des Finanzamts Wien 4/5/10 vom 12.11.2018,
mit welchem der Antrag vom 2.8.2018 auf Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe fir
sich selbst ab August 2018 abgewiesen wurde, den angefochtenen Bescheid vom 12.11.2018
und die Beschwerdevorentscheidung vom 27.5.2019 gemaR § 278 Abs. 1 BAO auf und verwies
die Sache an das Finanzamt zuriick.

Die Begriindung lautet:
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Neue Beweismittel

Der Bf hat im Vorlageantrag mit dem Gutachten von Univ.Doz. Dr. ***27*** ***28%** yom
30.7.2013 ein neues Beweismittel vorgelegt, auf welches gemdfs § 270 BAO im
Beschwerdeverfahren einzugehen ist. Da die beiden Gutachten des Sozialministeriumservice auf
dieses Gutachten nicht Bezug nehmen, ist die Einholung eines weiteren Gutachtens des
Sozialministeriumservice notwendig. Des weiteren sind die bisherigen Gutachten
ergénzungsbediirftig.

Ergénzung des Ermittlungsverfahrens
Das Ermittlungsverfahren ist wie folgt zu ergénzen:

Der Bf ist aufzufordern, das im Gutachten von Univ.Doz. Dr. ***27*** ***28%** yom 30.7.2013
angesprochene weitere Gutachten von Univ.Doz. Dr. ***27*** ***28%*** qus dem Jahr 2008
(,,Er ist dem Sachverstdndigen von einer friiheren Begutachtung aus dem Jahre 2008 bekannt”)
vorzulegen. AufSerdem sind Befunde liber die im Gutachten vom 30.7.2013 ebenfalls
angesprochene stationdire therapeutische Behandlung wegen eines Drogenproblems
vorzulegen. Dartiber hinaus wird das Finanzamt sémtliche Sozialversicherungsdaten betreffend
den Bf, also auch vor dem 1.1.2013, zu erheben haben.

In weiterer Folge ist das Sozialministeriumservice unter Beifligung der beiden Gutachten von
Univ.Doz. Dr. ***27*** *xx98%** der weiteren vorzulegenden Befunde und der vollstindigen
Sozialversicherungsdaten um ein weiteres Gutachten zu ersuchen, in welchem die neuen
Beweismittel gewiirdigt werden.

Falls das Sozialministeriumservice weiterhin zu dem Schluss kommen sollte, dass eine vor dem
21. Lebensjahr eingetretene voraussichtlich dauernde Erwerbsféhigkeit nicht bescheinigt
werden kann, wire dieser Umstand detaillierter als bisher zu begriinden. Die bisherige
Begriindung in den beiden Gutachten (,Es liegt keine Beeintrdchtigung vor, welche eine
dauerhafte Erwerbsunfihigkeit bedingt”; ,Eine Gehdrlosigkeit und eine hérbedingte
Sprachstérung schlief3en eine Erwerbsfdhigkeit nicht aus”) sagt nicht aus, warum im
gegenstdndlichen Einzelfall eine Féhigkeit des Bf, flir sich selbst auf dem ersten Arbeitsmarkt

flir seinen Unterhalt zu sorgen, bestehen soll.

Nach den bisherigen Feststellungen des Sozialministeriumservice besteht seit Geburt eine
massive Héreinschrédnkung und jedenfalls seit Jdnner 1997 praktische Taubheit. Dazu kommt
eine festgestellte hérbedingte Sprachstérung (,taubstumm?®).

Schon im ersten Gutachten des Sozialministeriumservice wird ein Abhéngigkeitssyndrom in den
Raum gestellt, aber mangels Befunden nicht beriicksichtigt. Das Psychiatrisch-Neurologische
Gutachten vom 30.7.2013 von Univ.Doz. Dr. ¥**27*** ¥*x38%*** diggnostiziert neben der

Taubstummb~eit eine unreife Personlichkeit sowie Konsum und Missbrauch diverser Suchtmittel.
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Es bestehe seit langem ein Selbstfiirsorgedefizit. Der Bf hat in seiner Beschwerde vorgebracht,
dass eine tatsdchliche Berufsfdhigkeit niemals vorgelegen sei und die Ausbildung und , die
allfillige in der Folge erfolgte berufliche Titigkeit” , lediglich auf Unterstiitzungen durch
Behindertenférderungen oder Behinderteneinrichtungen” beruht habe.

Auf Grund all dieser Umstdnde bediirfte es, falls das Sozialministeriumservice weiterhin vom
Vorliegen einer Erwerbsfdhigkeit jetzt und vor Vollendung des 21. Lebensjahrs ausgeht, einer
schliissigen und nachvollziehbaren Begriindung, warum sich der Bf seinen Lebensunterhalt
auflerhalb geférderter Einrichtungen verschaffen kénnen soll. Falls die mehrmonatige Tétigkeit
in einer Druckerei im Jahr 2013 nicht ebenfalls auf einer Behindertenférderung beruht, wire
darzulegen, warum es sich nicht um einen blofen Arbeitsversuch gehandelt hat.

Verfahrensgang bis zum Beschluss BFG 17.6.2020, RV/7103611/2019

Zum Verfahrensgang bis zum Beschluss BFG 17.6.2020, RV/7103611/2019 wird auf die
Darstellung in diesem Beschluss verwiesen.

Verfahrensgang ab dem Beschluss BFG 17.6.2020, RV/7103611/2019
Abweisungsbescheid vom 17.2.2021

Mit Bescheid des Finanzamts Osterreich vom 17.2.2021 wurde der Antrag vom 2.8.2018 auf
Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe fir den im November 1979 geborenen Bf
abgewiesen August 2013 ab und fiihrte dazu ausgefiihrt:

Gemdfs § 6 Abs. 2 lit d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der ab 1. Juli 2011 giiltigen
Fassung haben volljéhrige Vollwaisen und ihnen gelichgestellte Kinder, die wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wihrend einer spdteren Berufsausbildung, jedoch
spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

Da It. dem fachdrztlichem Sachverstidndigengutachten vom 11.2.2021 (das Gutachten wird
getrennt (ibermittelt) die dauernde Erwerbsunfihigkeit ab August 2008 bescheinigt werden
konnte, ist - unter Hinweis auf die oben zitierte gesetzliche Bestimmung - kein Anspruch auf die
Zuerkennung der Familienbeihilfe und des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung gegeben.

Der Antrag war als unbegriindet abzuweisen.

Beschwerde vom 1.3.2021:
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Gegen den Bescheid vom 17.2.2021 richtet sich die durch den Erwachsenenvertreter erhobene
Beschwerde vom 1.3.2021, Postaufgabe am 4.3.2021:

In umseits bezeichneter Rechtssache wird gegen den Abweisungsbescheid vom 17.02:2021
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und diese ausgefiihrt wie folgt:

Mit dem gegenstdndlichen Abweisungsbescheid wird der Antrag vom 02.08.2018 betreffend
Gewdhrung der Familienbeihilfe, Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe abgewiesen.

Begriindet wird dies im Wesentlichen damit, dass laut dem fachdrztlichen
Sachverstédndigengutachten vom 11.02.2021 die dauernde Erwerbsunfdhigkeit erst ab August
2008 bescheinigt werden konnte.

Dagegen wird Beschwerde erhoben, und zwar aus folgenden Griinden:
1. Geltend gemacht werden wesentliche Verfahrensmdngel:

Es ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die Begriindung des Abweisungsbescheides, der sich im
Wesentlichen auf das eingeholte fachdrztliche Sachversténdigengutachten stiitzt, kein
ausreichendes Parteigehér gewdhrt werden konnte. Der Abweisungsbescheid wurde dem
Erwachsenenvertreter / Vertreter von Herrn ¥**1*** ¥x*4x** qm 19.02.2021 zugestellt, das
zugrundeliegende Gutachten wurde erst am 24.02.2021 zugestellt.

Es war daher nicht mehr méglich, das Gutachten selbst zu priifen, dazu Stellung zu nehmen und
entsprechende ergénzende Unterlagen zu libermitteln, bzw. weitere Beweise zu beantragen.
Dies wird als wesentlicher Verfahrensmangel geriigt.

2. Das Sachversténdigengutachten ist in sich widerspriichlich und unschliissig, bzw.
unvollsténdig:

Das Sachversténdigengutachten kommt zu dem Ergebnis, dass eine Taubheit beidseits mit
hérbedingter Sprachstérung vorliegt, die das Gutachten selbst mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 90 % bewertet.

Das Gutachten geht dabei davon aus, dass aus HNO-fachdrztlicher Sicht eine Gehérlosigkeit
und eine hérbedingte Strafstérung eine Erwerbsféhigkeit nicht ausschlief3en.

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass bereits im Jahr 1995 von einer Berufsunfdhigkeit
ausgegangen worden ist. Bereits damals wurde Herrn ***1*** *x*q*** orhihte
Familienbeihilfe bis 1997 zugestanden. Dies aufgrund der bestehenden massiven
Einschrdnkungen.

Dartliber hinaus beschrdnkt das Gutachten die Beurteilung der Erwerbstdtigkeit blofs auf HNO-
fachdrztliche Sicht, wobei es dabei die Beurteilung der gemdifs den vorgelegten Gutachten Dr.
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**%28*** vollkommen ignoriert, der - abgesehen von der Taubheit und der damit verbundenen
Sprachstérungsproblematik auch eine Entwicklungsstérung mit eingeschrdnkten
Problemlésestrategien (Gutachten 28.08.2017, Seite 6) sowie eine unreife
Persénlichkeitsstruktur (Gutachten 30.07.2013, Seite 6) diagnostiziert.

Das Gutachten ordnet diese Thematik der unreifen Persénlichkeit offensichtlich dem
Substanzmissbrauch, obwohl dies ganz klar und denklogisch als Entwicklungsstérung
einzuordnen ist, und daher jedenfalls auch vor dem 21. Lebensjahr eingetreten sein muss.

Wenn das Gutachten daher lediglich die bestehende Gehdrlosigkeit und bestehende
Sprachstérung als Grundlage fiir die Beurteilung einer allfélligen Erwerbsunféhigkeit
heranzieht, so ist dies nicht ausreichend und beriicksichtigt entsprechende feststellbare (und
auch im Gutachten selbst erkannte) Behinderungen nicht.

Darliber hinaus beschrdnkt das Gutachten die Beurteilung der Erwerbsunféhigkeit lediglich auf
die HNO-fachdrztliche Sicht, sodass eine allgemein-medizinische Sicht bzw. auch psychiatrische
Sicht daher nicht zugrunde gelegt werden kann. Allenfalls wéire auch ein entsprechendes
Gutachten aus dem Fachbereich der Berufskunde einzuholen gewesen.

Es wird daher ebenfalls als Verfahrensfehler geriigt, dass hier lediglich eine Beurteilung aus
HNO-fachdrztlicher Sicht vorgenommen wurde.

Beweis:
vorliegende Gutachten Univ.Doz. Dr. ***27%** *x*xpg*xx*,
beiliegende Kopie Mitteilung liber den Bezug der Familienbeinhilfe;

allenfalls einzuholendes Gutachten aus dem Fachbereich der Allgemeinmedizin, Psychiatrie
bzw. Berufskunde.

Eine (schlecht leserliche) Mitteilung iber den Bezug von Familienbeihilfe an **#37%%* **x g%
(Datum nicht leserlich), wonach ihr flir ***1*** ***4*** yon April 1994 bis Janner 1997

erhohte Familienbeihilfe gewahrt werde, war angeschlossen.
Beschwerdevorentscheidung vom 27.9.2021

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.9.2021 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab:

Gemdfs § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der ab 1. Juli 2011 giiltigen
Fassung haben volljéhrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder, die wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wdhrend einer spéiteren Berufsausbildung, jedoch
spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen
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Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

Da It. dem fachdrztlichem Sachversténdigengutachten vom 20.9.2021 (das Gutachten wird
getrennt libermittelt) die dauernde Erwerbsunféhigkeit ab August 2008 bescheinigt werden
konnte, ist - unter Hinweis auf die oben zitierte gesetzliche Bestimmung - kein Anspruch auf die
Zuerkennung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung gegeben.

Die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.
Vorlageantrag vom 12.10.2021
Mit Schreiben des Erwachsenenvertreters vom 12.10.2021 wurde Vorlageantrag gestellt:

In umseits bezeichneter Rechtssache wird im Hinblick auf die Beschwerdevorentscheidung vom
27.09.2021, dem Erwachsenenvertreter zugestellt am 04.10.2021, innerhalb offener Frist der
Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht gestellt.

Ergénzend zur Beschwerde wird ausgefiihrt, dass von Geburt an eine Gehérlosigkeit und eine
gehdrbedingte Sprachstérung vorliegen. Schon dies alleine wird im medizinischen Gutachten als
eine Behinderung mit einem Grad von 90 % eingestuft (Punkt 1 der Tabelle), sodass schon auf
Basis dessen véllig unnachvollziehbar ist, auf welcher Grundlage hier eine Arbeitsfdhigkeit
angenommen werden kénnte.

Diesbeziiglich reicht eine medizinische Beurteilung mit Sicherheit nicht aus, hier wdéire allenfalls
ein Gutachten aus dem Fachbereich der Berufskunde einzuholen gewesen, ob hier tatséichlich
Arbeitsplétze (nicht blof geschiitzte) vorhanden sind, die auf dieser Basis einen Eintritt ins
Arbeitsleben erméglichen.

Vorgelegt wird zudem noch der Behindertenpass des Bundessozialamtes vom 05.05.1997, aus
dem ersichtlich ist, dass auch zum damaligen Zeitpunkt bereits ein dauerhafter Grad der
Behinderung von 70 % festgestellt wurde.

Wie bereits ausgefiihrt, ist auch die im Gutachten neuerlich aufgegriffene Berufstdtigkeit und
Berufsausbildung lediglich auf Grundlage von Behindertenunterstiitzungen oder
Behinderteneinrichtungen realisiert worden. So wurde ein grofSer Teil der Arbeit fiir ,, Wien-
Work“ verrichtet, dies kann daher nicht als Hinweis fiir eine entsprechende Arbeitsunfdhigkeit
gewertet werden.

Véllig ignoriert wird dabei aber auch das psychiatrisch-neurologische Gutachten vom
30.07.2013 von Univ.Doz. Dr. ¥**27*** ***28%**  der neben der Taubstummbheit damals
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bereits eine unreife Persénlichkeit sowie Konsum und Missbrauch diverser Suchtmittel
diagnostiziert und ebenso festhdlt, dass seit Langem ein Selbstfiirsorgedefizit besteht.

Es muss daher davon ausgegangen werden, dass diese Situation auch Jahre vor das Jahr 2013
zurtickreicht. Dartiber hinaus ist auch die Diagnose einer unreifen Persénlichkeit keine
psychiatrische Problematik, die erst nach dem 25. Lebensjahr eingetreten sein kann. Griinde
dafiir werden nicht angegeben.

In eventu wird ebenfalls auch als Verfahrensmangel geltend gemacht, dass hier kein
psychiatrischer Gutachter beigezogen wurde, dies insbesondere auch im Hinblick auf die
angeborene Persénlichkeitsentwicklung, bzw. auch auf die Feststellbarkeit der
Suchtgiftproblematik ab Vollendung des 18. Lebensjahres.

Beilage: Behindertenpass.

Aus diesen Griinden wird daher der Antrag gestellt, es mége der Beschwerde stattgegeben und
damit Familienbeihilfe im beantragten Umfang zuerkannt werden.

Eine schlecht leserliche Kopie des Behindertenpasses des Bf war beigelegt. Soweit ersichtlich
ergibt sich die ausgewiesene Behinderung aus der Gehorlosigkeit des Bf. Die
Fahrpreisermafligung nach dem Bundesbehindertengesetz stehe zu. Der Bf gehdre dem
Personenkreis der beglinstigen Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes an-

Gutachten des Bundesamts fiir Soziales und Behindertenwesen

Folgende Gutachten des Bundesamts flir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) sind im fortgesetzten Verfahren aktenkundig (zu den Gutachten
vom 1./2.11.2018 und vom 21./23.5.2019 siehe den Beschluss BFG 17.6.2020,
RV/7103611/2019):

Sachverstindigengutachten vom 11./15.2.2021

Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am
11./15.2.2021 folgendes Gutachten:

Sachverstindigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschdétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der / des Untersuchten: etk | skeoksk otk skeokok otk Pk sdolokkeksk
Geschlecht: Mannlich

Geburtsdatum: sk | ()Hok

Verfahrensordnungsbegriff: H3kok § 4%k K
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Wohnhaft in:

***6***
***5***

Osterreich

Identitdt nachgewiesen durch (Amtl.
Lichtbildausweis / ausstellende Behérde /
Zahl):

Behindertenpass

In der Zeit

Rechtsgebiet: FLAG
Verfahren: Familienlastenausgleich
Begutachtung durchgefiihrte am 28.01.2021

Von 14:00 bis 14:30 uhr

Untersuchung: In der Landesstelle des Sozialministeriumservice
Dolmetsch anwesend: NEIN Name:

Begleitperson anwesend: NEIN Name:

Begleitperson erforderlich Nein

Name der / des Sachverstdndigen:

Dr.in ***38*** ***39***

Fachgebiet der / des Sachverstédndigen:

Fachérztin fiir Neurologie und Psychiatrie

Anamnese:

vorliegende Vorgutachten:

Arztliches Sachverstédndigengutachten, BASB, FLAG 29 10 2018:

Einschrdnkungen des Hérvermégens GdB 70% ab 01/1997

Herp **¥ 1 %%% dkkphxk dkox gk kxxQx** jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst

den Unterhalt zu verschaffen: NEIN

Beschwerdeschreiben RA ***21***_ ¥**29%%x* 11 12 2018:

"Eine tatsdchliche Berufsfdhigkeit lag daher bei Herrn ***4*** njemals vor."

HNO fachdrztliches Sachverstéindigengutachten, BASB, FLAG 16 05 2019:

Taubheit beidseits mit hérbedingter Sprachstérung GdB 90% ab 05/2019

Herr *** k%% Hxkxsk daskxk kxx4%** jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst

den Unterhalt zu verschaffen: NEIN

Vorlageantrag RA ***21*** _ ***37%** 1106 2019:

....'dass bei, Herrn ***1*** ***¥4xx* nicht nur Gehérlosigkeit und eine hérbedingte

Sprachstérung vorliegen, sondern laut dem im Pflegschaftsverfahren eingeholten Gutachten

auch eine unreife Persénlichkeit (F60.8) besteht und daher in Kombination mit der

Gehdrlosigkeit und den Sprachstérungen ein Selbstfiirsorgedefizit vorliegt, schwankende
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Kritikféhigkeit und fehlende Uberblicksgewinnung. Auf dieser Grundlage ist eine
Arbeitsféhigkeit auszuschliefSen, was sich auch aus dem bisherigen Tétigkeitsverlauf ergibt.
Zudem sind bereits im Jahr 2013 Zeichen eines organischen Psychosyndroms fassbar
gewesen."....

Beschluss BFG 17 06 2020:

... "Der angefochtene Bescheid vom 12.11.2018 und die Beschwerdevorentscheidung vom
27.5.2019 werden gemdf § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben. Die Sache wird an das Finanzamt
zuriickverwiesen"....

aktuell: Feststellung ob eine dauernde Erwerbsunfdhigkeit vorliegt und wenn ja, ab wann diese
eingetreten ist

vorbekannt:

Hérstérung seit der Kindheit
Drogenabusus seit ca. 2009

seit ca. 2018 im Substitutionsprogramm
Beikonsum: Kokain manchmal 1x/Tag
Derzeitige Beschwerden:

Anmerkung: Da Maskenpflicht herrscht und AW nur Lippenlesen kann werden die Fragen zur
Anamnese von der Gutachterin aufgeschrieben und AW antwortet. Damit ist Kommunikation
gut méglich.

"Es gehe ihm soweit gut"

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Substitol ret 200: TD 600mg

keine psychiatrische Behandlung, bekommt Substitol vom Hausarzt
sonst keine Medikamente

Sozialanamnese:

Gehérlosenschule mit Hauptschulabschluss

Baustahlschlosser mit Lehrabschluss
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Er habe 4 Jahre durchgehend als Baustahlschlosser Vollzeit gearbeitet. Insgesamt habe er 10-15
Jahre gearbeitet, dazwischen auch AMS Zeiten.

Letzte Arbeitstdtigkeit vor ca. 6 Jahren.

Erwachsenenvertreter seit 11 Jahren wegen Schulden

ledig, keine Kinder, lebt alleine in einer Wohnung
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Psychiatrisch neurologisches Gutachten Dr. ***28*** 28 08 2017:

....dass fiir die Einleitung des Verfahrens befragt, fiihrt er aus, dass er damals ein
Drogenproblem gehabt habe. Aus diesem Grund sei er besachwaltet worden. Die
Sachwalterschaft bestehe jetzt seit 8-9 Jahren....

Neuropsychiatrische und somatisch relevante Diagnosen:

Taubheit beidseits

Abhdingigkeitssyndrom auf Drogen, aktuell in drztlich iiberwachtem Drogenersatzprogramm
Psychotische Erlebnisverarbeitung, fraglich substanzbedingt

..... Anamnestisch findet sich beim Untersuchten bei von Geburt an bestehender Taubheit und
eine Entwicklungsstérung mit eingeschrénkten Problemldsestrategien.....

..... Aufgrund der krankheitswertigen Ausprdgung der Symptomatik und den bestehenden
Schwankungen bedarf der Untersuchte der Beistellung eines Sachwalters im bisherigen

Psychiatrisch neurologisches Gutachten Dr. ***28*** 30 07 2013:
Neuropsychiatrische und somatisch relevante Diagnosen:

Unreife Persénlichkeit (F60.8)

Missbrauch von Alkohol (F10.11)

Konsum von Cannabis (F12.24)

Konsum von Heroin (F11.20)

Taubstummheit
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....Er konsumiere schon seit seinem 18. Lebensjahr Heroin.....

....Aufgrund der vorliegenden Symptomatik bedarf der Untersuchte weiterhin eingeschrénkt der
Hilfe eines Sachwalters in der Handhabung seiner finanzielle Angelegenheiten und privaten
Vertragspartnern....

Psychiatrisch neurologisches Gutachten Dr. ***28*** 06 08 2008:
Neuropsychiatrische und somatisch relevante Diagnosen:

Unreife Persénlichkeit

Psychomotorischer Entwicklungsriickstand

Hérminderung beidseits

Status post Abhdingigkeit auf Drogen, aktuell abstinent

..... Von somatischer Seite ist nach einer Rételinfektion der Mutter wihrend der
Schwangerschaft eine Hérminderung beidseits (linkes Ohr 100%, rechtes Ohr 70%
Hérminderung) anzufiihren.

Aufgrund dieser Symptomatik bedarf der Betroffene der Hilfe eines Sachwalters...
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Erndhrungszustand:

gut

Gréfie: cm Gewicht: kg Blutdruck:

Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:

voll mobil

Sprache dysarthrophon aber zumeist versténdlich
Gesamtmobilitét-Gangbild:

kommt frei gehend zur Untersuchung, kommt mit Taxitransport, Fahrer begleitet ihn bis zur
Untersuchungstiir
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Psycho(patho)logischer Status:

Kooperativ und freundlich, soweit mit obig beschriebenem Kommunikationsmittel beurteilbar
gut auskunftsféhig, bewufStseinsklar, voll orientiert, Gedankenductus: geordnet fiir einfache
Sachverhalte, Konzentration erscheint mdfig vermindert, Stimmungslage ausgeglichen, stabil,
Affekte: angepasst

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten |Pos.Nr. Gdb %
Funktionseinschrdnkungen, welche voraussichtlich ldnger als
sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensétze:

1 Taubheit beidseits mit hérbedingter Sprachstérung 12.02.01 90
Tabelle Zeile 6 /Spalte 6 Fixsatz 80% plus 10% fiir die
hérbedingte Sprachstérung

2 Psychische und Verhaltensstérungen durch multiplen 03.08.02 50
Substanzgebrauch und Konsum anderer psychotroper
Substanzen: Abhdngigkeitssyndrom, laufendes
Drogensubstitutionsprogramm seit 2018, unreife
Persénlichkeit, psychotische Erlebnisverarbeitung (fraglich
substanzbedingt)

Unterer Rahmensatz, da im Alltag selbsténdig

Gesamtgrad der Behinderung 100 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhéht, da schwerwiegende Leiden

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Leiden 1 keine Anderung zum HNO fachdrztlichen Gutachten 5/19

Leiden 2: neu aufgenommen im Vergleich zum Vorgutachten 10/18 und HNO Gutachten 5/19
Gesamtgrad: Erhéhung um 1 Stufe im Vergleich zum HNO Gutachten 5/19

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:

[Ja Xhein

GdB liegt vor seit: 08/2008
GdB 70 liegt vor seit: 01/1997
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Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:
vorliegende psychiatrische Befunde

Herr *** 1 %x dxapdkax sk hxk kxxgq*** jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst

den Unterhalt zu verschaffen: JA
Dies besteht seit 08/2008

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Nach den vorliegenden Unterlagen wird anamnestisch eine Suchterkrankung mit Beginn ins
junge Erwachsenenalter zuriickreichend angegeben. Es liegen keine Befunde vor und Idsst sich
auch aus der Anamnese nicht ableiten, dass sich daraus aus nervenfachdrztlicher Sicht eine
schwerwiegende krankheitsbedingte Funktionseinschrénkung in einem solchen Ausmayfs
ergeben hdtte, dass eine daraus resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunfdhigkeit vor dem
18./21. LJ eingetreten ist.

Die Selbsterhaltungsunfdhigkeit kann aus nervenfachdrztlicher Sicht ab 08/2008 bei
zusdtzlicher Persénlichkeitsauffélligkeit und Dokumentation einer psychotischen
Erlebnisverarbeitung (fraglich substanzbedingt) bestdtigt werden.

Aus HNO fachdrztlicher Sicht schliefsen eine Gehérlosigkeit und eine hérbedingte Sprachstérung
eine Erwerbsfdhigkeit nicht aus.

XDauerzustand
[

Gutachten erstellt am 11.02.2021 von Dr.in ***38*** ***3g***

Gutachten vidiert am 15.02.2021 von Dr. ¥**25*** ¥**)gk*x

Sachverstindigengutachten vom 20./24.9.2021

Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, erstattete am
20./24.9.2021 folgendes weitere Gutachten:

Sachverstindigengutachten
(mit Untersuchung)
nach der Einschdétzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

Name der / des Untersuchten: otk | skeoksk otk skeokosk otk Pk sdolok ke
Geschlecht: Mannlich
Geburtsdatum: sk | ()Hk
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Verfahrensordnungsbegriff: Hokosk ()% ok ok

Wohnhaft in: soksk @ kokok
*k ok Gk kK
Osterreich

Identitat nachgewiesen durch (Amtl.
Lichtbildausweis / ausstellende Behérde /
Zahl):

Behindertenpass

In der Zeit

Rechtsgebiet: FLAG
Verfahren: Familienlastenausgleich
Begutachtung durchgefihrte am 21.07.2021

Von 09:45 bis 10:10 Uhr

Untersuchung: In der Landesstelle des Sozialministeriumservice
Dolmetsch anwesend: NEIN Name:

Begleitperson anwesend: JA Name: Hr. ¥***41*** / Assistenz 24
Begleitperson erforderlich Nein

Name der / des Sachversténdigen:

Dr., F¥*4D 4k ***43***

Fachgebiet der / des Sachverstédndigen:

Psychiatrie

Anamnese:

Vorgutachten 28.1.2021

Taubheit bds. mit hérbedingter Sprachstérung 90%

psychische und Verhaltensstérung durch multiplen Substanzgebrauch und Konsum anderer
psychotroper Substanzen, Abhdngigkeitssyndrom, laufendes Drogensubstitutionsprogramm seit
2018, unreife Persénlichkeit, psychotische Erlebnisverarbeitung (fraglich substanzbedingt) 50%

Gesamt GdB 100%

Ist voraussichtlich dauerhaft aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
Erwerbsunfdhigkeit bestehend seit 8/2008

Nach den vorliegenden Unterlagen wird anamnestisch eine Suchterkrankung mit Beginn ins
junge Erwachsenenalter zuriickreichend angegeben. Es liegen keine Befunde vor und Iésst sich
auch aus der Anamnese nicht ableiten, dass sich daraus aus nervenfachdrztlicher Sicht eine
schwerwiegende krankheitsbedingte Funktionseinschrénkung in einem solchen Ausmafs
ergeben hdtte, dass eine daraus resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunféhigkeit vordem
18./21. LJ eingetreten ist.

Die Selbsterhaltungsunfdhigkeit kann aus nervenfachdrztlicher Sicht ab 08/2008 bei
zusdtzlicher Persénlichkeitsauffdlligkeit und Dokumentation einer psychotischen
Erlebnisverarbeitung (fraglich substanzbedingt) bestdtigt werden. Aus HNO fachdrztlicher Sicht
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schliefsen eine Gehdrlosigkeit und eine hérbedingte Sprachstérung eine Erwerbsfdhigkeit nicht
aus.

Via Rechtsanwalt Dr. ***21***-***22%** wird mit 17.2. Beschwerde eingelegt.... geht davon
aus, dass aus HNO-fachdrztlicher Sicht eine Gehdrlosigkeit und eine hérbedingte Strafstérung
(vermutlich Schlafstérung) eine Erwerbsféhigkeit nicht ausschliefien... dass bereits im Jahr 1995
von einer Berufsunféhigkeit ausgegangen ist, bereits damals wurde Herrn *** %% ¥k %
eine erhéhte Familienbeihilfe bis 1997 zugestanden, dies aufgrund der bestehenden massiven
Einschrinkungen ... gemdf3 den vorgelegten Gutachten Dr. ***28*** vollkommen ignoriert...
auch eine Entwicklungsstérung mit eingeschrénkten Problemldsestrategien (Gutachten
28.8.2017) sowie eine unreife Persénlichkeitsstruktur (Gutachten 30.7.2013) diagnostiziert. ..die
Thematik der unreifen Persénlichkeit offensichtlich dem Substanzmissbrauch, obwohl dies ganz
klar und denklogisch als Entwicklungsstérung einzuordnen ist, und daher jedenfalls vor dem 21.
Lebensjahr eingetreten sein muss. Dariiber hinaus beschrénkt das Gutachten die Beurteilung
der Erwerbsunfdhigkeit lediglich auf die HNO-fachdrztliche Sicht, sodass eine
allgemeinmedizinische Sicht bzw. auch psychiatrische Sicht daher nicht zugrunde gelegt werden
kann.

Die Anamnese wird im Beisein des Betreuers von Assistenz 24, Herr ***41***, mittels
Gebdrdensprache gefiihrt.

Der AW klagt iiber Schmerzen in den Gelenken sowie Unterbauchschmerz links. Herr ***41***
kennt Herrn ***4*** sejt 1-2 Jahren, ist 2-3x/Woche bei ihm, hilft im Haushalt und beim
Einkdufen sowie bei Amtswegen so wie heute.

Aktengutachten Bundessozialamt Burgenland, 28.1.1997: Gesundheitsschddigung Leiden 1
praktische Taubheit bds., oberer Rahmensatz, da nur minimale Hérreste vorliegen, 70% (PASS
Gutachten)

Mitteilung tiber den Bezug der Familienbeihilfe vom Finanzamt 18./19. Bezirk, 6.2.1997:
kA HAk kAR xRk April 1994 bis November 1997 erhéht

Bestdtigung fiir den Bezug von Familienbeihilfe 20.12.1996, Finanzamt fiir den 18./19. Bezirk,
KKK KX XXX geb. ¥*¥*10***, vom April 1994 bis Jdnner 1997 erhéht

NB: im Papierakt kein diesbeziigliches Gutachten FLAG aufliegend
Derzeitige Beschwerden:

siehe oben

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente:

15 von 39



Seite 16 von 39

- Substitol ret. Tagesdosis 600 mg/Tag via Hausarzt
psychiatrische Betreuung: nein
Sozialanamnese:

Gehdérlosenschule mit Hauptschulabschluss, Baustahlschlosser mit Lehrabschluss, er habe 4
Jahre durchgehend als Bauschlosser Vollzeit gearbeitet (wann das genau war kann er nicht
sagen), insgesamt 10-15 Jahre gearbeitet, dazwischen auch AMS Zeiten, die letzte
Arbeitstdtigkeit vor ca. 6 Jahren

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Aus dem Papierakt:

Aktengutachten Behindertenpass, Bundessozialamt Wien, Niederésterreich. Burgenland,
Begutachtung 28.1.1997:

praktische Taubheit bds., VIl/a/643, Tabelle 4/4, 70%, oberer Rahmensatz, da nur minimale
Hérreste vorliegen. Es liegt ein Tonaudiogramm und eine Kurve bei, ob eine erhobene
Sprachstérung besteht, kann leider nicht ausgesagt werden.

Zusatzeintragung "Gehdérlosigkeit”, Dr. ***53***_**xgA*** FA HNO, 14.2.1997: unter Kopie
des Behindertenpasses, GdB 70%, befristet bis 1.12.1997

Antrag auf Befristung bzw. Neuausstellung des Behindertenausweises, gestellt am 13.1.2005,
durch ¥**44*** x**45x** Sozjalarbeiterin fiir Gehérlose beim WITAF, vermehrt [vermerkt?]
handschriftlich:

Herr ***4*** wird bis spdtestens Ende des Monats vorbeikommen und seinen Pass (alter)
berichtigen lassen.

Einsichtsvorschreibung, 6.5.2005: Pass neu ausgestellt, der alte schon kaputt, Befristung
gestrichen

Berichtsnotiz vom 29.5.2000, Abgdingergesprich:

Herr ***4*** st zwar motiviert, doch in der Ausfiihrung der Arbeiten langsam. Sein
mangelndes Aufgabenverstindnis verhindert, dass er selbsténdig Arbeiten durchfiihren kann.

Handschriftlich ergdnzt: wird vermutlich Lehrabschlusspriifung bestehen, selbstédndiges
Arbeiten nicht méglich, Lesen und Rechnen Probleme, Drogenproblematik?, WITAF?

9.6.2000, Unterschrift nicht leserlich
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Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Erndhrungszustand:

GréfSe: cm Gewicht: kg Blutdruck:
Status (Kopf / Fuf3ischema) - Fachstatus:
HN: dysatrophone Sprache, Kommunikation mittels Gebérdensprache sehr gut méglich

OE: Rechtshéindigkeit, MER stgl. mittellebhaft, VdA o0.B., FNV zielsicher, Feinmotorik erhalten,
grobe Kraft, Tonus o0.B., Trophik geringgradig diffus reduziert, Frontal- und PyZeichen negativ

UE: Trophik gering reduziert (diffus), grenzwertiger Pflegezustand, Tonus o0.B., MER schwach
auslésbar, Babinski bds. neg., grobe Kraft: 5/5, KHV 0.B., VdB 0.B

Sensibilitdt: stgl. Angaben
Gesamtmobilitét-Gangbild:
Stand und Gang: unauffillig
Psycho(patho)logischer Status:

Pat. freundlich, umgdnglich, sehr mitarbeitsbereit, Fragen werden adédquat beantwortet,
Auffassung uneingeschréinkt,

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten |Pos.Nr. Gdb %
Funktionseinschrdnkungen, welche voraussichtlich langer als
sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensétze:

1 Taubheit beidseits mit hérbedingter Sprachstérung 12.02.01 90
Tabelle Zeile 6 /Spalte 6 Fixsatz 80% plus 10% fir die
hérbedingte Sprachstérung

2 Psychische und Verhaltensstérungen durch multiplen 03.08.02 50
Substanzgebraucht und Konsum anderer psychotroper
Substanzen: Abhdngigkeitssyndrom, laufendes
Drogensubstitutionsprogramm seit 2018, unreife
Persénlichkeit, psychotische Erlebnisverarbeitung (fraglich
substanzbedingt)

Unterer Rahmensatz, da im Alltag selbstdndig

Gesamtgrad der Behinderung 100 v. H.
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Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhéht, da schwerwiegende Leiden

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

keine
Stellungnahme zu Vorgutachten:
keine Anderung

GdB liegt vor seit: 08/20080
GdB 70 liegt vor seit: 01/1997

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:
GdB von 100% liegt riickwirkend vor seit 08/2008, 70% seit 01/1997 - idem zum Vorgutachten

Herp **¥ 1 %%% dkkphoxsn dakox 3k kxxQx** jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst

den Unterhalt zu verschaffen: JA
Dies besteht seit 08/2008

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

laut Unterlagen bezog der AW erhéhte Familienbeihilfe von April 1994 befristet bis Jénner
1997; die Unféhigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen kann ab 08/2008 bei zusdtzlicher
Persénlichkeitsauffdlligkeiten und Dokumentation einer psychotischen Erlebnisverarbeitung
(substanzbedingt) bestdtigt werden. Eine durchgehende Erwerbsunféhigkeit vor diesem Datum
kann aus den vorliegenden Befunden (es liegen keine diesbeziiglichen Briickenbefunde vor)
bzw. der Anamnese: "Baustahlschlosser mit Lehrabschluss, er habe 4 Jahre durchgehend als
Bauschlosser Vollzeit gearbeitet (wann das genau war kann er nicht sagen), insgesamt 10-15
Jahre gearbeitet, dazwischen auch AMS-Zeiten, letzte Arbeitstditigkeit vor ca. 6 Jahren" nicht
ausreichend begriindet werden. Eine maf3gebliche Entwicklungsstérung bzw. unreife
Persénlichkeitsstruktur, die eine dauerhafte und durchgehende Unféhigkeit sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen begriindet, kann aus den vorliegenden Unterlagen nicht abgeleitet
werden.

BKDauerzustand
[

Gutachten erstellt am 20.09.2021 von Dr. ¥**42*** *xx3%*x*
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Gutachten vidiert am 24.09.2021 von Dr. ¥**46*** ***47***

Vorlage

Mit Bericht vom 4.5.2022 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und fihrte aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

Antrag / Anzeige an die Behdrde

1 Antrag 02.08.2018
Bescheide

2 Familienbeihilfe (Monat: 08.2013) 17.02.2021
Zusatzdokumente Bescheide

3 Abweisungsbescheid 12.11.2018
4 Beschwerde 13.12.2018
5 BVE 27.05.2019
6 Vorlageantrag 14.06.2019
7 Beschluss d. BFG 17.06.2020
8 Vorablage 17.02.2021
Beschwerde

E] Beschwerde Griin 01.03.2021
Beschwerdevorentscheidung

10 Beschwerdevorentscheidung 27.09.2021
Vorlageantrag

11 Vorlageantrag 12.10.2021
[Vorgelegte Aktenteile

12 Beschwerde 01.03.2021
13 Arztliche Gutachten 20.09.2021

Sachverhalt und Antrige
Sachverhalt:

Der Antragsteller beantragt durch den Erwachsenenvertreter die Zuerkennung der
Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
Behinderunag fiir sich selbst.

Der Fall der bereits einmal dem Bundesfinanzgericht zwecks Entscheidung (ibermittelt wurde,
wurde an das Finanzamt zuriickverwiesen (der angefochtene Bescheid vom 12.11.2018 und die
Beschwerdevorentscheidung vom 27.5.2019 werden gemdfs § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben).

AnschliefSend wurde ein erneutes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt.
Mit Bescheid vom 17.02.2021 wurde der Antrag vom 2.8.2018 erneut abgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde vom 1.3.2021 wurde mittels Beschwerdevorentscheidung
vom 27.9.2021 abgewiesen (Begriindung: Gemdfs § 6 Abs. 2 lit. d
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der ab 1. Juli 2011 giiltigen Fassung haben volljdhrige
Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21.
Lebensjahres oder wéihrend einer spdteren Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung
des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
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dauernd aufierstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf

Familienbeihilfe.

Da It. dem fachdrztlichem Sachversténdigengutachten vom 20.9.2021 die dauernde
Erwerbsunfdhigkeit ab August 2008 bescheinigt werden konnte, ist - unter Hinweis auf die oben
Zitierte gesetzliche Bestimmung - kein Anspruch auf die Zuerkennung der Familienbeihilfe und
des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung gegeben).

(Lt. Gutachten vom 11.02.2021: Es liegen keine Befunde vor und Idsst sich auch aus der
Anamnese nicht ableiten, dass sich daraus aus nervenfachdrztlicher Sicht eine schwerwiegende
krankheitsbedingte Funktionseinschriinkung in einem solchen Ausmaf3 ergeben hdtte, dass eine
daraus resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunfdhigkeit vor dem 18./21. LI eingetreten ist.
Die Selbsterhaltungsunfdhigkeit kann aus nervenfachdrztlicher Sicht ab 08/2008 bei
zusdtzlicher Persénlichkeitsauffélligkeit und Dokumentation einer psychotischen
Erlebnisverarbeitung (fraglich substanzbedingt) bestdtigt werden.

Aus HNO fachdrztlicher Sicht schliefSen eine Gehérlosigkeit und eine hérbedingte Sprachstérung
eine Erwerbsfihigkeit nicht aus.

Am 19.10.2021 langte der Vorlageantrag beim Finanzamt ein.

Beweismittel:
Gescannte Dokumente, Sachverstéindigengutachten.
Stellungnahme:

Das Finanzamt ersucht, die Beschwerde im Sinne der Ausfiihrungen der
Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2021 abzuweisen da kein Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht

Gem. § 6 Abs 2d FLAG besteht Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe wenn der Antragsteller
wegen einer vor Vollendung des 21. LJ oder wdhrend einer spéiteren Berufsausbildung, jedoch
spdtestens vor Vollendung des 25. LJ, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauern aufierstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und deren
Unterhalt nicht zur Géinze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gédnze aus

offentlichen Mitteln ... getragen wird.

Gem. § 6 Abs 5 FLAG haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und
deren Unterhalt nicht zur Gdnze aus 6ffentlichen Mitteln ... getragen wird, unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe unter denen ein Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs 1 bis 3).

20 von 39



Seite 21 von 39
Abgabeninformationssystem

Im Abgabeninformationssystem der Bundesfinanzverwaltung sind folgende Lohnzettel
betreffend den Bf aktenkundig:

[...]

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Bf *#**** **xg%** wurde im November 1979 geboren. Der Bf ist seit Geburt erheblich
horbehindert und mittlerweile beidseits taub. Es liegt auch eine hérbedingte Sprachstérung
vor. Seit seinem 18. Lebensjahr konsumiert der Bf Heroin, er trinkt regelmaRig Alkohol und
raucht Marihuana. Er war zur Ableistung des Wehrdienstes untauglich.

Er hat die Gehorlosenschule mit Hauptschulabschluss absolviert und ist Baustahlschlosser mit
Lehrabschluss. Er hat nach seinen eigenen Angaben in seinem erlernten Beruf zunachst vier
Jahre durchgehend als Baustahlschlosser Vollzeit gearbeitet, aus den Steuerdaten geht das nur
teilweise hervor. Danach war er teilweise arbeitslos, teilweise erwerbstatig. Insgesamt hat der
Bf zwischen 10 und 15 Jahren gearbeitet, zuletzt war der Bf im Jahr 2013 (iber ein halbes Jahr
bei einem Druckereiunternehmen als Angestellter beschaftigt, wo ein Bruttobezug von €
6.512,93 erzielt wurde. Seither bezieht der Bf Transferleistungen vom Arbeitsmarktservice, der
Krankenkasse und der Pensionsversicherungsanstalt. Seit 1.3.2017 bezieht der Bf Pflegegeld
der Stufe. Der Bf leidet an Taubheit beidseits mit hérbedingter Sprachstdrung sowie an
psychische und Verhaltensstorungen durch multiplen Substanzgebrauch t und Konsum anderer
psychotroper Substanzen: Abhangigkeitssyndrom, laufendes Drogensubstitutionsprogramm
seit 2018, unreife Personlichkeit, psychotische Erlebnisverarbeitung (fraglich substanzbedingt).

Es besteht ein Gesamtgrad der Behinderung von 100% seit August 2008 und von 70% seit
Janner 1997. Der Bf ist laut Bescheinigung des Sozialministeriumservice seit dem August 2008
voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig.

Mit dem Formular Beih 3-PDF wurde am 2.8.2018 der Erh6hungsbetrag zur Familienbeihilfe
»,ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische
Sachverstandige feststellt im Hochstausmal von riickwirkend flinf Jahren ab Antragstellung”
beantragt, dieser Antrag wurde am 20.8.2018 mit dem Formular Beih 100-PDF betreffend den
Grundbetrag an Familienbeihilfe ohne Angabe eines Beginndatums erganzt.
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Beweiswiirdigu

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und sind unstrittig.

Rechtsgrundlagen
§ 6 FLAG 1967 lautet:
$ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjdhrige Vollwaisen, wenn
a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdéhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu
leisten ist und

c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.

(2) Volljdhrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet
werden oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen
durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis
letzter Satz sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, oder erheblich behindert sind (§ 8
Abs. 5) und das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir vier Monate nach Abschluss der
Schulausbildung; im Anschluss daran, wenn sie das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
oder erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5) und das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
bis zum Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum
friihestmdéglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird, oder

c) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen der
Beendigung des Préisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines Freiwilligen Dienstes
nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung der
Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende
des Prdsenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k
sublit. aa bis dd begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spdteren
Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auferstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Génze aus Mitteln der Kinder- und
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Jugendbhilfe oder nicht zur Génze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes
und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen eigensténdigen
Haushalt fiihrt; dies gilt nicht fiir Vollwaisen, die Personen im Sinne des § 1 Z3 und Z 4 des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden, oder

(Anm.: lit. e aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Prdsenz- oder
Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis ldngstens zur
Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prdsenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf
in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; Vollwaisen die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer. Diese Regelung findet in Bezug auf jene Vollwaisen keine Anwendung, fiir die vor
Vollendung des 24. Lebensjahres Familienbeihilfe nach lit. k gewdhrt wurde und die nach § 12c
des Zivildienstgesetzes nicht zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben und fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht
mdglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung
befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben oder an dem
Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis ldngstens zur Vollendung des
25. Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis
ldngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa)  bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb)  die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstméglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrdgt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht liberschritten wird,

j) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und
sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in

23 von 39



Seite 24 von 39

der Dauer von acht bis zwoélf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstétigkeit bei einer von
einem gemeinniitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland
ausgelibt haben; Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

k) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und teilnehmen am

aa)  Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd)  Europdischen Solidaritétskorps nach der Verordnung (EU) 2021/888 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2021 zur Aufstellung des Programms fiir
das Europdische Solidaritétskorps und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) 2018/1475 und
(EU) Nr. 375/2014.

(3) Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) einer Vollwaise fiihrt bis zu einem
Betrag von 15.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt
das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise in einem Kalenderjahr,
das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 19. Lebensjahr vollendet hat, den
Betrag von 15.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe, die der Vollwaise nach § 8 Abs. 2
einschliefllich § 8 Abs. 4 gewdhrt wird, fiir dieses Kalenderjahr um den 15.000 € (ibersteigenden
Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
(§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise bleiben aufSer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fiir
die Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschédigungen aus einem anerkannten Lehrverhdltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgenlisse,
d) Ausgleichszulagen und Ergénzungszulagen, die aufgrund sozialversicherungs-

oder pensionsrechtlicher Vorschriften gewdhrt werden.

e) Pauschalentschédigungen gemdf8 § 36 Abs. 1 des Heeresgebiihrengesetzes 2001,
die fiir den aufSerordentlichen Zivildienst gemdfs § 34b in Verbindung mit § 21 Abs. 1 des
Zivildienstgesetzes 1986 oder den Einsatzprdsenzdienst gemdfs § 19 Abs. 1 Z 5 des
Wehrgesetzes 2001 gewdhrt werden.
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(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht festgestellt
und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht
zur Gdnze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Génze aus 6ffentlichen Mitteln
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend den Unterhalt leisten und die einen
eigenstdndigen Haushalt fiihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

(6) § 6 Abs. 5 gilt nicht fiir Personen im Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 des Strafvollzugsgesetzes,
BGBI. Nr. 144/1969, sofern die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969,
auf sie Anwendung finden.

(7) Die Anspruchsdauer nach Abs. 2 lit. a bis c und lit. f bis i verldngert sich im Zusammenhang
mit der COVID-19-Krise, unabhdngig von der Dauer der Beeintréichtigung durch diese Krise,
nach Mafigabe folgender Bestimmungen:

a) flir volljéihrige Vollwaisen, die eine Berufsausbildung absolvieren, (iber die
Altersgrenze hinaus um ldngstens sechs Monate, bei einer vor Erreichung der Altersgrenze
begonnenen Berufsausbildung infolge der COVID-19-Krise,

b) fiir volljéihrige Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes
genannte Einrichtung besuchen, abweichend von lit. a (iber die Altersgrenze und die
Studiendauer, fiir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, hinaus um ein weiteres
Semester oder um ein weiteres Ausbildungsjahr, bei einem vor Erreichung der Altersgrenze
begonnenem Studium infolge der COVID-19-Krise,

c) flir volljéhrige Vollwaisen, die eine Berufsausbildung beginnen oder fortsetzen
mdchten (Abs. 1 lit. ¢ bis f), liber die Altersgrenze hinaus um ldngstens sechs Monate, wenn zum
Zeitpunkt der Erreichung der Altersgrenze der Beginn oder die Fortsetzung der
Berufsausbildung infolge der COVID-19-Krise nicht méglich ist,

d) fiir volljéhrige Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes
genannte Einrichtung besuchen méchten (Abs. 1 lit. ¢ bis f), abweichend von lit. a iiber die
Altersgrenze und die Studiendauer, fiir die nach Abs. 1 Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,
hinaus um ein Semester oder um ein Ausbildungsjahr, wenn zum Zeitpunkt der Erreichung der
Altersgrenze der Beginn oder die Fortsetzung des Studiums infolge der COVID-19-Krise nicht
mdglich ist.

§ 8 FLAG 1967 lautet:
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§ 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der Anzahl
und dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewdéhrt wird.

(2) Die Familienbeihilfe betréigt monatlich
(Anm.: Z 1 mit Ablauf des 31.12.2015 aufSer Kraft getreten)
(Anm.: Z 2 mit Ablauf des 31.12.2017 aufSer Kraft getreten)
3. ab 1. Janner 2018
a) 114 € (Anm. 1) fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats der Geburt,

b) 121,9 € (Anm. 2) fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 3.
Lebensjahr vollendet,

c) 141,5 € (Anm. 3) fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10.
Lebensjahr vollendet,

d) 165,1 € (Anm. 4) fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19.
Lebensjahr vollendet.

(3) Die Familienbeihilfe erh6ht sich monatlich fiir jedes Kind
(Anm.: Z 1 mit Ablauf des 31.12.2015 aufSer Kraft getreten)
(Anm.: Z 2 mit Ablauf des 31.12.2017 aufSer Kraft getreten)

3. ab 1. Jdnner 2018, wenn sie

a) flir zwei Kinder gewdhrt wird, um 7,1 € (Anm. 5),

b) fiir drei Kinder gewdéhrt wird, um 17,4 € (Anm. 6),

c) flir vier Kinder gewdihrt wird, um 26,5 € (Anm. 7),

d) flir fiinf Kinder gewdhrt wird, um 32 € (Anm. 8),

e) fiir sechs Kinder gewdhrt wird, um 35,7 € (Anm. 9),

f) fiir sieben und mehr Kinder gewdhrt wird, um 52 € (Anm. 10).
(4) Die Familienbeihilfe erh6ht sich monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,
(Anm.: Z 1 mit Ablauf des 31.12.2015 aufSer Kraft getreten)

(Anm.: Z 2 mit Ablauf des 31.12.2017 aufSer Kraft getreten)
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3. ab 1. Jénner 2018 um 155,9 € (Anm. 11).

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muf$ mindestens 50 vH betragen, soweit es
sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auferstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens alle fiinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und
Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund eines
drztlichen Sachverstdndigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses drztliche
Sachversténdigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das drztliche Sachversténdigengutachten ist vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu lbermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten drztlichen Sachverstédndigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entféllt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der
anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird.

(6a) Fiir eine Person, bei der eine dauernde Erwerbsunféhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ festgestellt
wurde, besteht kein Anspruch auf die erhéhte Familienbeihilfe, wenn sie in einem Kalenderjahr
ein Einkommen bezieht, das die in § 5 Abs. 1 festgelegte Grenze libersteigt. Wenn das
Einkommen in einem nachfolgenden Kalenderjahr unter der in § 5 Abs. 1 festgelegten Grenze
liegt, lebt der Anspruch auf die erhéhte Familienbeihilfe wieder auf. Wenn die
Erwerbsunfdhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ als Dauerzustand festgestellt wurde, ist kein weiteres
Sachverstdndigengutachten erforderlich.

(7) Die Abs. 4 bis 6 gelten sinngemdps fiir Vollwaisen, die gemdf3 § 6 Anspruch auf
Familienbeihilfe haben.
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(8) Fiir jedes Kind, das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder
vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erhéht sich die Familienbeihilfe fiir
den August dieses Kalenderjahres um 100 € (Anm. 12).

(9) Die Familienbeihilfe erhéht sich fiir den September 2020 um eine Einmalzahlung von 360 €
flir jedes Kind. Der Aufwand fiir die Auszahlung dieser Einmalzahlung im September 2020 ist
aus Mitteln des COVID-19-Krisenbewdiltigungsfonds zu tragen.

(10) Die Familienbeihilfe erhéht sich fiir den August 2022 um eine Einmalzahlung von 180 Euro
flir jedes Kind.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

$ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschlieSungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjdhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 13 FLAG 1967 lautet:

§ 13. Uber Antrége auf Gewdhrung der Familienbeihilfe hat das Finanzamt Osterreich zu
entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

Die in § 8 Abs. 5 FLAG 1967 genannte Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il Nr. 261/2010, lautet in der Fassung BGBI. Il
Nr.251/2012:

Behinderung
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$ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur
voriibergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrdchtigung oder
Beeintriichtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur
voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintréichtigungen sind als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der
Funktionsbeeintréichtigung in festen Sdtzen oder Rahmensdtzen in der Anlage dieser
Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintréichtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
ist der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrdchtigungen
festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsdtzen festzustellen. Ein um
flinf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der
Einschétzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

$ 3. (1) Eine Einschdtzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintréchtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrichtigungen nicht zu addieren.
Mafigebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintréchtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Berlicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundichst von jener
Funktionsbeeintrdchtigung auszugehen, fiir die der hchste Wert festgestellt wurde. In der
Folge ist zu priifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintréichtigungen
erhoht wird. Gesundheitsschéddigungen mit einem Ausmayf$ von weniger als 20 vH sind aufSer
Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschddigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschédigung keine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintrédchtigungen ist grundsdtzlich vom héheren Grad
der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrdchtigungen, die geeignet ist, eine
Erh6hung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrdchtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,
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- zwei oder mehrere Funktionsbeeintréichtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer
wesentlichen Funktionsbeeintrdchtigung fiihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen Idsst, als die einzelnen
Funktionsbeeintréichtigungen alleine.

Grundlage der Einschdtzung

$ 4. (1) Die Grundlage fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung
der Funktionsbeeintréichtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung in Form eines drztlichen Sachversténdigengutachtens. Erforderlichenfalls
sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heranzuziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die
Einschdtzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung
des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Inkrafttreten
Die Verordnung tritt mit dem auf die Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

In der Anlage zur Verordnung werden die Rahmensatze fiir die einzelnen Erkrankungen
verbindlich angegeben.

Verfahrensrechtliches

Im August 2018 wurde Familienbeihilfe samt Erhohungsbetrag ,,ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische Sachverstandige feststellt im
Hochstausmald von riickwirkend fiinf Jahren ab Antragstellung” beantragt. Da laut den
Gutachten des Sozialministeriumservice vom 11./15.2.2021 und vom 20./24.2021 ein Grad der
Behinderung von 70% ab Janner 1997 und von 100% ab August 2008 besteht, also ab Janner
1997 eine erhebliche Behinderung von den medizinischen Sachverstandigen eingeschatzt
wurde, wurde Familienbeihilfe samt Erhéhungsbetrag riickwirkend fir finf Jahre ab August
2018, also ab August 2013, beantragt.

Der angefochtene Bescheid spricht somit zu Recht (iber den Zeitraum ab August 2013 ab.

Erhohungsbetrag setzt Anspruch auf den Grundbetrag voraus

Anspruch auf den Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht nur, wenn auch
Anspruch auf den Grundbetrag besteht (BFG 15.7.2014, RV/7102479/2013).
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Erhohte Familienbeihilfe

Besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) gemall § 2 Abs. 1lit. a, b, d, e, g, i, j, k
oder | FLAG 1967 oder gemaR § 6 Abs. 1 oder Abs. 2 lit. a, b, ¢, f, h, i, j oder k FLAG 1967, steht
gemald § 8 Abs. 4 FLAG 1967 dem Bezieher der Familienbeihilfe ein Erhéhungsbetrag zur
Familienbeihilfe zu, wenn das Kind erheblich behindert ist. In diesen Fallen besteht ein
Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) aus anderen Griinden als zufolge einer
Behinderung des Kindes, in der Regel wegen Minderjahrigkeit oder wegen einer
Berufsausbildung. Dagegen ist Anspruchsvoraussetzung fiir Familienbeihilfe (Grundbetrag und
Erhéhungsbetrag) gemal § 2 Abs. 1 lit. c oder h FLAG 1967 oder gemal} § 6 Abs. 2 lit. d oder g
FLAG 1967 entweder eine behinderungsbedingte voraussichtliche dauernde
Erwerbsunfahigkeit (§ 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967) oder eine
erhebliche Behinderung (§ 2 Abs. 1 lit. h FLAG 1967, § 6 Abs. 2 lit. g FLAG 1967).

Voraussichtliche dauernde Erwerbsunfihigkeit

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht gemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 und § 6 Abs. 1 lit. d
FLAG 1967, und zwar auf erhohte Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 4 FLAG 1967, fir Kinder,
wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spéatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Selbsterhaltungsfahigkeit ist gegeben, wenn das Kind samtliche Unterhaltsbediirfnisse im
Rahmen der bestimmten konkreten Lebensverhaltnisse aus eigenen Kraften zu finanzieren
imstande ist, und zwar auch auRerhalb des elterlichen Haushalts. Selbsterhaltungsfahig ist ein
Kind nur dann, wenn es - auf sich allein gestellt - mit seinen Einkiinften alle Lebensbediirfnisse,
also auch den (allenfalls fiktiven) Geldaufwand zur Erlangung notwendiger Pflege- und
Erziehungsleistungen, decken koénnte (vgl. OGH 24. 10. 2019, 4 Ob 156/19y). "Sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen" bedeutet, dass das Kind grundsatzlich auf dem "Ersten
Arbeitsmarkt", also dem regularen Arbeitsmarkt, vermittelbar ist und so imstande ist, sich
selbst ohne Zuwendungen anderer und ohne staatliche Zuschiisse zu erhalten (vgl. BFG
2.10.2019, RV/7101860/2018). Eine bloRe Beschaftigungsmoglichkeit in einer "geschitzten
Behindertenwerkstatte" fihrt nicht zu einer Selbsterhaltungsfahigkeit, da sich das Kind in
diesem Fall den Unterhalt nicht selbst verschafft, sondern durch staatlich oder karitativ
finanzierte Einrichtungen alimentiert wird. Wiirde eine Person etwa nur bei Vorliegen von im
Wesentlichen karitativen Motiven eines Arbeitsgebers oder zu therapeutischen Zwecken
beschaftigt werden, ohne dass der Arbeitgeber realistischerweise eine Arbeitsleistung
erwarten konnte und wiirde der Beschaftigte dabei lediglich eine Art Taschengeld erhalten,
reicht dies noch nicht aus, um von der Selbsterhaltungsfahigkeit dieser Person auszugehen (vgl.
VWGH 21.12.1999, 94/14/0125; VwWGH 13.12.2012, 2009/16/0325).
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Der Nachweis der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit ist gemald § 8 Abs. 6 FLAG
1967 grundsatzlich durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens zu fiihren.

Auch eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit infolge einer psychischen Erkrankung
vermittelt einen Familienbeihilfeanspruch (vgl. BFG 10.2.2017, RV/7101641/2016; BFG
28.2.2017, RV/7102140/2016; VWGH 30.5.2017, Ro 2017/16/0009). Besteht keine vor dem 21.
(bei Berufsausbildung: 25.) Lebensjahr eingetretene dauernde Unfdhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, steht weder Grund- noch Erh6hungsbetrag zu. Besteht eine derartige
Unterhaltsunfahigkeit, steht sowohl Grund- als auch Erhéhungsbetrag zu (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG 2. A. § 8 Rz 19).

Erkrankung mit variierendem Verlauf

Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einen Grad von mindestens 50 v. H.
bzw. eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit kann durchaus die Folge einer
Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt, sich jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
manifestiert. Aber erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fihrt,
welche (bei i.W. unter 21jahrigen, im Fall der sich in Berufsausbildung befunden habenden
unter 25jahrigen) einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist bzw. (bei i.W. Gber 21jahrigen
bzw. im Fall der sich in Berufsausbildung befunden habenden unter 25jdhrigen) eine damit
verbundene voraussichtliche dauernde Erwerbsunfihigkeit eingetreten ist, ist - ab diesem
Zeitpunkt - der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfiillt (vgl. BFG

30.10.2017, RV/7104275/2017).

Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duRert,
noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung fiihrt.
Malgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon
langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. erreicht
bzw. die voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit nach sich zieht (vgl. BFG

19.1.2017, RV/7106028/2016; VwWGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0023; VWGH

2.7.2015, 2013/16/0170; VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010). Eine Krankheit, die im Kindes-
und Jugendalter zu einem bestimmten Grad der Behinderung fihrt, kann im Erwachsenenalter
auch einen niedrigeren Grad der Behinderung nach sich ziehen, da bestimmte
Krankheitsformen im Kindes- und Jugendalter zu einer héheren Beeintrachtigung fihren
kdénnen als im Erwachsenenalter.

Nachweisfiihrung

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 bestimmt zur Losung der Frage, ob das Kind behindert oder
voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
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Nachweisfiihrung durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen (friher: Bundessozialamt, jetzt: Sozialministeriumservice). Diese
Bescheinigung hat gemaR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu erfolgen.Die Beweisregelung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 geht als
Spezialnorm den allgemeinen Bestimmungen des § 166 BAO betreffend Beweismittel und

des § 177 BAO betreffend den Sachverstandigenbeweis grundsatzlich vor (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 12 m w.N.), schlieRt deren ergdnzende Anwendung aber
nicht aus (vgl. BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert war bzw. ist oder dauernd
aulBerstande war bzw. ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Behorde bzw. das
Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten grundsatzlich gebunden. Sie hat diese aber
zu prifen, ob sie schliissig und vollstandig und nicht einander widersprechend sind (vgl. VWGH
29.9.2011, 2011/16/0063; VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068, und die bei Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung). Die Beihilfenbehorden
haben bei ihrer Entscheidung daher grundsatzlich von dieser durch arztliche Gutachten
untermauerten Bescheinigung auszugehen (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068). Dem um
die Erstattung des Gutachtens ersuchten Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
kommt die Befugnis zur Entscheidung (Zuerkennung oder Abweisung) Gber den Anspruch auf
erhohte Familienbeihilfe nicht zu (vgl. VWGH 31.5.1994, 94/14/0013). Diese Entscheidung hat
die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht auf Grund des Gutachtens oder der Gutachten sowie
der sonstigen Beweismittel (§§ 166, 167 BAO) zu treffen.

Inhaltliche Anforderungen an Gutachten des Sozialministeriumservice

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. etwa VWGH 27.4.2016, Ra 2015/10/0076, m.w N.) muss
ein Sachverstandigengutachten, das von einer Behorde - oder einem Verwaltungsgericht (vgl.
VwGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058, m.w.N.) - der jeweiligen Entscheidung zu Grunde gelegt
wird, einen Befund und das Gutachten im engeren Sinn enthalten sowie ausreichend
begrindet sein (vgl. VWGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0015). Die aus dem Befund abgeleiteten
fachlichen Schliisse (Gutachten im engeren Sinn) sind in nachvollziehbarer Weise darzustellen
(vgl. etwa VWGH 8.8.1996, 96/14/0043).

Der Befund besteht in der Angabe der tatsachlichen Grundlagen, auf denen das Gutachten (im
engeren Sinn) aufbaut, und der Art, wie sie beschafft wurden. Wahrend somit der Befund die
vom Sachverstandigen vorgenommenen Tatsachenfeststellungen enthalt, bilden die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine
besonderen Fachkenntnisse und Fahigkeiten bendétigt, das Gutachten im engeren Sinn (vgl.
VWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026, m.w.N.).
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Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen
stiitzen (vgl. fr viele VWGH 25.9.2013, 2013/16/0013).

Die Behorde hat - im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes (§ 115 BAO) - ein Gutachten eines Sachverstandigen
auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schliissigkeit hin zu prifen und ist dabei auch
gehalten, sich im Rahmen der Begriindung des Bescheides mit dem Gutachten auseinander zu
setzen und es entsprechend zu wurdigen (vgl. etwa VWGH 28.6.2017, Ra 2017/09/0015 oder
VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0057, m.w.N). Auch die Gutachten der Arzte des
Sozialministeriumservice haben den an arztliche Sachverstandigengutachten zu stellenden
Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit zu entsprechen. Sie diirfen sich daher insbesondere
nicht widersprechen oder in bloRen Behauptungen erschopfen (vgl. etwa VWGH

8.8.1996, 96/14/0043).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht
- im Rahmen der Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts - das Gutachten eines Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schliissigkeit hin zu priifen und sich im Rahmen der Begriindung des Erkenntnisses mit dem
Gutachten auseinanderzusetzen und es entsprechend zu wiirdigen (vgl. etwa VwGH
10.1.2023, Ra 2021/06/0091). Die Parteien haben die Mdoglichkeit, Unvollstandigkeiten und
Unschlissigkeiten eines Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder
einem Gutachten (etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher
Ebene entgegenzutreten (vgl. VWGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0057, m.w.N.; VWGH 25.9.2019, Ra
2017/05/0268, m.w.N.). Einwendungen gegen die Schliissigkeit eines Gutachtens einschlieRlich
der Behauptung, die Befundaufnahme sei unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von
unrichtigen Voraussetzungen aus, haben ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit
des Gutachtens auch dann Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt
sind, also insbesondere auch ohne Gegengutachten erhoben werden. Die unvollstandige und
unrichtige Befundaufnahme vermag auch ein Laie nachvollziehbar darzulegen (vgl. VWGH
16.2.2017, Ra 2016/05/0026; VWGH 24.4.2014, 2011/06/0004; jeweils m.w.N). Das
Verwaltungsgericht ist in diesem Fall verpflichtet, sich mit diesen - der Sachverhaltsfrage
zuzurechnenden - Einwendungen auseinanderzusetzen (vgl. VwWGH 23.2.2022, Ra
2019/07/0077, m.w.N.; VWGH 10.1.2023, Ra 2021/06/0091).
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Keine unbedingte Bindung an Bescheinigungen des Sozialministeriumservice

Es besteht nach der Rechtsprechung beider Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts zu § 8 Abs. 6
FLAG 1967 keine unbedingte Bindung an die Bescheinigungen des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliegt die
Entscheidung dariber, ob ein Gutachten im Sinne des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 unschllssig oder
erganzungsbedurftig ist, in jedem Fall der Beihilfenbehorde (dem Verwaltungsgericht). Eine
Gutachtenserganzung oder ein neues Gutachten stellen Beweismittel dar. Das
Verwaltungsgericht ist nicht verpflichtet, solche Gutachten in jedem Fall seiner Entscheidung
Uber den geltend gemachten Familienbeihilfenanspruch zugrunde zu legen (vgl. BFG
2.10.2019, RV/7101860/2018; BFG 21.6.2022, RV/7102850/2021; BFG

18.11.2022, RV/7101121/2022 u.a.).

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfGH 10.12.2007, B 700/07, kann von
solchen Gutachten nach "entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung" auch abgegangen
werden. In standiger Rechtsprechung wird diese Ansicht auch vom Verwaltungsgerichtshof
vertreten (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VwWGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VWGH
25.9.2013, 2013/16/0013; VwWGH 30.5.2017, Ro 2017/16/0009). Das Bundesfinanzgericht ist
daher nicht in jedem Fall an die Gutachten des Bundessozialamtes (nunmehr
Sozialministeriumservice) gebunden, sondern kann von diesen nach entsprechend
qualifizierter Auseinandersetzung auch abgehen und hat dies gegebenenfalls auch zu tun (vgl.
BFG 14.1.2021, RV/5100611/2020; BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Keine Beweisregeln in der Bundesabgabenordnung

Im gegenstandliche Verfahren ist gemal § 2 lit. a BAO die Bundesabgabenordnung
anzuwenden. Die Bundesabgabenordnung kennt in ihren Bestimmungen tber das
Ermittlungsverfahren keine gesetzlichen Beweisregeln, insbesondere keine Regelung, dass die
Feststellung des Eintritts einer voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit gemall § 6 Abs. 2
lit. d FLAG 1967 ausschlieRlich davon abhangt, ob eine zeitnah zum Eintritt erstattete arztliche
Bestatigung vorliegt (vgl. BFG 21.6.2022, RV/7102850/2021). Nach § 166 BAO kommt als
Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des mafigebenden Sachverhalts geeignet
und nach Lage des einzelnen Falls zweckdienlich ist. Die Behorde (und das Verwaltungsgericht)
hat gemaR § 167 BAO unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Verfahrensergebnisse nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht (vgl. BFG
21.6.2022, RV/7102850/2021).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Moglichkeiten ausschlieRt oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082;
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VwGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025; VwWGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0044; VwGH
20.7.2011, 2009/17/0132; VwGH 5.4.2011, 2010/16/0168 u.v.a.m.).

Die Beweiswiirdigung ist nur insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es
sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also ob sie den Denkgesetzen
und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut oder den Erfahrungen des taglichen Lebens
entsprechen. Ob die Beweiswirdigung materiell richtig ist, daher, ob sie mit der objektiven
Wabhrheit ibereinstimmt, entzieht sich dagegen der Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof. Dieser priift die Beweiswiirdigung somit nur auf ihre Schlissigkeit (vgl.
VwGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025; VwGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0044; VwWGH

20.7.2011, 2009/17/0132; VwWGH 5.4.2011, 2010/16/0168 u.v.a.m.).

Schliissige Gutachten

Liegen einander widersprechende Gutachten vor, kann das Verwaltungsgericht sich dem einen
oder dem anderen Gutachten anschlieRen, es hat diesfalls jedoch - im Rahmen seiner
Beweiswirdigung - seine Gedankengange darzulegen, die es veranlasst haben, von den an sich
gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen héheren Beweiswert zuzubilligen als dem
anderen. Im Fall des Vorliegens mehrerer Gutachten, die voneinander abweichende
Schlussfolgerungen enthalten, ist das Verwaltungsgericht somit gehalten, sich mit den
unterschiedlichen Ergebnissen der Gutachten der beteiligten Arzte beweiswiirdigend
auseinanderzusetzen. Dabei ist die Schllssigkeit eines Gutachtens zu priifen und einer
sorgféltigen Beweiswirdigung zu unterziehen (vgl. VWGH 17.8.2020, Ra 2019/12/0084, m.w.N.;
VwGH 27.10.2020, Ra 2019/11/0022).

Im fortgesetzten Verfahren nach dem Beschluss BFG 17.6.2020, RV/7103611/2019 liegen jetzt
vollstandige und schliissige Gutachten des Sozialministeriumservice vor. Beide Gutachten vom
11./15.2.2021 und vom 20./24.9.2021 gehen, anders als die Gutachten vom 1./2.11.2018 und
vom 21./23.5.2019, davon aus, dass der Bf voraussichtlich dauernd auBerstande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.

Strittig ist daher nur mehr, ab wann dieser Zustand eingetreten ist. Beide Gutachten vom
11./15.2.2021 und vom 20./24.9.2021 fuhren in Bezug auf die Gehorlosigkeit und die
horbedingte Sprachstérung aus, dass diese aus HNO-facharztlicher Sicht eine
Erwerbsunfahigkeit nicht ausschlieRe. Beide Gutachten vom 11./15.2.2021 und vom
20./24.9.2021 verweisen darauf, dass fur Zeitrdume vor August 2008 keine Befunde vorliegen,
dass bereits in diesen Zeitrdumen aus nervenfacharztlicher Sicht eine schwerwiegende
krankheitsbedingte Funktionseinschrankung in einem solchen AusmaR vorgelegen ware, dass
eine daraus resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunfahigkeit vordem 21. Lebensjahr
eingetreten ist. Auch aus der Anamnese lasse sich nichts anderes ableiten.
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Fir die Einschatzung des Eintritts der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit nicht vor
August 2008 spricht, worauf auch beide Gutachter verweisen, der Umstand, dass der Bf (iber
einen Hauptschulabschluss und einen Lehrabschluss verfligt und in seinem erlernten Beruf als
Baustahlschlosser zundchst vier Jahre Vollzeit und insgesamt zwischen 10 und 15 Jahren
gearbeitet hat.

Wenn die Beschwerde als unschliissig ansieht, dass vom Nichteintritt einer voraussichtlich
dauernden Erwerbsunfahigkeit ausgegangen wurde, obwohl fiir den Bf bis zum Jahr 1997
erhohte Familienbeihilfe gewahrt wurde, ist dazu zu sagen, dass der im Jahr 1979 geborene Bf
im Jahr 1997 18 Jahre alt war. Fiir den Bezug der erhéhten Familienbeihilfe fiir einen
Minderjahrigen war nicht eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit Voraussetzung,
auch eine erhebliche, also einen Grad der Behinderung von 50% Ubersteigende Behinderung
reichte als Anspruchsgrundlage aus. Dass der Bf bereits im Jahr 1997 (und davor) berufsunfahig
gewesen sein soll, kann aus dem Umstand, dass bis zum Jahr 1997 erh6hte Familienbeihilfe
gewahrt wurde, nicht geschlossen werden.

Die Behauptung, das Gutachten vom 11./15.2.2021 stiitze seine Ausfiihrungen zur
Erwerbsunfahigkeit nur auf die facharztliche Sicht eines Hals-Nasen-Ohren-Facharztes, ist
aktenwidrig. Das Gutachten vom 11./15.2.2021 enthélt zwar Ausfiihrungen betreffend die
Taubheit, setzt sich aber zuvor ausfihrlich mit der nervenfachéarztlichen Sicht auseinander. Es
wurde auch von einer Facharztin flr Neurologie und Psychiatrie erstellt. Das Gutachten von
Univ.Doz. Dr. ¥**27*** **x8%** wurde von beiden Gutachtern des Sozialministeriumservice,
beide Facharzte fiir Psychiatrie und nicht fiir HNO, nicht ,,vollkommen ignoriert”, sondern es
erfolgte auch eine Auseinandersetzung mit diesem; ein Suchtmittelmissbrauch allein sagt noch
nicht aus, dass voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit bereits mit Beginn des
Missbrauchs eingetreten ist. Seitens des Sozialministeriumservice wurden entgegen den
Angaben im Vorlageantrag sehr wohl psychiatrische Gutachter herangezogen. Wenn im
Vorlageantrag zur Gehorlosigkeit und zur gehorbedingte Sprachstérung die Auffassung
vertreten wird, flir Menschen mit einer derartigen Behinderung gabe es allenfalls nur
geschitzte Arbeitsplatze, ist festzustellen, dass im Vorlageantrag nicht behauptet wird, der Bf
ware in seinem Berufsleben nur auf geschiitzten Arbeitsplatzen beschaftigt worden. Dass die
Berufstatigkeit und Berufsausbildung lediglich auf Grundlage von Behindertenunterstitzungen
oder Behinderteneinrichtungen realisiert worden sei, wie im Vorlageantrag ausgefiihrt, wird
vom Bf nicht unter Beweis gestellt.

Die WZ Werkstattenzentrum GmbH bzw. die Wien Work-Integrative Betriebe und Ausbildungs
GmbH sind zwar geschitzte Werkstatten (vgl. UFS 5.11.2004, RV/1734-W/03), nicht aber
*EXAB***| Metallbau ***49*** (2002), der ***50*** (Vereinszweck Forderung, Pflege und
Entfaltung kiinstlerischer Tatigkeiten, 2002, 2003, ***51*** (2007, 2008, 2009) oder die
*¥**%52%** GmbH (2013). Der Bf konnte daher durchaus auch auf dem ,,ersten Arbeitsmarkt”
Ful fassen. Eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit bereits vor Vollendung des
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21. Lebensjahres ist daher nicht bescheinigt. Den Gutachten des Sozialministeriumservice
wurde vom der Bf nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegnet. Die Gutachten des
Sozialministeriumservice sind nunmehr schlissig und widerspruchsfrei.

Kein Nachweis einer voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit vor Eintritt des
21. Lebensjahres

Kann eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice, dass eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit bereits ab einem bestimmten Zeitpunkt besteht, nicht vorgelegt werden
und kann daher eine Erwerbsunfahigkeit bereits ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht
festgestellt werden, trifft die Beweislast denjenigen, zu dessen Gunsten die entsprechende
Tatsache wirken wiirde: Das Finanzamt hat die Beweislast fiir Tatsachen zu tragen, die einem
Anspruch auf Familienbeihilfe und/oder den Erhéhungsbetrag entgegenstehen oder
einschranken, der Antragsteller fur Tatsachen, die den Anspruch auf Familienbeihilfe und/oder
den Erhohungsbetrag begriinden oder ausweiten bzw. eine (ihn treffende) gesetzliche
Vermutung widerlegen. Bescheinigt das Sozialministeriumservice lege artis eine voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfidhigkeit ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht, geht dies zu Lasten des
Antragstellers (vgl. BFG 27.9.2017, RV/7102586/2017 u.v.a.).

Der Bf konnte den Nachweis des Eintritts der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit
vor Vollendung des 21. Lebensjahrs nicht erbringen. Die Anspruchsvoraussetzungen fiir die
Gewahrung des Grundbetrags samt Erhohungsbetrag liegen daher nicht vor.

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der Spruch des angefochtenen Bescheids erweist sich daher nicht als rechtswidrig (Art. 132
Abs. 1Z 2 B-VG), die Beschwerde war gemaR § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

Nichtzulassung der Revision

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Wiirdigung eines Sachverstandigengutachtens, und damit auch die Frage, ob ein
Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder nicht, ist nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Teil der Beweiswirdigung. Der Verwaltungsgerichtshof ist als
Rechtsinstanz tatig und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen.
Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tUber
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den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VWGH 20.4.2022, Ra 2020/06/0157; VWGH
29.11.2017, Ra 2015/04/0014, m.w.N.).

Wien, am 24. Mai 2023
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