 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100584/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 27. Oktober 2020 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 29. September 2020 betreffend
erhohte Familienbeihilfe (Eigenantrag) ab Juli 2020, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die am xx.xx.1998 geborene Beschwerdefiihrerin (Bf.) beantragte am 08.07.2020 die
Zuerkennung der Familienbeihilfe und die Gewahrung des Erh6hungsbetrages wegen
erheblicher Behinderung fiir sich ab Juni 2020.

In dem Uber Ersuchen des Finanzamtes und im Auftrag des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen (,,Sozialministeriumservice”) erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 28.09.2020 wurde unter Anflihrung der relevanten
vorgelegten Befunde folgende Diagnose erstellt und dafiir nach der angegebenen
Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der
Behinderung (GdB) von 30 v. H. seit September 2020 festgestellt:
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Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:

Begrundung der Rahmensatze:

1 rezidivierende depressive Stérungen, Panikstérung 03.06.01 | 30
Heranziehung dieser Position mit 2 Stufen Ober dem unteren
Rahmensatz, da durch regelmaliige Medikamenteneinnahme und
Psychotherapie Stabilisierung maglich

Gesamtgrad der Behinderung 3ov. H.

Weiters wurde ausgefiihrt:

“Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd auferstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Es liegt kein Leiden vor, das eine dauerhafte Erwerbsunféhigkeit bedingt.”

Dieses Gutachten vidierte der leitende Arzt am 28.09.2020.

Im Bescheid vom 29.09.2020 wurde unter Hinweis auf § 8 Abs. 5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) der Antrag der Bf. fiir den Zeitraum ab Juli 2020
abgewiesen.

Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht die Beschwerde ein.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.09.2021 ab und
flhrte begriindend aus:

»Sie haben im Juli 2020 einen Antrag auf Familienbeihilfe und erh6hte Familienbeihilfe ab
07/2020 gestellt.

Es wird laufend Familienbeihilfe von Mutter der Bf. fiir Sie bezogen. Fiir ein Kind, das nicht zum
gleichen Haushalt gehért, hat die Person Anspruch, die liberwiegend fiir die Unterhaltskosten
aufkommt, wenn das Kind bei keiner anderen anspruchsberechtigten Person im Haushalt lebt.
vgl. § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967

Kinder haben einen Eigenanspruch auf Familienbeihilfe sofern keine Haushaltszugehérigkeit
vorliegt und ihre Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten. § 6 Abs. 5 FLAG 1967
Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe haben erheblich behinderte Kinder. Als erheblich
behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende Funktionsbeeintrichtigung im
kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht
(mehr als drei Jahre). Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 % betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das dauernd aufSerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. § 8 Abs. 5 FLAG 1967

Sie haben laut Aktenlage seit 11.01.2019 einen eigenen Haushalt. Ihre Mutter tréigt nach
eigenen Angaben (iberwiegend die Kosten, weshalb Ihrer Mutter vorrangig die Familienbeihilfe
zusteht. Aus diesem Grund ist, laut der oben genannten gesetzlichen Bestimmungen, der
Antrag auf Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe abzuweisen. Laut dem vorliegenden
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Gutachten liegt eine Erkrankung vor, die Idnger als 3 Jahre dauert. Der Grad der Behinderung
betrdgt 30% und eine dauerhafte Erwerbsunféhigkeit liegt nicht vor.

Ein Antrag auf erh6hte Familienbeihilfe ist auch bei Bezug der Familienbeihilfe, laut den oben
genannten gesetzlichen Bestimmungen, abzuweisen.”

Daraufhin stellte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht den Antrag auf Entscheidung lber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) mit der Begriindung, dass sie vom
15.06.2020 bis 08.01.2021 stationar an der Klinik ***1*** wegen einer schweren Depression
behandelt worden sei und sie sich auf Grund dieser bereits diagnostizierten Erkrankung nicht
selbst erhalten kdnne. Sie hatte zwar einen eigenen Haushalt gehabt, aber auf Grund der
Krankheit habe sie nicht allein leben kdnnen und sei seit Janner 2019 bis zur stationdren
Aufnahme in der Klinik von ihrer Mutter unterstiitzt worden. Sie sei auf Grund ihrer Erkrankung
noch immer nicht im Stande sich selbst den Unterhalt zu verschaffen und ersucht um eine
erneute Begutachtung, da eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliege.

Unter Vorlage des Vorlageantrages der Bf. forderte das Finanzamt ein weiteres
Sachverstandigengutachten an. In dem im Auftrag des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen (,,Sozialministeriumservice”) erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 23.03.2022 wurde unter Berlicksichtigung weiterer
vorgelegter relevanter Befunde folgende Diagnose erstellt und dafiir nach der angegebenen
Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der
Behinderung (GdB) von 50 v. H. seit Janner 2021 festgestellt:

Lfd. Bezeichnung der karperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich Ianger als sechs Monate andauvern
werden:

Begriindung der Rahmensétze:

1 Rezidivierende depressive Stérung 03.06.02 | 50
Unterer RSW entsprechend der immer wieder auftretenden depressiven
Phasen, der Angste und der Panik und dem rez Alkoholabusus sowie der
langen stationdren Behandlung

Gesamtgrad der Behinderung sov. H.

Als Begriindung wurde ausgefiihrt:

»Stellungnahme zu Vorgutachten:

Verschlechterung gegeniiber dem VGA, Depressionen sind wieder verstérkt, auch ist derzeit nur
ein Arbeitstraining bei Pro Mente méglich.

[..]

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Rez. langdauernde stationdire Betreuung war erforderlich

Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Dies besteht seit: 01/2021

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
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Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Derzeit besteht trotz Therapie keine ausreichende Belastbarkeit und auch keine
Konkurrenzféhigkeit am AAM. "

Dieses Gutachten vidierte die leitende Arztin am 24.03.2022.

Im Vorlagebericht vom 05.08.2022 fiihrte das Finanzamt auszugsweise aus:

»Im Oktober 2018 maturierte Frau ***Bf1*** und begann im WS 2019/2020 ein BA-Studium
Japanologie. Ein Studienerfolgsnachweis nach dem ersten Studienjahr wurde nicht erbracht.

Im Vorlageantrag gibt die Beschwerdefiihrerin an, dass sie aufgrund ihrer Krankheit nicht allein
leben konnte und von ihrer Mutter, Frau ***2***) unterstiitzt wurde. Lt. Angaben der
Kindesmutter wurde die Beschwerdefiihrerin liberwiegend von ihr finanziell unterstiitzt, hat
tatsdchlich nur 10 Tage alleine in ihrer Wohnung leben kénnen und hat daher bei der
Kindesmutter gewohnt. Die Familienbeihilfe wurde laufend von der Kindesmutter bezogen.
Dieser Bezug wurde ab September 2019 nun mangels Berufsausbildung der Beschwerdefiihrerin
von der Kindesmutter riickgefordert.

[..]

Stellungnahme:

Da der Beschwerdefiihrerin liberwiegend Unterhalt geleistet wurde, sie sich im Haushalt der
Kindesmutter aufgehalten hat, nicht ernsthaft und zielstrebig einer Berufsausbildung
nachgegangen ist und laut BSB-Bescheinigung ein Grad der Behinderung von 50% und eine
dauernde Erwerbsunféhigkeit erst ab 1.1.2021 festgestellt wurde, wird um Abweisung der
Beschwerde ersucht.”

Lt. dem Vorlagebericht des Finanzamtes vom 20.09.2022 betr. die Beschwerdevorlage der
Mutter der Beschwerdefiihrerin an das BFG lebte die Tochter nach Auskunft der Mutter nur
10 Tage alleine in ihrer Wohnung. Auf Grund des gesundheitlichen Zustandes der Tochter habe
diese nicht allein leben kénnen und habe deshalb bis zur stationaren Behandlung in der Klinik
*Ex1*** (ab 09.06.2020) im Haushalt der Mutter gelebt. Die Mutter habe ihrer Tochter auch
die monatliche Familienbeihilfe weiter Giberwiesen und zusatzliche Unterhaltskosten getragen,
und weiters habe der Vater der Beschwerdefiihrerin Unterhalt in Héhe von 514 € bzw. ab
September 2020 614 € monatlich geleistet (als Nachweis wurden umfangreiche Unterlagen
vorgelegt).

Weiters wird im Vorlagebericht ausgefihrt:

LStationdre Aufenthalte in der Klinik ***1***: 9.6, - 3.8.2020; 11.9. - 4.12.2020;

14.12.2020 - 8.1.2021.

Lt. Finanzamt sei es glaubhaft, dass die Mutter im gemeinsamen Haushalt mit der Tochter
gelebt und deren (iberwiegende Unterhaltskosten getragen habe.

Die Tochter habe 2019 keine Einkiinfte erzielt, im Jahr 2020 nur 223,00 € und im Jahr 2021
2.439,51 €.

Am 25.10.2018 bestand die Tochter die Reifepriifung und ab Okt. 2019 studierte sie an der UNI

***3***
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WS 2019/20 - WS 2021/22 Japanologie

§52020 - WS 2021/22 Slawistik

WS 2020 - WS 2021/22 Theater/Film-/Medienwissenschaft;

und ab dem WS 2021/22 div. andere Studienrichtungen.

In allen Studienrichtungen wurde sie am 30.4.2022 automatisch von der UNI abgemeldet.
Der Studienerfolgsnachweis fiir das 1. Studienjahr wurde mit 0 ECTS-Punkten nicht erbracht.
Danach gab es keine Priifungsantritte mehr."

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) idgF haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben Anspruch auf
Familienbeihilfe

lit. a) [...];

lit. b) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei
volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tGberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verlangerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmal von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzulassige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister
fir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme
als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab
dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die
Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von
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Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmal von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Prifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhangig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestatigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Fir eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verlangerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemaR,

lit. c) fiir volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des

25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd auflerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

[...]

Nach § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort, Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind
nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind Gberwiegend tragt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

GemaR § 2 Abs. 5 FLAG 1967 gehort ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voribergehend auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhilt,

b) das Kind fur Zwecke der Berufsauslibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe des
Ortes der Berufsausilibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Hohe der
Familienbeihilfe fiir ein Kind beitragt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind,
erhoht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4).

Ein bestehender gemeinsamer Haushalt wird etwa durch gewisse durch Lebensumstande
bedingte, auf nicht allzu lange Zeit berechnete Unterbrechungen des Zusammenlebens (wie
etwa Krankenhaus- und Erholungsaufenthalte) nicht beseitigt (vgl. Reinalter in Lenneis/Wanke
(Hrsg) FLAG? § 2 Rz 144).

Um ein Kind, das sich auBerhalb der gemeinsamen Wohnung der Familie aufhalt, noch als
haushaltszugehorig ansehen zu kénnen, darf der anderweitige Aufenthalt des Kindes nur ein
yvoriibergehender” sein (§ 2 Abs. 5). Die Ausdrucksweise des Gesetzes lasst erkennen, dass die

6 von 10



Seite 7 von 10

Abwesenheit von der entstandenen Wohnungsgemeinschaft nur eine zeitlich beschrankte sein
darf, und diese zeitliche Beschrankung, damit sie nicht zur Auflésung der
Wohnungsgemeinschaft fiihrt, nicht lange Zeit, sondern nur einen voribergehenden Zeitraum
dauern darf, wie dies bei einer Ausbildung oder Schulbesuch der Kinder der Fall ist (vgl. VwGH
19.5.1969, 1562/68).

Ein weniger als drei Monate dauernder Krankenhausaufenthalt des Kindes kann bei dieser
Dauer als nur voriibergehender Aufenthalt auBerhalb einer gemeinsamen Wohnung
angesehen werden. Fir die Frage, ob ein Aufenthalt ein voriibergehender oder ein standiger
ist, ist von einer Ex-ante-Betrachtung auszugehen (vgl. VWGH 29.4.2013, 2011/16/0195 mit
Verweis auf VWGH 26.1.2012, 2012/16/0008).

GemaR § 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt
leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht
zur Ganze aus offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).
Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht Giberwiegend
den Unterhalt leisten und die einen eigenstdandigen Haushalt flihren, haben unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 bezweckt die Gleichstellung von Kindern, deren Eltern ihnen nicht
Uberwiegend Unterhalt leisten, mit Vollwaisen, fiir die niemand unterhaltspflichtig ist und die
deshalb einen eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe haben. Der Gesetzgeber will mit dieser
Bestimmung in jenen Fallen Harten vermeiden, in denen Kinder sich weitgehend selbst
erhalten mussen (VWGH 23.2.2005, 2001/14/0165).

Gemal § 6 Abs. 1 FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe auch minderjahrige
Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kdrperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.
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Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein
arztliches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VWGH 27.4.2005,
2003/14/0105, sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich darauf zu erstrecken, ob ein
Antragsteller wegen einer vor Vollendung seines 21. Lebensjahres (oder - fiir den
Beschwerdefall nicht relevant - wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens
vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aulRer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl. etwa
VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen
und die Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens
oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder
mehrere Sachverstdandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich
belegbare konkrete Aussagen zu treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen
nicht auf Spekulationen, sondern ausschlieRlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden
mit ihrem fachspezifischen Wissen, stiitzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein kénnte, reicht dabei keinesfalls aus,
diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestatigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behérde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prifen, ob sie schliissig und vollstandig und
im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren (vgl. VwGH 18.11.2009,
2009/13/0014 und VwGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053, mwN).

Damit eine Person die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug der erhéhten Familienbeihilfe
erflllt, muss die Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21. Lebensjahr eingetreten sein und dies
durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) aufgrund
der erstellten Sachverstandigengutachten bescheinigt werden.

Die Sachverstandigen im Sozialministeriumservice ziehen bei ihrer Diagnoseerstellung bzw. um
den Zeitpunkt des Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit feststellen zu kénnen, neben ihrem
Fachwissen regelmaRig die von den Antragstellern vorgelegten Befunde heran. Hilfreich sind
dabei vor allem "alte" Befunde, Arztbriefe etc., die darauf schlieRen lassen, dass die
Erkrankung bereits vor dem 21. Lebensjahr bzw. wahrend einer schulischen Ausbildung
aufgetreten ist; aber derartige Befunde stehen den Sachverstandigen erfahrungsgemaR kaum
zur Verfligung, vermutlich auch deswegen, weil sich viele Erkrankungen mit zunehmendem

8 von 10



Seite 9 von 10

Alter verschlechtern und demgemaR arztliche Hilfe erst spater in Anspruch genommen wird.
Die Arzte haben somit medizinische Feststellungen lber Zeitrdume zu treffen, die oft
Jahrzehnte zurickliegen.

Damit kann aber die vom Gesetzgeber geforderte Feststellung des tatsachlichen Eintrittes der
Erwerbsunfahigkeit eines Antragstellers immer nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den
Tatsachen entsprechen (vgl. VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 stellt darauf ab, dass der Vollwaise / ,,Sozialwaise” auf Grund einer
zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetretenen Behinderung auflerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Eine derartige geistige oder kdrperliche Behinderung kann durchaus
die Folge einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt (bei angeborenen Krankheiten
oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche
die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 6 Abs. 2 lit. d erfillt. Mithin kommt es
weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche dufRert, noch auf den
Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fiihrt. MalRgeblich ist der
Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer bestehenden
Krankheit) eintritt, welche die Erwerbsunfihigkeit bewirkt; die vom Gesetzgeber geforderte
Feststellung des tatsachlichen Eintritts der Erwerbsunfahigkeit eines Antragstellers kann immer
nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen (VWGH 20.11.2014,

Ra 2014/16/0010; VWGH 2.7.2015, 2013/16/0170, und VwGH 30. 3. 2017, Ra 2017/16/0023).
Liegen keine Befunde vor einem bestimmten Zeitraum vor, ist es einem Gutachter nicht
moglich, bereits davor eine voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, festzustellen, sofern kein Leidenszustand vorliegt, der eindeutig eine
Erwerbsfahigkeit bereits von vorneherein ausschliet (BFG 17.7.2019, RV/7105214/2018).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes sind im vorliegenden Beschwerdefall samtliche
Gutachten vollstandig, ausfihrlich, schliissig und widersprechen einander nicht.

Im ggst. Fall bringen die Beschwerdefiihrerin und ihre Mutter Gibereinstimmend vor, dass die
Beschwerdefiihrerin trotz Vorhandensein einer eigenen Wohnung auf Grund ihrer Erkrankung
im Haushalt der Mutter lebte und von ihr finanziell unterstiitzt wurde. AuBerdem zahlte ihr
Vater nach den im Akt befindlichen Belegen monatlichen Unterhalt.

Primar ist diejenige Person anspruchsberechtigt fir die Familienbeihilfe, zu deren Haushalt ihr
Kind gehort (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).

Durch den Aufenthalt der Bf. in der Klinik ***1*** wurde die Haushaltszugehorigkeit bei der
Mutter nicht unterbrochen, da dieser Aufenthalt iSd Rechtsprechung nur ein voriibergehender
war.
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Daher liegen fiir den Eigenantrag der Bf. die Voraussetzungen der Gewahrung der
Familienbeihilfe nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 nicht vor.

Fiir den Erhohungsbetrag wegen erheblicher Behinderung ist Voraussetzung, dass der
Grundbetrag der Familienbeihilfe zusteht.

Abgesehen davon wurde im Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice eine
dauernde Erwerbsunfahigkeit der Beschwerdeflihrerin erst nach Vollendung ihres

21. Lebensjahres festgestellt.

Somit war wie im Spruch zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im Beschwerdefall kein Rechtsproblem strittig ist, sondern der als erwiesen anzunehmende
Sachverhalt in freier Beweiswiirdigung festgestellt wurde und das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht (siehe zitierte VwGH-Judikatur),
ist gegen dieses Erkenntnis eine (ordentliche) Revision nicht zuldssig.

Graz, am 12.Juli 2023
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