 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4200020/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache des
KrREBfPRE* *k*ABf]-Adr*** vertreten durch ***Vi***, ***\t-Adr***, (iber die Beschwerde
vom 18. November 2016 gegen den Bescheid des Zollamtes Klagenfurt Villach vom

25. Oktober 2016, Zahl: ***1*** betreffend Haftung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 25. Oktober 2016, Zahl: ***1*** wurde der
Beschwerdefiihrer als Haftungspflichtiger gemaR § 9 in Verbindung mit §§ 80 ff BAO fir
folgende aushaftende Abgabenschulden der ***2%** ***Adr*** in Anspruch genommen und
aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung des Bescheides zu
entrichten:

Alkoholsteuer: 20.125,95 Euro

Kosten des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens: 393,75 Euro

Nebenanspriiche: 2.992,96 Euro

Sdumniszuschlag: 680,87 Euro

Kosten des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens: 78,12 Euro

Saumniszuschlag: 241,82 Euro

In der Begriindung wurde zusammengefasst ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin, einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, gewesen. Die Gesellschaft sei auf Anordnung des Landesgerichtes geschlossen
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worden und das Konkursverfahren lGiber das Vermdgen der Gesellschaft nach Verteilung des
Massevermogens gemald § 139 10 aufgehoben worden. Eine Einbringung des aushaftenden
Rickstandes bei der Gesellschaft sei daher nicht mehr moglich. Die im Spruch genannten
Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft, die vor dem Konkursverfahren fallig gewesen seien,
seien nicht entrichtet worden. Kénnten die Abgaben nicht eingebracht werden, weil der
Geschaftsfuhrer die ihm auferlegten Pflichten schuldhaft verletzt habe, hafte dieser gemal

§ 9 BAO fir diese Anspriiche. Der Beschwerdefiihrer habe mit seinen Vorbringen in einer
Stellungnahme nicht nachweisen kdnnen, dass keine schuldhafte Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers an der Nichtentrichtung der Abgaben vorliege. Es habe mangels Vorlage
von Unterlagen nicht eruiert werden kdnnen, ob die Gesellschaft lediglich die fir die
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes absolut notwendigen Zahlungen getatigt habe und
keine Altverbindlichkeiten, darunter Abgabenschulden, getilgt habe. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es Sache des Geschaftsfluhrers, darzutun,
weshalb er fur die rechtzeitige Entrichtung der fiir die Gesellschaft anfallenden Abgaben nicht
Sorge getragen habe, widrigenfalls diirfe von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden. Sofern die Gesellschaft bereits zum Falligkeitstag der
Abgaben nicht mehr Giber ausreichende liquide Mittel zur (vollen) Bezahlung aller
Verbindlichkeiten verfiigt habe, hatte dies durch eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit zum
Zeitpunkt der Abgabenfalligkeit gleichzeitig oder friiher fallig gewordenen Forderungen
dargelegt werden missen. Nach Angabe der Inhaltsanforderungen fiir eine derartige Auflistung
und nach Ausfiihrung von Grundsatzen betreffend Ermessensentscheidungen fiihrte die
belangte Behorde weiter aus, aufgrund der derzeitigen Informationen kénne nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass die Haftungsschulden auch beim
Beschwerdefiihrer uneinbringlich seien. Griinde, die fiir eine Unbilligkeit der
Haftungsinanspruchnahme sprachen, konnte das Zollamt nicht erblicken bzw. seien vom
Beschwerdefiihrer trotz schriftlicher Aufforderung Unterlagen oder Aufzeichnungen nicht
Ubermittelt worden. Der Beschwerdefiihrer habe im Zusammenhang mit der Wahrnehmung
seiner Pflichten sorglos gehandelt, er habe weder entlastende Schriftstlicke in der
Angelegenheit gesammelt, noch solche dem Zollamt zur Verfligung gestellt. Aus diesen
Griinden sei die Geltendmachung der Haftung geboten.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 18. November 2016. Der Beschwerdefihrer,
vertreten durch die ***Vtalt***. (nunmehr ***Vt***) brachte vor, die Behorde erster Instanz
habe sich mit den tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir die Erlassung eines
Haftungsbescheides nicht bzw. nicht ausreichend auseinandergesetzt und lediglich abstrakt
den auf den anzuwendenden Bestimmungen beruhenden Bescheid erlassen. Es werde, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die Stellungnahme vom 18. Juli 2016 verwiesen. Durch
Rechtsmittel hatten urspriinglich deutlich hohere Abgabenforderungen reduziert werden
konnen. Die (auch) dadurch verursachte Verzégerung der Zahlung anerkannter offener
Forderungen kénne bei nachtraglicher Betrachtung nicht zu Lasten des Geschaftsfiihrers
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ausgelegt werden. Ebensowenig der Umstand, dass zum Zeitpunkt der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens anhangige Rechtsmittel im Sinne einer raschen und vereinfachten
Abwicklung des Verfahrens zuriickgezogen worden seien; diese seien erfolgversprechend
gewesen. Der Beschwerdefiihrer brachte weiter vor:

»2.) Nach einem durch die Zollbehérde gestellten Insolvenzerdffnungsantrag war zwischen der
Behédrde und dem betroffenen Unternehmen eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen
worden, welche - im Wesentlichen - bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens eingehalten
worden ist.

Der Zollbehérde waren also zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens liber die (...) die Zahlungsschwierigkeiten des Unternehmens bereits
bekannt, da andernfalls ein Insolvenzeréffnungsantrag rechtsmissbréuchlich gestellt worden
wadre.

Allein aus dem Umstand, dass das zum damaligen Zeitpunkt bereits mit Liquiditdtsproblemen
kémpfende Unternehmen in weiterer Folge eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen hat und
die Ratenzahlungen auch eingehalten hat, ist ersichtlich, dass eine “Benachteiligung" zu Lasten
der Abgabenbehédrde keinesfalls, auch abstrakt betrachtet, stattgefunden haben kann.

Der Behérde war bekannt und hat diese zustimmend zur Kenntnis genommen, dass eine
Zahlung der offenen Gesamtverbindlichkeit - kurzfristig - nicht méglich war.

Der Abschluss einer Ratenzahlungsvereinbarung bestditigt dies inhaltlich.

Dass dadurch eine Benachteiligung der Abgabenbehdérde entstanden ist, ist nicht der Fall.

Ganz im Gegenteil ist durch die erfolgte Ratenzahlung und deren Einhaltung bis unmittelbar vor
Eréffnung des Insolvenzverfahrens eine Beglinstigung der Abgabenbehérde erfolgt.

3.) Aus den Mahnungen, VollstreckungsmafSnahmen der Abgabenbehérde, wie auch der von
dieser im Verfahren (ibermittelten Aufstellung betreffend der erfolgten Zahlungen, ergibt sich —
schliissigerweise - dass die Voraussetzungen fiir eine persénliche Inanspruchnahme des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegen.

Im Insolvenzverfahren der (...) sind letztendlich Forderungen in Héhe von € 598.602,97
angemeldet worden.

Allein bei Betrachtung des diesem Rechtsmittel beiliegenden Anmeldungsverzeichnisses ergibt
sich, dass das Unternehmen nach dem Eintritt dessen Liquiditétsprobleme nicht bzw. nicht
mehr in der Lage war, simtliche offenen Forderungen zu befriedigen.

Die bis zuletzt geleistete Ratenzahlung an das Zollamt ist daher eine beglinstigende und nicht
benachteiligende Mafinahme gewesen.

4.) Nach stéindiger Rechtsprechung zu den Bestimmungen des §§ 9 BAO, 80 BAO, ist davon
auszugehen, dass der Haftungspflichtige nicht fiir sémtliche Abgabenschulden der Gesellschaft
in voller Héhe, sondern nur im Umfang der Kausalitéit zwischen seiner allenfalls schuldhaften
Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben haftet.

Diesbeziiglich Idsst der bekéimpfte Bescheid jegliche Feststellung vermissen.

Allein durch die im bekdmpften Bescheid genannten Zahlungen im Zeitraum Juni 2011 bis

Mai 2013 in Héhe von rund € 32.000,00 hat das in weiterer Folge insolvente Unternehmen bzw.
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dessen seinerzeitiger Geschdiftsfiihrer, die Zahlungsbereitschaft und Zahlungswilligkeit
gegeniiber der Abgabebehérde mehr als deutlich unter Beweis gestellt.

5.) Durch einen Wechsel im Rahmen der steuerlichen Beratung des insolventen Unternehmens
konnten im erstinstanzlichen Verfahren die seitens der Behérde gewiinschten Unterlagen nicht
vorgelegt werden.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers ist mit dessen Beischaffung nach wie vor befasst und ist
jedenfalls davon auszugehen, dass geeignete Unterlagen im Verfahren zweiter Instanz zur
Vorlage gebracht werden kénnen.

6.) Laut sténdiger Rechtsprechung und den Richtlinien der Finanzbehérde liegt die
Haftungsinanspruchnahme im "Ermessen" der Abgabebehérde (VWGH ...).

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und Zweckmdfligkeit unter Berticksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen.

Im Rahmen der Ermessensiibung kann die Abgabenbehdérde auch nur hinsichtlich einer
Teilschuld den haftenden in Anspruch nehmen, wofiir die Verweisung auf § 891 ABGB im

$ 6 BAO spricht.

Betrachtet man die Chronologie, die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens und die
Bemiihungen des Geschdftsfiihrers, die Abgabenbehérde, die zuvor, wie sich herausgestellt hat,
deutlich liberhéhte Betrige geltend gemacht hat, erscheint es nicht nachvollziehbar, warum die
Behdrde erster Instanz nunmehr auf Geltendmachung der gesamten offenen
Abgabenforderung im Haftungsumfang besteht.

Der nunmehrige Haftungspflichtige wdre, im Sinne einer raschen und einvernehmlichen
Erledigung der Angelegenheit, nicht abgeneigt, einen entsprechend angemessenen Teil des
geltend gemachten Anspruches zu befriedigen.

Der Bescheid erster Instanz hat sich mit sémtlicher dieser Fragen nicht bzw. nicht ausreichend
auseinandergesetzt.

Der Beschwerdefiihrer, (...), hat im Rahmen seiner Tétigkeit als Geschdftsfiihrer der {(...)
keinesfalls sorglos gehandelt.

Vielmehr hat er sich insbesondere gegeniiber der Abgabenbehérde immer bemiiht, den
Verpflichtungen des Unternehmens nach vorhandener Liquiditédt nachzukommen.

Der bekédmpfte Bescheid ist demnach nicht ausreichend begriindet.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung wdére von einer haftungsmdfigen Inanspruchnahme des
Beschwerdefiihrers Abstand zu nehmen gewesen.

1.
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Die Erfolgsaussichten des gegenstéindlichen Rechtsmittels sind grundsdtzlich gegeben.

Die Bescheidbeschwerde ist fristgerecht eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer ist bei allfdlliger und entsprechender Reduktion der ihm gegeniiber
geltend gemachten Forderung grundsdtzlich nicht abgeneigt, entsprechende Zahlungen zu
leisten.

Ergénzend ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer das
Bekdmpfen der seinerzeitigen Abgabenbescheide im Ergebnis Vertretungskosten verursacht
hat, welche Betrdge nahezu in Héhe der seinerzeit strittigen Forderungen ausgemacht haben.
Die persénliche Belastung des Beschwerdefiihrers ist daher bereits seinerzeit massiv
eingetreten und ist er daran interessiert, gegenstdéndliches Verfahren méglichst
kostenschonend abzuwickeln.

Bei Beurteilung der persénlichen Haftung des Beschwerdefiihrers stellt sich die geltende
Beweislastumkehr natiirlich grundsdtzlich problematisch dar.

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer, obwohl im Rahmen des Insolvenzverfahrens
strafrechtliche Ermittlungen ihm gegeniiber eingeleitet worden sind, keinerlei strafrechtlich
relevantes Verhalten gesetzt hat und insbesondere keinerlei sogenannte "Kridatatbestdnde"
verwirklicht werden sind.

Die Einkommens— und Vermdgensverhdltnisse des Beschwerdefiihrers stellen sich
zwischenzeitig derart dar, dass die Bezahlung zumindest eines Teiles des Haftungsbetrages fiir
ihn kurzfristig méglich sein miisste.

Die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung im Sinne der aktuell geltenden Richtlinie fiir die
Abgabeneinhebung liegen daher vor.

1.

Es werden daher gestellt nachstehende BESCHWERDEANTRAGE

1.) In Stattgebung dieses Rechtsmittels den bekdmpften Bescheid aufzuheben und dahingehend
abzudndern, dass von einer Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers fiir aushaftende
Abgabenschulden der (...) Abstand genommen wird;

in eventu

2.) den bekdmpften Bescheid aufzuheben und die Abgabenangelegenheit zur neuerlichen
Erhebung und Entscheidung an die Behdrde erster Instanz zuriickzuverweisen,

in eventu

3.) In Anpassung des behérdlichen Ermessens, die Haftungsverpflichtung des
Beschwerdefiihrers auf - hdchstens - 30-40% herabzusetzen,

4.) von der Einhebung des strittigen Betrages bis zur abschliefSenden und rechtskrdiftigen
Entscheidung liber gegenstiindliche Beschwerde Abstand zu nehmen und die Einhebung
demgemdfs auszusetzen.

5.) Dem Beschwerdefiihrer bzw. dessen Vertretern eine weitere Frist von drei Monaten zur
Vorlage entsprechender Geschdftsunterlagen einzurdumen.”
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Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 6. Februar 2017 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufs fiihrte die belangte
Behorde — neben der Angabe von einschlagigen Bestimmungen —im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer sei Geschaftsfihrer der (ndher genannten) Gesellschaft gewesen. Nach
Aufhebung des Insolvenzverfahrens sei die Einbringung des aushaftenden Abgabenriickstandes
in der Hohe von 24.513,47 Euro bei der Gesellschaft nicht mehr moglich gewesen. Im Zuge
einer durchgefiihrten Betriebspriifung sei festgestellt worden, dass die Gesellschaft den ihr
obliegenden Verpflichtungen nach dem Alkoholsteuergesetz in den Jahren 2007 bis 2010 trotz
mehrmaliger Aufforderungen nicht nachgekommen sei. Schon dadurch seien
abgabenrechtliche Pflichten verletzt worden. Spatestens nach Festsetzung der Abgaben und
nach Ablauf der Aussetzungsmalinahmen sei die Gesellschaft nach dem 18. Dezember 2012
verpflichtet gewesen, die gesamten verfahrensgegenstandlichen offenen
Abgabenschuldigkeiten zu entrichten. Der Beschwerdefiihrer als Vertreter im Sinne des

§ 80 BAO habe die abgabenrechtlichen Pflichten entweder selbst wahrzunehmen oder die
Erfillung dieser Pflichten zu Gberwachen; diesen Pflichten sei der Beschwerdefiihrer nicht
nachgekommen. Die Griinde fiir die Nichtentrichtung kénnten den vorliegenden
Aktenunterlagen nicht entnommen werden. Nicht die Abgabenbehdrde habe das Verschulden
an der Nichtentrichtung nachzuweisen, sondern der Geschaftsfiihrer habe darzutun, aus
welchen Griinden ihm die Erflllung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmaoglich gewesen
sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde von einer schuldhaften Pflichtverletzung ausgehen
kénne.

Auch im Rechtsbehelfsverfahren habe der Beschwerdefiihrer keine Nachweise vorgelegt, die
belegen kdnnten, warum der Beschwerdefiihrer seinen Verpflichtungen als Geschaftsfiihrer
nicht nachgekommen sei bzw. dass ihm an der Nichterfiillung keine Schuld treffe. Im
verfahrensgegenstandlichen Fall gehe es nicht um die Entstehung der Abgabenschuld, sondern
um die Nichtentrichtung rechtskraftig festgesetzter Abgabenschulden. Mangels Vorlage
geeigneter Unterlagen habe die Abgabenbehdrde von einer schuldhaften Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Nichtentrichtung der Abgaben ausgehen
konnen. Mit Beschluss vom 3. Juni 2013 sei vom Landesgericht ein Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens tiber das Vermoégen der Beschwerdefiihrerin abgewiesen worden, es sei
festgestellt worden, dass zum damaligen Zeitpunkt keine Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
gegeben gewesen sei. Im gegenstandlichen Fall stelle die Geltendmachung der Haftung die
einzige Moglichkeit zur Durchsetzung des Abgabenanspruches dar. Der Beschwerdefiihrer
habe weder eine Zahlungsunfahigkeit geltend gemacht, noch eine Darstellung seiner
Vermogensverhaltnisse abgegeben. Er habe erklart, die Bezahlung eines Teiles des
Haftungsbetrages musse aufgrund seiner Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse kurzfristig
moglich sein. Es sei von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers
auszugehen gewesen, zumal keine Griinde fiir die Nichtentrichtung bzw. nicht vollstandige
Entrichtung der Abgaben durch die Gesellschaft angegeben worden seien. Schon anlasslich der
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Betriebsprifung sei festgestellt worden, dass die abgabenrechtlich relevanten Aufzeichnungen
in der Gesellschaft mangelhaft gefiihrt worden seien. Der Haftungsbetrag sei auch nicht als
geringfligig zu betrachten.

Das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjahre
grundsatzlich binnen flinf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig
geworden sei; diese werde durch nach auRRen erkennbare Amtshandlungen unterbrochen. Die
verfahrensgegenstandlichen Abgabenbetrage seien friihestens im Jahr 2007 fallig gewesen.
Durch die ab dem Jahr 2011 vorgenommenen EinbringungsmaRnahmen sei die
Verjahrungsfrist unterbrochen worden und habe mit Ablauf des Jahres 2011 neu zu laufen
begonnen. Aber auch in den Jahren 2012 bis 2016 seien jeweils die Verjahrungsfrist
unterbrechende Amtshandlungen gesetzt worden, sodass eine Verjahrung der
gegenstandlichen Abgaben nicht eingetreten sei.

Dagegen richtete sich der Vorlageantrag vom 6. Marz 2017. Der Beschwerdefiihrer fiihrte aus,
entgegen der Ansicht der belangten Behorde sei es nach Abweisung des
Insolvenzeréffnungsantrages zu einer Ratenzahlungsvereinbarung gekommen. Auf Basis dieser
habe die Gesellschaft die vereinbarten monatlichen Ratenzahlungen bis einschlieRlich
Dezember 2013 geleistet. Der Beschwerdefiihrer flihrte weiter aus:

»Die von der Abgabenbehérde vertretene Auffassung, die finanzielle, wirtschaftliche Situation
der Abgabenschuldnerin sei hinsichtlich allfdlliger Beglinstigungstatbestidnde, bezogen auf den
Zeitpunkt der jeweiligen Abgabenfilligkeit zu (berpriifen, ist - tatsdchlich und rechtlich - nicht
nachvollziehbar.

Durch den Abschluss einer Ratenzahlungsvereinbarung, der Feststellung, dass die
Insolvenzvoraussetzungen (zu einem spdteren als dem Zeitpunkt der Abgabenfdlligkeit)

(Juni 2013) nicht vorgelegen seien, gilt dieser Umstand selbstversténdlich auch fiir den
vorrangegangenen Zeitraum.

Da das Insolvenzverfahren erst mit Beschluss des Landesgerichtes ***4*** yom 13.02.2014
erfolgt ist, ist davon auszugehen, dass vor diesem Zeitpunkt keinerlei Insolvenzvoraussetzungen
vorgelegen sind und auch keine "Beglinstigung" Dritter im Verhdltnis zur Abgabenbehdérde
stattgefunden haben kann, soferne eine solche, wie bereits ausgefiihrt, nicht bereits aufgrund
der Ratenzahlungsvereinbarung als ausgeschlossen zu betrachten ist.

Eine Haftung des Geschdftsfiihrers aus dem Titel der Gléubigerbevorzugung ist daher
denklogischerweise ausgeschlossen. Bis Dezember 2013 war das Unternehmen keinesfalls
zahlungsunféhig. In Folge der bestehenden Zahlungsvereinbarung ist eine
Gldubigerbevorzugung - auch abstrakt betrachtet - ausgeschlossen.

Begiinstigt wurde (allenfalls) die Abgaben-/Zollbehérde selbst, da - abstrakt betrachtet -
vorliegende Anfechtungstatbestdnde nicht geltend gemacht worden sind. Allenfalls
begiinstigende Zahlungen vor dem Abschluss der Ratenzahlungsvereinbarung haben nicht
stattgefunden. Wdhrend der Ratenzahlungsvereinbarung sind solche nicht mehr denkbar.
Bedauerlicherweise stehen, (iber die der Behérde bereits vorliegenden Unterlagen und
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abgesehen von den im Rahmen dieses Schriftsatzes ergénzend vorzulegenden Unterlagen keine
- weiteren - Geschdftsunterlagen zur Verfligung.

Diese sind, bei einem Brand, bereits vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens vernichtet worden.
Aus den unter einem vorzulegenden Unterlagen ergibt sich allerdings, dass seinerzeit gestellte
Berichtigungs-/Herabsetzungsantrdge durchaus berechtigt gewesen sind. Die beiliegenden
Unterlagen ergeben schliissig, dass Forderungen der Zollbehérde in Héhe von zumindest rund €
10.000,00 ungerechtfertigterweise geltend gemacht worden sind. Auch bei ungiinstigster
Beurteilung zu Lasten des Beschwerdefiihrers wdre keinesfalls von einem Anspruch in Héhe des
geltend gemachten Betrages auszugehen.

Es ist daher, aus Vorsichtsgriinden, auch die Héhe der geltend gemachten Abgabenforderung
ausdrticklich zu bestreiten.

Ergénzend festzuhalten ist, dass der Abgabenschuldner, im bisherigen Verfahren, grundsdtzlich
und fiir den Fall, dass sich eine Argumentationslinie als nicht richtig herausstellen sollte, auch
bereit war und ist, eine einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit herbeizufiihren.

Es werden daher gestellt nachstehende

ANTRAGE

1.) Die Beschwerdevorentscheidung - ersatzlos - zu beheben und dem einer allfdlligen
Entscheidung zugrunde zu legenden Sachverhalt im Sinne der obigen Ausfiihrungen zu ergdnzen
und dahingehend zu berichtigen, dass festgestellt werde, dass eine
Ratenzahlungsvereinbarung, wie oben dargestellt (miindlich), getroffen und auch bis rund

60 Tage vor Insolvenzeréffnung eingehalten wurde.

2.) Im Sinne der bisher gestellten Beschwerde und Aussetzungsantrédge zugunsten des
Antragstellers entscheiden;

3.) Die unter einem vorgelegten Urkunden zur Kenntnis zu nehmen und dem
Abgabenpflichtigen gegebenenfalls im fortgesetzten Verfahren (Verhandlung/schriftliche
Stellungnahme) die Méglichkeit einzurdumen, diese entsprechend zu erldutern.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 323b Abs. 1 BAO tritt das Zollamt Osterreich am 1. Janner 2021 an die Stelle der am
31. Dezember 2020 zustandig gewesenen Zollamter.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese betreffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter
natirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir
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zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden (§ 80
Abs. 1 BAO).

GemaR § 224 Abs. 1 BAO werden die in den Abgabenvorschriften geregelten persénlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Voraussetzung fiir die Haftung sind somit eine Abgabennachforderung gegen den Vertretenen,
die Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung
des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung flr die Uneinbringlichkeit (VwGH 17.10.2001, 2001/13/0127).

Der Beschwerdefiihrer war laut Firmenbuch alleiniger Geschaftsfiihrer der ***2*** (friiher
, FE¥3**E) Er zahlt damit zum Kreis der in § 80 BAO genannten Vertreter und kann gemafd
§ 9 BAO zur Haftung herangezogen werden.

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung. Sie setzt die objektive
Uneinbringlichkeit von Abgabenschuldigkeiten im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
Haftungspflichtigen voraus. Die Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn EinbringungsmalRnahmen
erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren. Aus der Konkurseréffnung allein ergibt
sich noch nicht zwingend die Uneinbringlichkeit, diese ist aber jedenfalls dann anzunehmen,
wenn im Laufe des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Abgabenforderung im Konkurs
mangels ausreichenden Vermaogens nicht befriedigt werden kann (VWGH 29.5.2001,
99/14/0277). Im verfahrensgegenstandlichen Fall stand die objektive Uneinbringlichkeit der
Abgaben, flr die der Beschwerdefiihrer zur Haftung herangezogen worden ist, zweifelsfrei fest.
Die ***2*** wurde nach Aufhebung des Konkursverfahrens mit Beschluss des zustandigen
Landesgerichtes vom 16. Janner 2015 gemaR § 40 FBG gel6scht. Die Einbringlichkeit der noch
aushaftenden Abgabenverbindlichkeiten, die die im Konkursverfahren ausbezahlte Quote von
1% Ubersteigen, bei der nicht mehr existenten Gesellschaft war damit ausgeschlossen. Die
Uneinbringlichkeit der Abgabenbetrages, flir den der Beschwerdeflihrer mit dem bekampften
Bescheid zur Haftung herangezogen worden ist, hat dieser selbst in seiner Stellungnahme vom
18. Juli 2016 (auf die in der Beschwerde verwiesen wird) bestatigt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nur die Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten, also die Verletzung von durch Abgabenvorschriften begriindeten
Pflichten, haftungsrelevant, nicht jedoch die Verletzung anderer Pflichten. Eine etwaige nicht
rechtzeitige Stellung eines Antrages auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens stellt keine
Verletzung einer abgabenrechtlichen Pflicht dar. Auch die Frage, ob den Vertreter ein
Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit trifft, ist fir die Haftung nach § 9 BAO ohne
Bedeutung (VWGH 30.1.2003, 2000/15/0086). Zu den abgabenrechtlichen Pflichten gehdren
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jedoch fur die Durchfiihrung der gesetzlich vorgegebenen Bestandsaufnahmen (§ 80 AIkStG),
flr die zeitgerechte und richtige Einreichung von Abgabenerklarungen und fir die Entrichtung
der Abgaben zu sorgen (argumentum: § 80 Abs. 1 Satz 2 BAO).

Die Pflicht des Vertreters, die vom Vertretenen geschuldeten Abgaben zu entrichten, besteht
nur insoweit, als hierfir liquide Mittel vorhanden sind (VWGH 23.4.2021, Ra 2020/13/0108).
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Griinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen ist,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne des § 9

Abs. 1 BAO annehmen darf (VWGH 25.4.2019, Ra 2019/13/0009). Die in § 80 BAO dem
Vertreter auferlegten Pflichten umfassen auch die rechtzeitige Entrichtung der fir die
Gesellschaft anfallenden Abgaben. Es hat nicht die Abgabenbehodrde das Ausreichen der Mittel
zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Unterbleibt ein Nachweis, kann die Behorde
von einer schuldhaften Pflichtverletzung ausgehen (VwWGH 15.2.2006, 2002/13/0093).

Der Geschaftsfiihrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fiir die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet wurden (Gleichbehandlungsgrundsatz). Andernfalls haftet der
Geschaftsfuhrer fur die in Haftung gezogenen Abgaben zur Ganze (VwGH 19.4.2006,
2003/13/0111). Einem Vertreter obliegt daher der Nachweis, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte
einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehdrde zu
entrichten gewesen ware (VWGH 29.1.2004, 2000/15/0168). Bei Selbstberechnungsabgaben ist
malgebend, wann die Abgabe bei ordnungsgemaRer Selbstberechnung zu entrichten oder
abzufiihren gewesen ware (WvGH 25.4.2016, Ra 2015/16/0139).

Die ***2*** hat — wie in der Niederschrift Gber die am 19. April 2011 abgehaltene
Schlussbesprechung und in der Beschwerdevorentscheidung ausfiihrlich ausgefiihrt — die
jahrlichen Bestandsaufnahmen gemal § 80 AIkStG nicht durchgefiihrt und die fiir die
Fehlmengen entstandene Steuerschuld nicht vollstandig entrichtet. Der Beschwerdefiihrer ist
seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen. Werden im Zuge einer
Betriebsprifung nachtraglich zusatzliche Abgabenverbindlichkeiten festgestellt, kann nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass der fir die Gesellschaft handelnde Vertreter
zuvor seinen abgabenrechtlichen Pflichten gesetzmaRig nachgekommen ist (VwWGH 23.1.2003,
1001/16/0291).

Bei ordnungsgemalRer Durchfiihrung der Bestandsaufnahmen gemafd § 80 AIkStG ware fur die
festgestellten Fehimengen die Steuerschuld gemaR § 81 Abs. 2 AIkStG bereits im Zeitpunkt der
Bestandsaufnahmen entstanden und ware die Steuer binnen einer Woche nach dem Entstehen
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der Steuerschuld selbst zu berechnen und zu entrichten gewesen (§ 81 Abs. 2 in Verbindung
mit § 10 Abs. 3 AIkStG).

Die aushaftende Alkoholsteuer, der Sdumniszuschlag und die Nebenanspriiche
(Verspatungszuschlag) wurden — nach durchgefiihrter Betriebsprifung - mit den Bescheiden
vom 4. Mai 2011 bescheidmaRig festgesetzt; fallig waren diese Abgaben am 8. Juni 2011. Auf
Antrag der ***2*** waren die Einhebung der Abgaben bis 18. Dezember 2012 gemal}

§ 212a BAO ausgesetzt. Auch wenn eine bewilligte Aussetzung der Einhebung die Falligkeit der
Abgaben nicht beriihrt (Ellinger, OStZ 1988, 168) wiren die Abgaben spatestens nach Ablauf
der Aussetzung zu entrichten gewesen. Das ist nicht erfolgt.

Betreffend das erstmals im Vorlageantrag gemachte Vorbringen, die Hohe der geltend
gemachten Abgabenforderung werde aus Vorsichtsgriinden ausdriicklich bestritten, ist
festzuhalten, dass die Behorde, wenn - wie verfahrensgegenstandlich der Fall — einem
Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid vorausgeht, an den Abgabenbescheid gebunden ist
und sich Uber die Heranziehung zur Haftung an den Abgabenbescheid zu halten hat

(VWGH 29.4.2010, 2008/15/0085). Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgaben konnen
im Verfahren Uber die Geltendmachung der Haftung nicht mit Erfolg erhoben werden
(VWGH 25.6.1990, 89/15/0067). Aus den im nunmehr angefochtenen Bescheid angefiihrten
(rechtskraftigen) Abgabenfestsetzungen resultieren die Nachforderungen, fiir die der
Beschwerdefiihrer zur Haftung herangezogen worden ist. Darliber hinaus hatte der
Beschwerdefiihrer die Mdoglichkeit gehabt, innerhalb der fiir die Einbringung der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde offenstehenden Frist auch gegen die
Abgabenbescheide Bescheidbeschwerden einzubringen (vgl. § 248 BAO). Das ist nicht erfolgt.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 18. Juli 2016, die
Voraussetzungen fiir eine Haftung lagen nicht vor, weil es bereits vor der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens Auseinandersetzungen mit der Zollbehodrde gegeben habe und der
Abgabenriickstand durch Rechtsmittel reduziert habe werden kénnen, waren weder fir den
Nachweis, dass keine liquiden Mittel zur Verfligung gestanden seien, noch fir den Nachweis
der Gleichbehandlung aller Glaubiger geeignet. Aus diesen Vorbringen lasst sich Giberhaupt
keine Aussage Uber das Nichtvorhandensein liquider Mittel ableiten. Auch der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf eine Ratenzahlung vermochte eine Pflichtverletzung nicht
auszuschlieBen. Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde das Ansuchen der
*Ex2**%* um Bewilligung der Entrichtung der aushaftenden Alkoholsteuer, Nebenanspriiche,
Saumniszuschlag und Kosten des Vollstreckungsverfahrens vom 22. Mai 2013 mit Bescheid des
Zollamtes vom 14. Juni 2013 abgewiesen. Die dennoch nach Félligkeit der Abgaben von der
Gesellschaft vorgenommenen Zahlungen von Raten, oder die zuvor von der belangten Behorde
vorgenommenen MalRnahmen (Mahnungen, VollstreckungsmafRnahmen) treffen ohne nahere
Angaben und ohne Vorlage weiterer Unterlagen keine Aussage liber einen Mangel an liquiden
Mitteln oder lber die Gleichbehandlung aller Glaubiger zum Falligkeitszeitpunkt. Dass auch
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nach der Falligkeit der verfahrensgegenstandlichen Abgaben noch liquide Mitteln bei der
Gesellschaft vorhanden gewesen sein mussten, zeigt der Umstand, dass mit Beschluss des
Landesgerichtes ***4*** yom 3. Juni 2013 ein Antrag der Republik Osterreich (vertreten durch
die Finanzprokuratur) auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tGber das Vermogen der ***2***
abgewiesen worden ist; in der Begriindung wurde ausgefiihrt, das Nichtbestehen der
Zahlungsunfahigkeit konne ausgeschlossen werden. Aus dem Protokoll des Landesgerichtes
*EXL*EE (ber die am 24. April 2013 stattgefundene Insolvenztagsatzung lasst sich klar und
deutlich ableiten, dass die ***2*** zu diesem Zeitpunkt (und somit auch noch nach der
Falligkeit der mit Bescheid vorgeschriebenen Abgaben) nicht zahlungsunfahig war. Selbst der
Beschwerdefiihrer hat im Vorlageantrag ausgefiihrt, dass die ***2*** bis Dezember 2013
keinesfalls zahlungsunfahig gewesen sei.

Mit den gemachten Vorbringen und mit den vorgelegten Unterlagen, die sich nicht auf die
Falligkeitszeitpunkte der Abgaben beziehen (wie zum Beispiel das Anmeldungsverzeichnis zum
am 13. Februar 2014 eroffneten Konkursverfahren oder die Jahre 2007 bis 2010 betreffende
Unterlagen, etc.) hat der Beschwerdefiihrer keine ndheren Angaben betreffend die
Verwendung der vorhandenen Mittel oder stichhaltige Nachweise fiir das Fehlen liquider
Mittel zu den jeweiligen Falligkeitstagen gemacht. Da der Beschwerdeflihrer die erforderlichen
Nachweise nicht erbracht hat, war im Sinne der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes von einer schuldhaften Verletzung auszugehen. Es konnte nicht
dargetan werden, warum die Entrichtung der Abgaben nicht moglich gewesen sei.

Selbst der Beschwerdefiihrer ist in der Beschwerde offenbar davon ausgegangen, dass die von
ihm gemachten Angaben nicht ausreichen, den Mangel an liquiden Mittel oder die
Gleichbehandlung der Glaubiger nachzuweisen; denn er selbst hat in der Beschwerde den
Antrag gestellt, eine weitere Frist von drei Monaten zur Vorlage entsprechender
Geschaftsunterlagen einzurdaumen. Die darauf mit Schreiben vom 1. Februar 2017 vorgelegten
Unterlagen (Aufstellung ausgelieferter alkoholischer Getranke, begleitendes
Verwaltungsdokument, Rechnungen, Schreiben eines Unternehmens) oder — wie vorstehend
ausgefihrt - das mit der Beschwerde vorgelegte Anmeldungsverzeichnis fir das am

13. Februar 2014 lber das Vermogen der ***2*** eriffnete Konkursverfahren waren fiir einen
diesbezliglichen Nachweis nicht geeignet.

Hat der Vertreter wie verfahrensgegenstandlich schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf davon ausgegangen
werden, dass die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (VwGH 25.4.2019,
Ra 2019/13/0009).

Griunde, welche die Geltendmachung der Haftung fiir die Abgabenschulden der **#*2***
unbillig erscheinen lieRen, sind weder aktenkundig, noch wurden solche vorgebracht. Die
Nichtentrichtung der Abgaben war dem Beschwerdefiihrer als damals verantwortlichen
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Geschaftsfuhrer anzulasten. Eine schuldhafte Pflichtverletzung seitens des Beschwerdefiihrers
lag vor. Aus Griinden der ZweckmaRigkeit im Sinne des 6ffentlichen Interesses des Staates an
der Einbringung der Abgaben war der Beschwerdefiihrer als Haftungspflichtiger in Anspruch zu
nehmen. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
als ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe bei der Primarschuldnerin
uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Das Bundesfinanzgericht hat bei seiner Entscheidung die Vorbringen und die vorgelegten
Unterlagen des Beschwerdefiihrers berlicksichtigt. Mit diesen konnte nicht nachgewiesen
werden, warum es dem Beschwerdefiihrer nicht moglich war, fiir die Entrichtung der Abgaben
zu sorgen. Einen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung hat der
Beschwerdefiihrer nicht gestellt.

Gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stiitzt seine Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut
der einschlagigen Vorschriften und auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind keine Rechtsfragen aufgeworfen worden, denen
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, eine Revision ist nicht
zulassig.

Aus den dargestellten Erwdagungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 17. Juli 2023
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