 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102095/2022

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke als Vorsitzenden, den Richter
Mag. Markus Knechtl LL. M. als beisitzenden Richter, Mag. Johannes Denk als fachkundigen
Laienrichter und Mag. Markus Fischer, BA als fachkundigen Laienrichter iber die Beschwerde
des ***1*** ***2***' ***3*** ***4***’ ***5*** ***6*** ***7***’ vom 28 September 2021
»gegen den Bescheid liber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2019 vom
31.08.2021, gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 2019 vom 31.08.2021 sowie gegen den
Vorauszahlungsbescheid 2021 vom 31.08.2021“, erlassen vom Finanzamt Osterreich, alle zur
Steuernummer ***8*** "hjer gegenstandlich die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2019, in nichtoéffentlicher Sitzung am 26. Juni 2023 zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde vom 28. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr
2019 vom 31. August 2021 wird gemald § 261 Abs. 2 BAO als gegenstandslos erklart.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und
§ 25a VWGG eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Anhangige Verfahren

Beim Bundesfinanzgericht sind oder waren folgende Verfahren betreffend den
Beschwerdefiihrer (Bf) ***1*** ***2*** ynd die Einkommensteuerveranlagungen fir die
Jahre 2016 bis 2021 anhéangig (in der Reihenfolge der Vorlage durch das Finanzamt):

RV/7102095/2022: Einkommensteuer 2019
RV/7102946/2022: Einkommensteuer 2020
RV/7103230/2022: Einkommensteuer 2021
RV/7100384/2023: Aufhebung Einkommensteuerbescheid 2019
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RV/7100496/2023: Einkommensteuer 2016
RV/7100497/2023: Einkommensteuer 2017
RV/7100498/2023: Einkommensteuer 2018
RV/7100621/2023: Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016
RV/7100629/2023: Wiederaufnahme Einkommensteuer 201
RV/7100630/2023: Wiederaufnahme Einkommensteuer 2018.

Zur besseren Ubersichtlichkeit und da einzelne Aktenteile auch fiir andere
Veranlagungszeitradume von Bedeutung sind, wird im Folgenden der Verfahrensgang zu allen
genannten Verfahren bis zur jeweiligen Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht
dargestellt.

Verfahrensgang zu RV/7102095/2022 (Einkommensteuer 2019)

Vorlage vom 12. Juli 2022 (Einkommensteuer 2019)

Mit Bericht vom 12. Juli 2022 legte das Finanzamt Osterreich eine am 29. September 2021
eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefiihrers (Bf) ***1*** ***3%*** gagen den
Einkommensteuerbescheid 2019 vom 25. Februar 2022 vor (OZ 21 des Finanzamtsakts):

Folgende Bescheide sind angefochten

Gegenstand: Einkommensteuer Datum Bescheid: 25.02.2022

Jahr/Zeitraum: 2019 Beschwerde eingebracht: 29.09.2021

Fachgebiet: Land- und Forstwirtschaft BVE zugestellt: 25.02.2022

Gesamter Senat Nein Vorlageantrag eingebracht:  18.03.2022

beantragt: Verfahrenskategorie: VA/E
Miindliche Verhandlung Nein
beantragt:

Folgendes Aktenverzeichnis wurde erstellt:
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Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

Antrag / Anzeige an die Behérde

1 Beschwerde 2019 29.09.2021
2 Jahresabschluss 2016 12.07.2022
3 Jahresabschluss 2017 12.07.2022
4 Jahresabschluss 2018 12.07.2022
5 Jahresabschluss 2019 12.07.2022
Bescheide

6 Einkommensteuer (Jahr: 2019) 25.02.2022
Zusatzdokumente Bescheide

7 Mail zur KM 25.03.2020
8 Erstbescheid 2019 05.11.2020
9 Erstes Ersuchen um Ergédnzung 11.05.2021
10 Aufhebungsbescheid 2019 31.08.2021
11 neuer Sachbescheid 2019 31.08.2021
12 Zweites Ersuchen um Ergénzung 14.10.2021
13 Drittes Ersuchen um Ergdnzung 17.11.2021
14 Stellungnahme Steuerberater 31.01.2022
15 Beantwortung SVS 15.06.2022
16 2015 Pachtvereinbarung 12.07.2022
17 2018 Aufstellung zu Pachtzahlungen 12.07.2022
Beschwerde

|18 BVE mit Abweisung 2019 25.02.2022
Beschwerdevorentscheidung

19 Beschwerdevorentscheidung mit Abweisung 2019 25.02.2022
Vorlageantrag

20 Vorlageantrag 2019 18.03.2022

Begriindend fiihrte das Finanzamt unter anderem aus:

Bezughabende Normen
$21Abs. 121 EStG 1988
Sachverhalt und Antrige
Sachverhalt:

Herr ***1*** ***¥2%** bringt vor, dass sémtliche Pachtentschéddigungen nicht von ihm als
natiirliche Person sondern von der ***1*** ¥¥¥2¥*¥* GmbH vereinnahmt, verbucht, erkldrt und
versteuert wurden, da er selbst keine Pachteinnahmen habe.

Aufgrund einer KM erfolgte amtswegig die Zurechnung der Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft an ***1 *** x#¥x%¥

Beweismittel:

Kontrollmitteilung

Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen/Burgenland
Stellungnahme:

Laut Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen/Bgld. vom
15.06.2022 verpachtet Herr ***1*** ***2%** q[s natiirliche Person von seinem Eigengrund seit
April 2014 0,4377 ha, seit Mdrz 2015 13,6411 ha und seit Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an
die *¥**14*** ***15*** Djese Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht
erkldrt.

Der Notariatsakt betreffend Fruchtgenussrecht zwischen ***1*** ***Q%*¥ g|s
Fruchtgenussbesteller und die Firma ***1*** ***2*** GmbH als Fruchtgenussberechtigter
wurde erst am 22.02.2022 notariell beglaubigt, mit der Begriindung, dass auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" seit Februar 2015 ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
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Liegenschaften zugunsten der ***1*** **¥2%*** GmbH existiert, dariiber jedoch kein
schriftlicher Vertrag errichtet wurde.

Da die vertragliche Vereinbarung erst im Nachhinein notariell beglaubigt wurde, fehlt die nach
auflen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge. Weiters muss der Fruchtgenuss flir eine
gewisse Dauer (10 Jahre) bestellt sein, um als rechtlich abgesichert anerkannt zu werden.

Eine abweisende Erledigung wird daher angeregt.

Aus dem elektronisch vorgelegten Akt ergibt sich (in der Reihenfolge der Aktenteile):

»Antrage“

,Beschwerde 2019“ (Beschwerde vom 28. September 2021 betreffend Aufhebung
Einkommensteuer 2019, Einkommensteuer 2019 und
Einkommensteuervorauszahlungen 2021)

Vom Finanzamt wurde im elektronisch vorgelegten Verwaltungsakt unter OZ 1 (,,Antrage,
Beschwerde 2019“) ein Schreiben des Bf vom 28. September 2021, Postaufgabe 29. September
2021, mit folgendem Inhalt vorgelegt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Bescheid (iber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2019 vom 31.08.2021. gegen den Einkommensteuerbescheid fiir
2019 vom 31.08.2021. sowie gegen den Vorauszahlungsbescheid 2021 vom 31.08.2021 und
begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden. Diese
Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklérung abgegeben habe. Es ist hingegen
richtig, dass ich das Ergénzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht beantwortet habe, weil
ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich Pachteinnahmen erzielt hitte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, liberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 * %k ***2*** GmbH mlt S/tz I‘n ***3*** ***4***} ***5*** ***6*** ***7***’ gegrUndet
(FN ***9**%*) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zusténdig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfle Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sdmtliche Pachtentschédigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

***2%%%* GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Péchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,,GmbH“ nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** **¥2*** GmbH (iberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.
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Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererklédrung korrekt war.
Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2019,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2019 vom 31.08.2021,
3. die Aufhebung des Vorauszahlungsbescheides 2011 vom 31.08.2021 und

4. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2019 vom
05.11.2020) sowie

5. die Aussetzung der Einhebung des strittigen Betrages von EUR 2.306,-- gemdifs § 212a BAO.

Jahresabschliisse 2016 bis 2019

Unter ,Antrage” finden sich in OZ 2 bis 5 die Jahresabschlisse 2016, 2017, 2018, 2019 der
kA Hkk kA *** GmbH Landwirtschaftliche Dienstleistungen.

2016

Im Anlagevermogen werden unter ,,grundstiicksgleiche Rechte” ,Adaptierung
Mietwohnungen” 118.886,74 und , Weingartenanlagen” 17.481,98 angefiihrt, als Umsatzerldse
»Kundenskonto 10%“ -0,76, ,Mietertrage 10%"“ 2.181,67, ,Pachtertrage 0%" 26.863,74 und
»Pachtertrage 20%“ 2.174,71.

2017

Im Anlagevermogen werden ,grundstiicksgleiche Rechte” ,Adaptierung Mietwohnungen”
150.842,13 und ,Weingartenanlagen” 16.753,56 angefiihrt, als Umsatzerlose , Ertrage
Nebenkosten 10%“ 1.985,36, , Ertrage Nebenkosten 20% 1.819,78, ,Mietertrage 10%"
18.684,00, ,Pachtertrage 0%“ 27.110,68 und ,Pachtertrage 20%" 2.218,62.

2018

Im Anlagevermogen werden ,grundstlicksgleiche Rechte” ,Adaptierung Mietwohnungen”
146.974,38 und ,,Weingartenanlagen” 16.025,14 angefiihrt, als Umsatzerl6se , Ertrage
Nebenkosten 10%“ 2.547,78, , Ertrage Nebenkosten 20% 2.335,37, ,,Mietertrage 10%"
23.050,00, ,,Pachtertrage 0%“ 29.086,61 und ,,Pachtertrage 20%“ 2.257,66.
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2019

Im Anlagevermogen werden ,grundstlicksgleiche Rechte” ,Adaptierung Mietwohnungen”
143.106,63 und ,,Weingartenanlagen” 15.296,72 angefiihrt, als Umsatzerlose , Ertrage
Nebenkosten 10%“ 2.541,33, , Ertrage Nebenkosten 20% 2.329,46, ,,Mietertrage 10%"
22.972,00, ,,Pachtertrage 0%“ 30.009,48 und , Pachtertrage 20%“ 2.299,95.

,Bescheide”

»,Einkommensteuer (Jahr: 2019)“ (Beschwerdevorentscheidung betreffend
Einkommensteuer 2019 vom 25. Februar 2022)

Unter OZ 6 (,,Bescheide Einkommensteuer (Jahr: 2019)“) wurde vorgelegt die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2019 vom 25. Februar 2022, mit
welcher die ,Beschwerde vom 29.09.2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2019 vom
31.08.2021" als unbegriindet abgewiesen wird. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden Ihnen einige Ersuchen um Ergdnzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
Ihnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertréige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verléingert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereicht haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.

yZusatzdokumente Bescheide”

,Mail zur KM“

Unter OZ 7 ,Zusatzdokumente Bescheide: Mail zur KM“ wird eine E-Mail eines Mitarbeiters der
belangten Behorde an einen anderen Mitarbeiter dieser Behérde vom 25. Méarz 2020 mit
folgendem Inhalt vorgelegt:

Die ***16*** OG St. Nr. ***17*** hat in den Jahren 2017 bis 2018 € 6.910,- an Hr. ***2***
*EX]**¥* bezahlt.

Ich (ibermittle dir die Aufstellung der Pachtzahlungen als Kontrollmitteilung.
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Laut Anlagenverzeichnis (nicht in OZ 7 enthalten) waren beigeschlossen: ,,Pachtzahlungen
2017.pdf; Pachtzahlungen 2018.pdf”.

»Erstbescheid 2019 (Einkommensteuerbescheid 2019 vom 5. November 2020)

Unter ,Erstbescheid 2019“ (OZ 8) wurde der Einkommensteuerbescheid 2019 vom

5. November 2020 vorgelegt. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2019 von 3.027,18 € aus,
woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einklinfte wurden zugrunde
gelegt:

Einkliinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: 3.200,17 €
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 27,00 €.

Die Begriindung lautete:

Die Aufwendungen fiir aufsergewéhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen
ist, konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Héhe von 181,63 € nicht
libersteigen.

Gemdf3 § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemdfs

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Héhe von 0,13 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrige
oder Sozialversicherungsbeitréige riickerstattet werden kénnen.

Dem Einkommensteuerbescheid 2019 vom 5. November 2020 liegen laut
Abgabeninformationssystem folgende Erklarungsdaten zugrunde:

Grund | agen KZ . erklarter Betrag Korrektur
Bezugsausz=z . Stel len 1
B cic co1 — 28 __. : 1,00
Eink.a.lLand+Forstwirtschaftt 210@ 1,0@6E
Beia co1 — . S 3. 200,18
Eink.a.Gewerbesbaetriah 23360 2,200,117
pauschal ierte Werbungskosten Politiker
wvon @21 .@a1
bis 21.12
Krankhei tskosten 3@ 152,00
abw. Freibetrag 449 @, 00
Bem.Grd. wor Verlustabzug 3,228,004

Im Formular Elc wurde angegeben:

7 von 83



Seite 8 von 83

| Antr. Tei lpausch.— | fd. Jahr

| Antr. Teilpausch.— Vor jahre

| LuF—Flache kleiner 62 ha

| Vieheinhei ten kleiner 12 l
| Wechsel Gewinnermittlungsart

| Betr. wveriufsert/aufgegeben

| Antrag § 24 Abs. ©

| Weinbuschenschank

| Verzicht Grundfreibetrag

| Leitungsrechte 33%

| Leitungsrechte Gutachten

|
|

Einhei tswert Aktenzeichen E

Bei tragsgrund |l agenoption SVA Nein

TEXT Korrektur

Einhei tswert Eigenbesit=

|

|

| Einheitswert Zupachtungen
| Einheitswert Verpachtungen
|

Vereinnahmte Pacht=zinse

Korrekturen wurden durch das Finanzamt nicht vorgenommen.

»Erstes Ersuchen um Erganzung”

Unter OZ 9 ,Erstes Ersuchen um Ergdanzung” wurde ein Ersuchen um Ergdnzung vom 11. Mai
2021 an den Bf vorgelegt:
Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen. Die Einkiinfte finden sich jedoch

nicht in den eingereichten Einkommensteuererklérungen wieder. Sie werden demnach gebeten,
folgende Unterlagen nachzureichen:

- Bekanntgabe der Péchter und Hohe des erhaltenen Pachtzinses 2016 - 2020

- (korrigierte) Einkommensteuererklédrungen 2016 - 2020

»Aufhebungsbescheid 2019“ (Aufhebung Einkommensteuer 2019 vom 31. August
2021)

Unter OZ 10 ,,Aufhebungsbescheid 2019“ wurde vorgelegt ein ,Bescheid liber die Aufhebung
des Einkommensteuerbescheids 2019, Aufhebung gem. § 299 BAO“ vom 31. August 2021,
wonach der Einkommensteuerbescheid 2019 vom 5. November 2020 gemaR § 299 BAO
aufgehoben wurde. Begriindung:

Gemdfs § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde auf Antrag der Partei oder von Amts
wegen einen Bescheid der Abgabenbehérde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als
nicht richtig erweijst.
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Auf Grund einer Uberpriifung des Bescheides und der zugrunde liegenden Unterlagen wurde
eine sich aus der Begriindung des neuen Sachbescheides ergebende inhaltliche
Rechtswidrigkeit des im Spruch bezeichneten Bescheides festgestellt, die eine Aufhebung gem
df § 299 Abs. 1 BAO erforderlich macht.

Die Aufhebung wird unter Abwégung von Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden (§ 20 BAO)
verfiigt. Im vorliegenden Fall liberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf
Rechtsbestdindigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2019 wurde unter Abwdgung von Billigkeits-
und Zweckmdfligkeitsgriinden (§ 20 BAQO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das Interesse
an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als blof8 geringfiigig
angesehen werden.

»Neuer Sachbescheid 2019“ (Einkommensteuerbescheid 2019 vom 31. August 2021)

Unter ,,neuer Sachbescheid 2019“ (OZ 11) wurde der Einkommensteuerbescheid 2019 vom
31. August 2021 vorgelegt. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2019 von 20.426,31 € aus,
woraus eine Einkommensteuer von 2.199,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte wurden
zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 17.400,00 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: 3.200,17 €
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 27,00 €.

Die Begriindung lautete:

Die Aufwendungen fiir aufsergewéhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen
ist, konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Hohe von 2.042,63 € nicht
libersteigen.

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdf3

§ 10 Abs. 1 Z2 EStG 1988) in Hohe von 2.600,00 € beriicksichtigt.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schéitzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergéinzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Dem Einkommensteuerbescheid 2019 vom 31. August 2021 liegen laut
Abgabeninformationssystem folgende Erklarungsdaten zugrunde:
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Grund |l agen KZ Erstbescheid Anderungen
Bezugsaus=z.Stel len 1
l E1le @221 — 328 1,2 20 .00, 20
Eink.a.Land+Forstwirtschaft 321G 1, @ p=iolNolo/oNolo]
B = co1 - : 2.200,18
Eink.a.Gewerbebetrieb 33206 2.200,17
pauschal ierte Werbungskosten Politiker
von @1 .21
bis 21.12
Krankhei tskosten Fgclio] 152,20
abw. Freibetrag 449 @, 00
Bem.Grd. wor Verlustabzug 20 .627 ,17
Begrindungen (Kurztexte) in der eingegebenen Druck—Reihenfolge Betrag

B s cecce:
BE @9@00&: Schitzung wegen Nichtabgabe der Steuererklirungen

»Zweites Ersuchen um Erganzung”

Unter OZ 11 ,,Zweites Ersuchen um Erganzung” wurde ein Ersuchen um Erganzung vom
14. Oktober 2021 an den Bf vorgelegt:

In der eingereichten Beschwerde vom 28.09.2021 (eingelangt am 29.09.2021) teilen Sie u.a.
mit, dass die ***1*** ¥**2*** GmbH Ihren Grundbesitz verwaltet und fiir die Organisation von
Vermietungen und Verpachtungen ist. Weiters seien alle Pachteinnahmen von der GmbH
vereinnahmt und versteuert worden.

In diesem Zusammenhang wird um Vorlage folgender Unterlagen gebeten:

- Nachweis, dass die Pachterlése in den Einnahmen der GmbH enthalten sind (Jahresabschliisse,
Guv)

- Vorlage der entsprechenden Pachtvertréige in Kopie

,Drittes Ersuchen um Erganzung”

Unter OZ 12 ,Drittes Ersuchen um Erganzung” wurde ein Ersuchen um Erganzung vom 17.
November 2021 an den Bf vorgelegt:

In der Beantwortung des Ergdnzungsersuchens vom 14.10.2021 haben Sie die Jahresabschliisse
der ***]*** x*¥*%* GmbH lbermittelt. Sie werden nochmals gebeten, ergénzend dazu
folgende Unterlagen nachzureichen:

- Pachtvertrdige der Liegenschaften

detaillierte Sachverhaltsdarstellung (Wer verpachtet an wen? Was genau ist die
Aufgabe/Tdtigkeit der GmbH?)

Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie als zivilrechtlicher Eigentiimer der werden, dann stellt
dies nach Ansicht der Finanzbehérde lediglich einen Durchlaufposten dar.

Bitte um entsprechende Stellungnahme/Gegenduferung.

Wie das Erganzungsersuchen vom 14. Oktober 2021 beantwortet wurde, ldsst sich dem
Finanzamtsakt nur indirekt entnehmen. Offenbar wurden die unter OZ 2 bis 5 vorgelegten
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Jahresabschliisse der GmbH dem Finanzamt Gbermittelt, ein Begleitschreiben ist nicht
aktenkundig.

»Stellungnahme Steuerberater”

Unter OZ 14 ,Stellungnahme Steuerberater” ist eine E-Mail einer Mitarbeiterin der
steuerlichen Vertretung des Bf an einen Mitarbeiter des Finanzamts enthalten:
Im Auftrag unseres Klienten teilen wir betreffend dem Ersuchen um Ergdnzung vom 17.11.2021

mit, dass Herr ***2*** das Schreiben persénlich in den néchsten Tagen beantwortet.

»,Beantwortung SVS“

Unter OZ 15, Beantwortung SVS“ ist ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen an das Finanzamt vom 15. Juni 2022 unter Bezug auf eine in diesem Verfahren
nicht aktenkundige (siehe aber das Verfahren RV/7102946/2022) E-Mail der Bearbeiterin des
Finanzamts mit folgendem Inhalt enthalten:

Wie auch schon telefonisch besprochen, teilen wir Ihnen mit, dass Herr ***2*** *¥*1x¥* g/g
natiirliche Person von seinem Eigengrund ab 04.2014 0,4377 ha, ab 03.2015 13,6411 ha, ab
07.2015 bis laufend 10,3391 ha an die ***14*** ***15*** yerpachtet hat.

Wem die Pachteinnahmen zuflief3en, ist hierorts nicht bekannt.

Hierzu ist anzumerken, dass laut Firmenbuch zu FN ***42*** y die Firma der ***14%**
***15%** GmbH seit dem Jahr 2011 ,Gut ***39*** GmbH" lautet, Geschéaftsfiihrer ist Ing.
KrKAQH** *X*D XXX der quch GeschaftsfUhrer der ¥**1*** ***2%*** GmpH ist, die
Geschaftsanschrift ist ***3%¥* *¥kfkxx xxkgI%kk

[...]

,»2015 Pachtvereinbarung”

Unter OZ 16 ,,2015 Pachtvereinbarung” ist im Finanzamtsakt enthalten:

Pachtvertrag 21. April 2015

Pachtvertrag, abgeschlossen zwischen der , ***2¥** #xx ¥k GNJBH", ***3H** dkkghxx
***5*** ***6*** ***7***’ Und der ***16*** OG’ ***3*** ***4***’ ***18***’ ,,GEb.

*¥EE1QF*X*“am 21. April 2015.
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Der Pachtvertrag lautet:

Seite 12 von 83

1. Der Verpdchter verpachtet und der Péchter ***16*** OG pachtet folgende Grundstiicke:

Grundstiicks-Nr. | Katastralgemeinde | Name des Fléiche ha Kulturart
Feldsttick

13117/2 R el *EX20%** 1,8221 A

13117 R ol *EX20%** 6,8773 A

13122-13129 R el *EX20%** 6,6508 A
Summe 15,35

2. Die Pachtvereinbarung beginnt am 21.04.2015
3. Die Pachtentschddigung (...6200 ) ist fdllig am 30. November des Jahres
4. Eine Subverpachtung ist nur mit Zustimmung des Verpdichters gestattet.

5. Der Pdchter hat die gepachteten Grundstiicke mit der Sorgfalt eines ordentlichen Besitzers zu
bewirtschaften.

6. Der Pichter verpflichtet sich, vom Verpéchter eingegangene Vertrige (OPUL) weiterzufiihren
daraus resultierende Beanstandungen zu tragen.

7. Die Aufkiindigung dieses Pachtvertrages kann nur vor dem 01.09. eines Jahres von jedem der
Vertragsteile erfolgen, ansonsten wird das Pachtverhdltnis um ein Jahr verléngert.

Der mit 21. April 2015 datierte Pachtvertrag weist einen Stempelaufdruck der im Marz 2017
gegriindeten ***16*** OG aus.

Zahlungen 2016

Im Anschluss daran findet sich in OZ 16 eine Ubersicht (iber die Pachtertrige 0% der ***1***
*EEQ*** GmbH im Jahr 2016:

Xonto; 4853 Pachtertrige 0% TUstCod: 1 Dst%: O UstAut: 1 Datum: 2021/11/09 Blattnor: 1

Glzl.,: 4440 @Glz3: 3271

PosNr Gegkto Bel.Nr Bel.Dat|T e x t - | Haben Saldo |8 % Skonto/Steuer

2800 6|2016/06/30 2.883,30- 2.883,30-

2800 7|2016/07/25 1.342,66- 4.225,596-

2800
2800

7|2016/07/25 8.142,24- 12.368,20-

10|2016/10/28 3.781,58- 16.149,78-

2800 10| 2016/10/28 4.513,96- 20.663,74-~

AR EZRER

2800 13|2016/12/30 6.200,00- 26.863,74-

Firma Jahr Jahresbudget EB-Salde Gesamt-Soll Gesamt -Haben 8aldo Konto Seite

bh16/200331 2016 0,00 26.863,74- 26.863,74- 4853 3 1
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Laut Kontoauszug 2016/00013 Uberwies **¥*21%** ***x]1%** dor *x**** ***9*¥** GmbH auf
deren Bankkonto am 6. Dezember 2016 einen Betrag von 6.200,00 € mit dem Betreff
»Ackerpacht 2016"“.

Zahlungen 2017

In OZ 16 ist auch folgende Ubersicht iiber die Pachtertrdge 0% der ***1%%* #**p%**x GmpH jm
Jahr 2017 enthalten:

Konto: 4853 Pachtertrige 0% UstCod: 1 Ust%: © UstAut: 1 Datum: 2021/11/09 Blattnor: 1
Glzl. 4440 ©lz3: 3271
PosNr GegKkto Bel.Fr Bel.Dat|T e x t S5o01l1l1l Haben Saldo|s % Skonto/Steuer
1 2801|RE 5|2017/06/30 2.938,70- 2.938,70-
2 2801|RE 5|2017/06/30 1.369,77- 4.308,47-
3 2801 | RK 5/2017/06/30 8.306,67- 12.615,14-
4 2801 (RE 8)|2017/10/30 3.781,58- 16.396,72-
5 2801 |RK 8|2017/10/30 4.513,96- 20.910,68-
6 2801 |RK 8|2017/11/27 6.200,00- 27.110,68-
Firma Jahr Jahresbudget EB-Saldo Gesamt-Soll Gesamt-Haben BEalde Konto Seite
bh17/200331 2017 0,00 27.110,68- 27.110,68- 4853 3 1

Laut Kontoauszug 2017/00009 liberwies ***16*** QG der ***1*** ***2*** GmbH auf deren
Bankkonto am 27. November 2017 einen Betrag von 6.200,00 € mit dem Betreff ,Pacht 2017".

Pachtvertrag 21. April 2018

Am 21. April 2018 wurde ein Pachtvertrag zwischen der , ***2¥** #**x1x** GNMBH", ***3***

***4***, ***5*** ***6*** ***7***’ und der ***16*** OH' ***3*** ***4***, ***18***,

,Geb. ¥*¥*¥19***“ ghgeschlossen, der jenem vom 21. April 2015 mit der Maligabe entspricht,
dass in Punkt 2 als Vertragsbeginn der 21. April 2018 genannt und in Punkt 3 die
Pachtentschadigung mit ,,6910“ festgesetzt wird.

Zahlungen 2018

In OZ 16 ist ferner folgende Ubersicht (iber die Pachtertrage 0% der ***1**%* #kxp%** GmpH
im Jahr 2018 enthalten:
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Konto: 4853 Pachtertrdge 0% UatCod: 1 Ust%: 0 Usthut: 1 Datum: 2021/11/09 Blattnr: 1
Glzl..: 4440 ©G1z3: 3271
PosaNr Gagkto Bel.Nr Bel.Dat|T e x t 8011 Haben Saldao|s % Skonto/Steuver
1 2801|RK 6|2018/06/23 2.996,24- 2.996,24-
2 2312|BU 39|2018/07/01 8.452,83~ 11.449,07-
3 2312|BU 40|2018/07/01 1.393,87- 12.842,94-
ll 2801 |RK 10|2018/10/31 4.254,82- 17.0987,76-
5 2801 |RK 10|2018/10/31 5.078,85~ 22.176,61-
6 2801 |RK 11|2018/11/30 6.910,00- 25.086,61-
Firma Jahr Jahresbudget EB-Saldo Gesamt-Soll Gesamt -Haben Saldo Kento Seite
bh1g/200331 2018 0.00 29.086,61- 29.086,61- 4853 3 1

Laut Kontoauszug 2018/00011 Uiberwies ¥***16*** QG der *¥**1*** *¥**¥2*** GmbH auf deren
Bankkonto am 22. November 2018 einen Betrag von 6.910,00 € mit dem Betreff ,,Pacht 18“.

Zahlungen 2019

Fir das Jahr 2019 ist folgende Ubersicht Giber die Pachtertrige 0% der ***1**%* ***p%** GmpH
aktenkundig:

Konto: 4853 Pachtertrdge 0% UstCod: 1 ust%: 0 UstAut: 1 Datum: 2021/11/0% Blattnr: 1
Glzl..: 4440 Glz3: 3271
PosaNr GegKto Bel.Nr Bel.Dat|T e x ¢ 8o01l1l1l Eaben Saldo|s % Skonto/Steuer
1 2312 |BU 34|2018/07/01 B.611,17 8.611,17-
2 2312 |BU 35|2019/07/01 1.419,98- 10.031,15-
3 201005 AR 51|2018/10/21 5.078,85- 15.110,00-
4 201005 | AR 52|2018/10/21 4.254,82- 19.364,82-
5 2801 |RK 11/2019/11/29 6.910,00- 26.274,82-
6 2312 |BU 3|2019/12/31|Packt 2019 Fuhrman 687,27~ 26.962,09-
2312|mm 5(2019/12/31|UB RK 6 3.047.39- 30.009,48-
Firma Jahr Jahresbudget EB-Saldo Gesant-Soll Gesamt -Haben Saldo Konto  Seite
bh18/200331 2019 0,00 30.009,48- 30.009,48- 4853 3 1

Laut Kontoauszug 2019/00011 Giberwies ¥***16*** QG der *¥**1*** *¥**2*** GmbH auf deren
Bankkonto am 20. November 2019 einen Betrag von 6.910,00 € mit dem Betreff ,Pacht 18“.

,»2018 Aufstellung zu Pachtzahlungen”

In OZ 17 findet sich unter der Bezeichnung ,, 2018 Aufstellung zu Pachtzahlungen” eine mit
y,Verpachter und Pachtzahlungen 2018“ Gbertitelte Aufstellung, die jeweils Name, Adresse,

Flache und Betrag enthalt. Wobei es sich hier im Detail handelt, ist nicht ersichtlich.
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Dig ***1*** **x7%%* GmbH wurde laut Firmenbuch zu FN ***9*** g im Februar 2015 in das
Firmenbuch eingetragen. Der Gesellschaftsvertrag wurde im Februar 2015 abgeschlossen.
Gesellschafter sind Ing. ¥**40Q%** ***2%*** mit einer Stammeinlage von 1.750 € und ***1***
*EXQEEX mit einer Stammeinlage von 33.250. Geschaftsflihrer ist Ing. ***4Q*** *x*px**

Prokurist ***1*** ***2***

[...]

*¥kk]e*** OG [/ ***16*** Weinhandel

Laut Firmenbuch zu FN ***44*** m wurde die ***16*** OG im April 2017 in das Firmenbuch
eingetragen. Sie hat ihren Sitz in *## 3k Jokk ook *%x18***, Unbeschrankt haftende
Gesellschafter sind Dipl.-Ing. ¥**2]*** ***q**% ynd ***¥Q5*** **xx11*%** bheide geboren am
*¥EX19%*** Mit Gesellschaftsvertrag vom Marz 2017 wurde das nicht protokollierte
Einzelunternehmen des ***45%*** ***71*** (ibernommen.

[...]

,Beschwerde”

Unter der Uberschrift ,Beschwerde” befindet sich in OZ 18 ,,BVE mit Abweisung 2019“ die
bereits in OZ 6 enthaltene Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 betreffend
Einkommensteuer 2019.

,Beschwerdevorentscheidung”

Unter der Uberschrift ,Beschwerdevorentscheidung” befindet sich in 0Z 19
»,Beschwerdevorentscheidung mit Abweisung 2019“ die bereits in OZ 6 und in 0Z 18
enthaltene Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 betreffend Einkommensteuer
2019.

Vorlageantrag

Mit in OZ 20 enthaltenem Schreiben vom 15. Marz 2022 stellte der Bf Vorlageantrag wie folgt:

Betrifft: ***g***

Vorlageantrag
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Steuerbescheid 2019 vom 31.8.2021

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.2.2022, eingelangt am 1.3.2022, als
unbegriindet abgewiesen, beantrage ich nunmehr meine Beschwerde zur Entscheidung dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.9.2021. Leider konnte ich die vom Finanzamt geforderten
Unterlagen durch ein Ersuchen um Ergénzung nicht fristgerecht iibermitteln.

Hiermit méchte ich meine Beschwerde mit folgenden Unterlagen ergénzen:
1. Pachtvereinbarung ***1*** ***2*** GmbH als Verpdichter und ***16*** OG als Pdchter.

2. Notariatsakt vom 22.2.2022 - Mag. ***22*** ***23*** zur detaillierten
Sachverhaltsdarstellung liegt bei.

Ich beantrage die Entscheidung durch den Senat.

Aussetzung der Einhebung gemdf3 § 212a BAO:

Ich beantrage die Aussetzung der Einhebung in Hbhe des strittigen Betrages von € 2.199,00.
Beigefligt war der Pachtvertrag vom 21. April 2015 (siehe oben ,2015 Pachtvereinbarung”,
0OZ 16) sowie ein von Mag. **#*22*** ***x33%** Gffentlicher Notar, am 22. Februar 2022
erstellter Notariatsakt betreffend Servitutsvertrag, abgeschlossen zwischen *## 1% #*xp

einerseits und *¥*1*** *xx*%* GmbH anderseits und Ing. ***4Q*** ***2*** 3|5 weitere

Vertragspartei.

Hiervon umfasst sind folgende Grundstiicke:

EZ KG Gesamtfliche
KkxQQRKK | KkXQTREX | 4377
KAXYTRKK | KKKOQRKK | 69494

* %KD Q* Kk * kKD QK K 18221

ok ok () ok K ok ok ) ok ok ok 63820

* % k3] Kk * % kD QK * 27669

* %k 3Kk ok * Ak QKK 38985

* %k 3 Hk ok * Ak QKK 9427

* % K3 Kk K * % kD QK * 11972

k% 3 ok kK ok ok ) ok ok ok 49304
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Summe 355437
Summe ha 35,5437
Auszige:

Servitutsvertrag vom 22. Februar 2022

PRAAMBEL: Die Vertragsparteien ***1*** ***2*x* ynd die Firmqg ***1*** ***2*** GmpH
stellen einleitend fest, dass auf Grund "interner einvernehmlicher Vereinbarung" zwischen
ihnen seit Februar 2015 (zweitausendfiinfzehn) ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
nachangefiihrten Liegenschaften zugunsten der ***1*** ***2%** GmbH existiert, dartiber
jedoch kein schriftlicher Vertrag errichtet wurde. In Entsprechung der vorgenannten Sach- und
Rechtslage wird nunmehr zum Zwecke der "Dokumentation nach Aufsen" das bestehende
Fruchtgenussrecht mit schriftlichem Vertrag und grundbiicherlicher Sicherstellung eingerdumt
bzw. vereinbart.

ERSTENS: ***1*** **x2%** st Alleineigentiimer der nachgenannten Liegenschaften:

GST-NR G BA (NUTZUNG) FLACHE
2474/39% Weingarten{lD) 1719
4748 Weingarten{10) 2658
GESAMTFLACHE 4377

‘GST-NR G BA (NOUTZUNG) FLACHE
838/6 Weingdrten (10} 9171
© 8381/1 Weingarten(10) 7229
8381/2 Welngdrten(10) 7229
8826 Weingirten(10) 4684
8837 Weing&rten{10) 3762
89426 Weingarten{10) 7013
9427 Weingarten(10) 7013
10342/2 Weingdrten{1i0) 4881
12462 Weingdrten{10) 5607
13114 G Landw(10)} * 5835
GESAMTFLACHE 62424

GST-NR G BA (NUTZUNG) FLBCHE.
13117/1 G Landwi{10) * 18221
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GST-NR G BA [NUTZUNG) FLACHE
13119 G GST-Fliche * 51349
Landw(10) 49763

Sonst(50) 1586

13121 G Landw (10} * 4747
13122 G Landw(10) * 7724
GESAMTFLACHE 63820

GST-NR G BA (NUTZUNG) FLACHE
1850 Weingarten(10), 12660
1851/2 Weingarten(10}) 1813
1851/3 Weingirten(10) 2701
1851/4 Weingdrten (10) go2

13202 G Landw(10) * 9603

GESAMTFLACHE 27669

GST-NR G BA (NUTZUNG) FLACHE
8290 G3T-Flache 6895
Weing&rten (10} 6857

Sonst (10) 38

12320 Weingirten(10) 2373
12121 Weingarten (10} 2374
13199 G GST-Fliche * 20485
Landw(10) 18772

Sonst (50) 713

13200 G Landw(10) * %858
GESAMTFLACHE 38985

13120 G GST-Fliche * 9427
Landw (10} 4272
Sonst (50) 5155

GST-NR G BA (NUTZUNG) FLACHE
8843 Weingarten(10) 847
8844 Weingdrten{10) 778
8848 Weingdrten{10} 753

13201 G Landw(10) L] 9594

GESAWMTFLACHE 11972

GST-NR G BA (NUTZUNG) FLACHE
10342/1 Weingérten({10} 4880
12480/1 Weingdrten (10} 1419
1248072 Weingarten (10} €59
12480/3 Weingdrten(10) 768
13027 G Landw{10) * 36891
13028 G Landw(10) * 4687

GESAMTFLACHE: 49304
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GST-NR G BA (NUTZUNG) PLACHE
13115 G Landw (10} * 4839
13116 G G5T-Flache * 64399

Landw ({10} 63340
Sonst {50) 1059

GESAMTFLACHE 69238 ]

Der vorgenannte Grundbuchsstand wird von den Vertragsparteien zustimmend zur Kenntnis
genommen.

ZWEITENS: ***1%** ¥**2¥** rGumt in Entsprechung der bereits bestehenden Vereinbarung
nunmehr der Fa. ***1*** *¥**2*** GmpH., FN ***9*** ob den unter Punkt ERSTENS: dieses
Vertrages genannten Liegenschaften Einlagezahl ***24*** Grundbuch ***25%** ***9g***
sowie den Ein/agezahlen ***27***, ***29***, ***30***/ ***31***’ ***41***, ***33***,
KEAKZQHHKE KEAILEEX und ***37*** je Grundbuch ***28*** ***4*** im Schenkungswege das
auf die Dauer des Bestandes der Fruchtgenussberechtigten zeitlich befriste unentgeltliche
Fruchtgenussrecht als Servitut mit grundbiicherlicher Sicherstellung ein. Auf Grund dieses
Servitutsrechtes ist die Fa. ***1*** **¥2*** GmbH berechtigt, alle vorgenannten Grundstiicke
ohne Einschrénkung fiir sich allein zu nutzen (sohin zum Beispiel selbst zu bewirtschaften oder
auch in Bestand zu geben) und sdmtliche Ertragswerte (mégliche Pacht- oder Mieteinnahmen)
fiir sich frei und ohne Einschrdnkung zu verwenden.

Sdmtliche etwaig anfallende Betriebskosten, sowie die Instandhaltungskosten, die anfallende
Grundsteuer sowie die laufenden Aufwendungen und Belastungen der Vertragsliegenschaften
trdgt auf Grund ausdriicklicher Vereinbarung der Parteien die Fruchtgenussberechtigte zur
Gdinze selbst.

Vereinbarungsgemdyfs (sofern eine solche anfillt) leistet die Fruchtgenussberechtigte an den
Fruchtgenussbesteller weiters auch eine Substanzabgeltung in Hé6he der Abschreibung
(Gebdude-AfA).

Die Fa. ***1*** ***2%** GmbH nimmt das ihr eingeréumtes Recht vertraglich an.

DRITTENS: ***1*** **x%x** erteilt ausdriicklich seine Einwilligung, dass ob dem gesamten
Vertragsobjekt - alle Liegenschaften, welche im Punkt ERSTENS: dieses Vertrages aufgelistet
sind, das Fruchtgenussrecht als Servitut gemdf$ Punkt ZWEITENS dieses Vertrages fiir die Fa.
KAAHRE xAAQ XXX GmbH, FN ***9*** grundblicherlich einverleibt werden kann.
Vereinbarungsgemdpf soll jedoch derzeit keine grundbiicherliche Eintragung des
Fruchtgenussrechtes durch den Urkundenverfassers erfolgen. Die grundbiicherliche
Sicherstellung des vereinbarten Fruchtgenussrechts hat erst nach schriftlicher Aufforderung
durch eine der beiden Vertragsparteien zu geschehen.

VIERTENS: Die Fa. ***1*** **¥2*** GmbH befindet sich bereits seit Februar 2015
(zweitausendfiinfzehn) im Besitz und Genuss ihrer Rechte und trégt ab diesem Zeitpunkt bereits
Abgaben und Lasten.

FUNFTENS: Beide Parteien erkldren den Wert des vereinbarten Rechtes ordnungsgemdf zu
kennen und auf jede daraus resultierende Gewdhrleistung zu verzichten.

SECHSTENS: Die Kosten und Gebliihren dieses Vertrages trdgt die Fruchtgenussberechtigte zur
Gdnze.

ELFTENS: Die Vertragsparteien nehmen die eingehende Rechtsbelehrung des
Urkundenverfassers iiber die Bestimmungen des Schenkungsmeldegesetzes, sowie des § 121a
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Bundesabgabenordnung zustimmend zur Kenntnis. Die entsprechende Meldung an das
Finanzamt wird ausdriicklich durch den Steuerberater der Vertragsparteien erledigt und wird
dem Urkundenverfasser kein Auftrag diesbeziiglich erteilt.

Abgabeninformationssystem

Aus dem Abgabeninformationssystem der Bundesfinanzverwaltung ergeben sich folgende

Verfahrensstande zu Steuernummer ***8*** gp 2015:

2015

Nur Lohnzettelmeldungen

ERLEDIGUNGEN (Jahresbescheide)

2016
Art Datum
Vol 11.05.
Vo2 14.10.
Vo3 17.11
El 03.08.
04.08,
31.08.
31.08,
29.09,
25.02,
2017

2021
2021
.2021
2017
2017
2021
2021
2021
2022

Anbringen/Erledigung Betrag
Vorhalt fiir E/2016 - 2020 gesperrt
Vorhalt fiir 2016-2021 el. eingel. am 10.11.2021

Vorhalt fiir E/2016 - 2020 gesperrt
Erklérung elektronisch eingelangt
Erstbescheid 0,00
§ 303 (1) zu Bescheid v. 04.08.2017
* Erstbescheid (neue Sachentscheidung) 0,00

Beschwerde g. Bescheid v. 31.088.2021 gescannt
BVE mit Abweisung der Beschwerde

ERLEDIGUNGEN (Jahresbescheide)

.2021
2021
. 2021
2018
2018
2021
2021
2021
2022

Anbringen/Erledigung Betrag
Vorhalt fir E/2016 - 2020 gesperrt

Vorhalt fiir 2016-2021 el. eingel. am 18.11.2021

Vorhalt fir E/2016 - 2020 gesperrt

Erkldrung elektronisch eingelangt

Erstbescheid 0,00
§ 303 (1) zu Bescheid v. 20.06.2018
* Erstbescheid (neue Sachentscheidung) 0,00

Beschwerde g. Bescheid v. 31.08.2021 gescannt
BVE mit Abweisung der Beschwerde

ERLEDIGUNGEN (Jahreshescheide)

Art Datum
Vol 11.65
Vo2 14.10.
ves 17.11
El 18.06.
20.06.
31.08.
31.08.
29.09.
25.02.
2018
Art Datum
Vol 11.05.
Vo2 14.10.
Vo3 17.11
El 30.10.
31.10.
31.08.
31.08.

2021
2021

.2021

2019
2019
2021
2021

Anbringen/Erledigung Betrag
Vorhalt fiir E/2016 - 2020 gesperrt

Vorhalt fir 2016-2021 el. eingel. am 10.11.2021

Vorhalt fiir E/2016 - 2020 gesperrt

Erkléarung elektronisch eingelangt

Erstbescheid 0,00
§ 303 (1) zu Bescheid v. 31.10.2019
* Erstbescheid (neue Sachentscheidung) 0,00
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2019

ERLEDIGUNGEN (Jahresbescheide)

Art  Datum Anbringen/Erledigung Betrag
Vol 11.65.2021 Vorhalt fiir E/2016 - 2020 gesperrt

Vo2 14.10.2021 Vorhalt fiir 2016-2021 el. eingel. am 10.11.2021

Vo3 17.11.2021 Vorhalt fiir E/2016 - 2020 gesperrt

El 04.11.2020 Erklarung elektronisch eingelangt

05.11.2020 Erstbescheid 0,00
31.08.2021 § 299 (1) zu Bescheid v. 05.11.2020
31.08.2021 * Erstbescheid (neue Sachentscheidung) 2.199,00

29.09.2021 Beschwerde g. Bescheid v. 31.08.2021 gescannt
25.02.2022 BVE mit Abweisung der Beschwerde
18.03.2022 Vorlageantrag gescannt
30.03.2022 7?7 Vorlage der Beschwerde
in Bearbeitung

2020

ERLEDIGUNGEN (Jahresbescheide)
Art  Datum Anbringen/Erledigung Betrag
Vol  11.05.2021 Vorhalt flr E/2016 - 2020 gesperrt
Vo2  14.10.2021 Vorhalt fir 2016-2021 el. eingel. am 10.11.2021
Vo3  17.11.2021 Vorhalt fiir E/2016 - 2020 gesperrt
El 18.11.2021 Erklarung elektronisch eingelangt
25.02.2022 * Erstbescheid 2.716,00
14.03.2022 Beschwerde g. Bescheid v. 25.02.2022 gescannt
13.07.2022 BVE mit Abweisung der Beschwerde
08.08.2022 Vorlageantrag gescannt
25.08.2022 7 Vorlage der Beschwerde
in Bearbeitung

2021

ERLEDIGUNGEN (Jahresbescheide)
Art  Datum Anbringen/Erledigung Betrag
Vo2 14.10.2021 Vorhalt fir 2016-2021 el. eingel. am 10.11.2021
El 23.03.2022 Erklarung elektronisch eingelangt
13.07.2022 * Erstbescheid 2.622,00
08.08.2022 Beschwerde g. Bescheid v. 13.07.20822 gescannt
04.10.2022 BVE mit Abweisung der Beschwerde
12.10.2022 Vorlageantrag gescannt
28.10.2022 7 Vorlage der Beschwerde
in Bearbeitung

Schatzung

Am 28. November 2022 legte das Finanzamt folgende Information vom 21. November 2022
Uber die erfolgte Schatzung vor:

Fiir das Jahr 2018 liegt eine KM (iber erhaltene Pachtzahlungen iHv € 6.910,00 vor. Bei der
amtswegigen Wiederaufnahme wurde daher ein wert iHv € 7.000,00 angesetzt.

In der eingereichten E1 2019 betrdgt der EW der verpachteten Fléiche 72.500,00 (2018 noch
1.100,00), erklédrter Pachtzins € 1,00. Dementsprechend wurde die Pachteinnahmen auch héher
(€ 20.000,00) geschditzt. In der eingereichten Beschwerde wurde die geschétzt Héhe (iberhaupt
nicht beansprucht, sondern lediglich die Zurechnung der Erlése. Diese sein in der extra dafiir
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gegriindeten , ***1*** ***2%*¥* GmbH" (38-***38***) erkldrt worden. (Erlése 2019 €
60.152,22).

Fiir die Jahre 2020 + 2021 ist der Sachverhalt unverdndert.

Verfahrensgang zu RV/7102946/2022 (Einkommensteuer 2020)

Vorlage vom 3. Oktober 2022 (Einkommensteuer 2020)

Mit Bericht vom 3. Oktober 2022 legte das Finanzamt Osterreich eine am 14. Marz 2022
eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefiihrers (Bf) ***1*** ***3%*** gagen den
Einkommensteuerbescheid 2020 vom 25. Februar 2022 vor (OZ 10 des Finanzamtsakts):

Folgende Bescheide sind angefochten

Gegenstand: Einkommensteuer Datum Bescheid: 25.02.2022

Jahr/Zeitraum: 2020 Beschwerde eingebracht: 14.03.2022

Fachgebiet: Einkommensteuer BVE zugestellt: 13.07.2022

Gesamter Senat Ja Vorlageantrag eingebracht:  08.08.2022

beantragt: Verfahrenskategorie: VA/E
Miindliche Verhandlung Nein
beantragt:

Folgendes Aktenverzeichnis wurde erstellt:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

[Bescheide

1 Einkommensteuer (Jahr: 2020) 25.02.2022
Zusatzdokumente Bescheide

2 Ersuchen um Erganzung 2020 17.11.2021
3 Stellungnahme Steuerberater 2020 31.01.2022
4 Beschwerde 2020 14.03.2022
5 Schreiben an die SVS 10.06.2022
6 SVS 15.06.2022
Beschwerde

|7 Beschwerdevorentscheidung mit Abweisung 13.07.2022
Beschwerdevorentscheidung

8 Beschwerdevorentscheidung mit Abweisung 13.07.2022
Vorlageantrag

9 Vorlageantrag 2020 08.08.2022

Begriindend fiihrte das Finanzamt unter anderem aus:
Bezughabende Normen

$ 21 EStG 1988

Sachverhalt und Antrige

Sachverhalt:

Im Jahr 2020 wurden amtswegig vereinnahmte Pachtzinse im Schétzungswege gemdf3 § 184
BAO festgesetzt.
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Der Pflichtige gibt an, dass sémtliche Pachteinnahmen nicht ihm als natiirliche Person
zuzurechnen sind, da sémtliche Pachteinnahmen bereits bei der ***1*** ***2*** GmpH
erklért und versteuert worden seien.

Beweismittel:

siehe beiliegendes Schreiben der SVS

Stellungnahme:

Es wird beantragt, den Vorlageantrag fiir das Jahr 2020 abzuweisen.

(Ein Vorlageantrag fiir das Jahr 2019 wurde seitens des Pflichtigen ebenfalls eingebracht)

Aus dem elektronisch vorgelegten Akt ergibt sich (in der Reihenfolge der Aktenteile):

,Bescheide”

»Einkommensteuer (Jahr 2020)“

Unter ,Einkommensteuer (Jahr 2020)“ (OZ 1) wurde der Einkommensteuerbescheid 2020 vom
25. Februar 2022 vorgelegt. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2020 von 22.901,76 € aus,
woraus eine Einkommensteuer von 2.716,00 € resultierte. Folgende Einklinfte wurden
zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 19.947,27 €

Einklinfte aus Gewerbebetrieb: 3.179,99 €

Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 0,00 €.
Die Begriindung lautete:

Die Aufwendungen fiir aufsergewéhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen
ist, konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Hohe von 2.290,18 € nicht
iibersteigen.

Die Einkiinfte aus der Verpachtung der landwirtschaftlichen Fldchen wurden in Anlehnung an
die Veranlagungen der Vorjahre im Schdtzungswege gem. 184 BAO festgesetzt.
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,22usatzdokumente Bescheide”

»Ersuchen um Erganzung 2020“

Unter OZ 2 , Ersuchen um Erganzung” wurde ein Ersuchen um Erganzung vom 17. November
2021 an den Bf vorgelegt:

In der Beantwortung des Ergdnzungsersuchens vom 14.10.2021 haben Sie die Jahresabschliisse
der ¥**1*x* *¥x2%** GmbH libermittelt. Sie werden nochmals gebeten, ergédnzend dazu
folgende Unterlagen nachzureichen:

- Pachtvertrdge der Liegenschaften

- detaillierte Sachverhaltsdarstellung (Wer verpachtet an wen? Was genau ist die
Aufgabe/Tdtigkeit der GmbH?)

Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie als zivilrechtlicher Eigentiimer der Liegenschaften
aufscheinen. Sollten die Pachtzinse an die GmbH liberwiesen werden, dann stellt dies nach
Ansicht der Finanzbehérde lediglich einen Durchlaufposten dar.

Bitte um entsprechende Stellungnahme/GegenauBerung.

»Stellungnahme Steuerberater 2020

Unter OZ 3 ,Stellungnahme Steuerberater 2020“ ist eine E-Mail einer Mitarbeiterin der
steuerlichen Vertretung des Bf an einen Mitarbeiter des Finanzamts enthalten:

Im Auftrag unseres Klienten teilen wir betreffend dem Ersuchen um Ergédnzung vom 17.11.2021
mit, dass Herr ***2*** das Schreiben persénlich in den néchsten Tagen beantwortet.

,Beschwerde 2020“ (Beschwerde vom 14. Méarz 2022 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2020)

In OZ 4 ist unter ,,Beschwerde 2020“ die Beschwerde vom 14. Marz 2022, Postaufgabe am
selben Tag, gegen den Einkommensteuerbescheid 2020 enthalten:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2020 vom
25.02.2022 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass Einkiinfte aus der
Verpachtung der landwirtschaftlichen Fldchen in Anlehnung an die Veranlagung der Vorjahre
im Schdtzungswege gem. § 184 BAO festgesetzt wurden.
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Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererkldrung abgegeben habe.
Es ist ebenso falsch, dass ich Pachteinnahmen erzielt héitte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, iliberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 Kk ok ***2*** GmbH mlt Sltz in ***3*** ***4***] ***5*** ***6*** ***7***] gegrljndet
(FN ***9**%*) Die GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zustdndig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdifSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sdmtliche Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***
***k2*%%* GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererklédrung korrekt war.

Alle angeforderten beweisbringenden Belege fiir die Vorjahre - samt Pachtvereinbarung - habe
ich in Beantwortung lhres Ergdnzungsersuchens fiir die Jahre 2016-2019 am 10.11.2021
vorgelegt.

Ich weise daraufhin, dass deshalb gegen die Beschwerdevorentscheidungen fiir die Jahre 2016-
2019 ein Antrag auf Entscheidung liber diese Beschwerden durch das Bundesfinanzgericht
gestellt wird.

Ich beantrage daher

1. die Abénderung des Einkommensteuerbescheides 2020 vom 25.02.2022 entsprechend
meiner Einkommensteuererkldrung vom 10.11.2021, sowie

2. die Aussetzung der Einhebung des strittigen Betrages von EUR 2.716,— gemdf8 § 212a BAO.

,Schreiben an die SVS“

In OZ 5 ,,Schreiben an die SVS“ ist eine E-Mail der Bearbeiterin des Fachbereichs der belangten
Behorde, Dienststelle Bruck Eisenstadt Oberwart, vom 10. Juni 2022 an die
Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen enthalten, worin die Versicherungsanstalt in
Bezug auf den Bf ersucht wird bekanntzugeben:

Wer ist seit dem Jahr 2015 (Februar 2015) bis zum jetzigen Zeitpunkt der Verpdchter der
Liegenschaften? ***1*** ***2¥** gder dje ***2*** ***¥1*** GmbH?
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Wer erzielt demzufolge die Pachteinnahmen? ***1*** **x2¥x¥ gder djg ***2*** ***p***
GmbH?

»SVS“

Unter OZ 6 ,,SVS“ ist ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen an das
Finanzamt vom 15. Juni 2022 unter Bezug auf die vorstehend zitierte E-Mail der Bearbeiterin
des Finanzamts mit folgendem Inhalt enthalten:

Wie auch schon telefonisch besprochen, teilen wir Ihnen mit, dass Herr ***2*%#* *¥*x¥* g/g
nattirliche Person von seinem Eigengrund ab 04.2014 0,4377 ha, ab 03.2015 13,6411 ha, ab
07.2015 bis laufend 10,3391 ha an die ***14*** ***15*** yerpachtet hat.

Wem die Pachteinnahmen zuflief3en, ist hierorts nicht bekannt.

,Beschwerde”

»,Beschwerdevorentscheidung mit Abweisung” (Beschwerdevorentscheidung vom
13. Juli 2022 betreffend Einkommensteuer 2020)

Unter OZ 7 (,,Beschwerdevorentscheidung mit Abweisung”) wurde vorgelegt die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2020 vom 13. Juli 2022, mit
welcher die ,,Beschwerde vom 14.03.2022 gegen den Einkommensteuerbescheid 2020 vom
25.02.2022" als unbegriindet abgewiesen wird. Zur Begriindung wurde ausgefihrt:

Laut Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbsténdigen/Bgld. vom
15.06.2022 verpachten Sie als natiirliche Person von lhrem Eigengrund seit April 2014 0,4377
ha, seit Mdrz 2015 13,6411 ha und seit Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an die ***14***
*¥**15*** Diese Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht erklért.

Der Notariatsakt betreffend Fruchtgenussrecht zwischen ***1*** **x*Q%*¥ g|s
Fruchtgenussbesteller und die Firma ***1*** ***2%** GmbH als Fruchtgenussberechtigter
wurde erst am 22.02.2022 notariell beglaubigt, mit der Begriindung, dass auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" seit Februar 2015 ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
Liegenschaften zugunsten der ***1*** ¥**2*** GmbH existiert, dariiber jedoch kein
schriftlicher Vertrag errichtet wurde.

Da die vertragliche Vereinbarung erst im Nachhinein notariell beglaubigt wurde, fehlt die nach
aufSen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge. Weiters muss der Fruchtgenuss fiir eine
gewisse Dauer (10 Jahre) bestellt sein, um als rechtlich abgesichert anerkannt zu werden.
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,Beschwerdevorentscheidung”

»Beschwerdevorentscheidung mit Abweisung”

Unter der Uberschrift ,Beschwerdevorentscheidung” befindet sich in OZ 8
»Beschwerdevorentscheidung mit Abweisung” die bereits in OZ 7 enthaltene
Beschwerdevorentscheidung vom 13. Juli 2022 betreffend Einkommensteuer 2020.

»Vorlageantrage”

»Vorlageantrag 2020“

Unter OZ 9 vorgelegt wurde der am 8. August 2022 zur Post gegebene und mit ,,04.07.2022"
datierte Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2020:

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 13.07.2022 wurde meine Beschwerde
vom 14.03.2022 gegen den Einkommensteuerbescheid 2020 vom 25.02.2022 als unbegriindet
abgewiesen. Ich beantrage nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 14.03.2022. Aufierdem verweise ich auf meinen Vorlageantrag fiir
das Jahr 2019, welcher dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 vorgelegt wurde.

Weiters méchte ich anfiihren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ¥*¥*¥15***“ yorejnnahmt habe. Die ***14%%% ***]5%**
{richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes séimtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** *¥*2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2%** GmbH

vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.
Ich beantrage daher
1. die Entscheidung durch den Senat

2. die Aussetzung der Einhebung des strittigen Betrages von EUR 2.716,— gemdf3 § 212a BAO
bis zur Entscheidung durch den Senat.
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Abgabeninformationssystem

Aus dem Abgabeninformationssystem der Bundesfinanzverwaltung ergeben sich folgende
Erklarungsdaten zur Steuernummer ***8*** petreffend Einkommensteuer 2020:

Allgemein (E1):

Grund | agen KZ erklarter Betrag Korrektur
Bezugsausz .S5tel len 1
l E1c 01 — 38 S o 19.947 ,27
Eink.a.lLand+Forstwirtschaft 210 262,87 19.947 ,27
B eEia cor - 2.179,99
Eink.a.Gewaerbebetrieb B20O 3.179,99
pauschal ierte Werbungskosten PolitTiker
VO 01 .01
bis 321.12
Krankhei tskosten 20 50,00
abw. Freibetrag A49 ©,00
Bem.Grd. wor Ver |lustabzug 23.127 ,26

Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Elc):

E | NKUNFTSART ||

TEXT
Grundfreibetrag

Korrektur

Einheitswert Eigenbesit=
Einhei tswert Verpachtungen
vereinnahmte Pachtzinse

Offensichtlich wurde durch das Finanzamt von den mit 20.000,00 € geschatzten Pachtzinsen
der auf Grund einer Bemessungsgrundlage von 405,60 € errechnete Gewinnfreibetrag
(Grundfreibetrag gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988, 13% der Bemessungsgrundlage) von
52,73 € abgezogen, woraus sich ein Betrag von 19.947,27 € ergab.

Beschluss vom 28. Februar 2023

Mit Beschluss vom 28. Februar 2023 ersuchte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt
Osterreich gemaR § 269 Abs. 2 BAO, das Ermittlungsverfahren betreffend Einkommensteuer
2020 wie folgt zu ergdnzen:

I. Sémtliche Einheitswertbescheide betreffend im Eigentum von ***1*** ***2%** hefindliche
Grundstiicke sind beizuschaffen.

Il. 1. Die Grundstiicksdaten gemdfs Spruchpunkt | sind mit den Grundstiicksdaten gemdf3
Servitutsvertrag vom 22. Februar 2022 abzugleichen.

2. Sollten sich weitere, nicht im Servitutsvertrag genannte Grundstiicke im Eigentum von
HarkREE XXX EEX befinden, ist zu kldren, ob hieraus von diesem im Jahr 2020 Einkiinfte
(Vermietung und Verpachtung, Selbstbewirtschaftung) erzielt wurden und bejahendenfalls in
welcher Héhe.

Ill. Bei der ***1*** ***2¥¥* GmbH (Firmenbuch FN ***9*** g) sind — zweckmdifSigerweise im
Wege einer Nachschau gemdf$ § 144 BAO — zu erheben:
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1. Sdmtliche von dieser abgeschlossenen Miet- und Pachtvertrége, soweit sie im Eigentum von
KAk HxE XA *X* befindliche Grundstiicke betreffen; diese sind in Kopie zum Akt zu nehmen.

2. Die im Eigentum von ***1*** x*¥2x%¥ hefindliche Grundstiicke betreffende Miet- und
Pachtzahlungen, soweit sie von der ***1*** ***¥2**¥* GmbH im Jahr 2020 vereinnahmt
wurden; die entsprechenden Kontoausziige und Bareinzahlungsbestétigungen, soweit
vorhanden, sind in Kopie zum Akt zu nehmen.

3. Ob im Eigentum von ***1*** **¥3%x* hefindliche Grundstiicke von der ***1*** ***x**
GmbH im Jahr 2020 nicht vermietet oder verpachtet, sondern selbst genutzt wurden, wenn ja,
in welcher Form.

4. Die H6he der aus der Nutzung von im Eigentum von ***1*** ***2%** hefindlichen
Grundstlicken (Vermietung und Verpachtung, Selbstbewirtschaftung) durch die ***1***
*¥*%2%%% GmbH im Jahr 2020 erzielten Gewinne.

5. Das von der ***1*%* **¥2%%%X GmbH fiir ***1*** **¥2%** gefiihrte Verrechnungskonto fiir
2021, dieses ist in Kopie zum Akt zu nehmen.

IV. Die unbeschrénkt haftenden Gesellschafter der ***16*** OG (Firmenbuch zu FN ***44***
m) Dipl.-Ing. ***21*** ***11**% ynd ***45*** ¥**11*** sind gemdfs § 169 BAO als Zeugen
Zu vernehmen, mit wem (***] *** *x*¥¥¥ gor *** ] *** *xx*2%%¥* GmbH) und von wem ein
Pachtvertrag liber im Eigentum von ***1*** ***2%** hefindliche Grundstiicke abgeschlossen
wurde, warum in den Verpdichterlisten 2017 und 2018 ***1*** ***2**¥* g|s natiirliche Person
als Verpdchter angefiihrt wurde sowie wieso die (angeblich) im Jahr 2015 erstmals iiber den
Pachtvertrag errichtete Urkunde eine erst im Jahr 2017 spdter gegriindete Offene Gesellschaft
als Péchterin nennen kann.

V. Der Geschdiftsfiihrer der Gut ***39*** GmbH (Firmenbuch zu FN ***42*** y) Ing. ***40***
*HxAQ*X% st gemdfS § 169 BAO als Zeuge zu vernehmen, von wem jeweils welche Grundstiicke
zu welchem Pachtzins gepachtet worden sind und ist diesbezliglich die Auskunft der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen vom 15. Juni 2022 vorzuhalten. Sofern ein
Wechsel des Verpdichters von ***1**% *x4 ¥k 7y *¥k ] ¥ %% *x42%%* GmbH erfolgt ist, ist zu
erheben, wenn und auf welche Weise der Gut ***39*** GmbH dies bekannt geworden ist.

VI. Sollten zu Spruchpunkten | bis V nach den durchgefiihrten Ermittlungen noch Fragen offen
sein, etwa zu den Lebenshaltungskosten des ***1*** ***2%** im Jahr 2020 und deren
Bestreitung, ist ***1*** ***2**¥ gls Partei gemdfs § 143 BAO dazu zu vernehmen.

Begriindend wurde unter anderem ausgefihrt:

Zu Spruchpunkt |

Aus der Aktenlage ist nicht ersichtlich, welche Grundstiicke sich im Jahr 2020 im Eigentum von
HrkREE XXEXD¥EX befunden habe. Es ist daher der Einheitswertbescheid (es sind daher die
Einheitswertbescheide) betreffend im Eigentum von ***1*** *¥**2*** hefindliche Grundstiicke
beizuschaffen.

Zu Spruchpunkt Il

Laut Auskunft der Sozialversicherungsanstalt der Selbsténdigen vom 15. Juni 2022 wurde dieser
von ***]**x ¥xx9%%* gemeldet, dass dieser von seinem Eigengrund ab April 2014 0,4377 ha,
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ab Mdirz 2015 13,6411 ha, und ab Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an die ***14*** ***5***
verpachtet habe.

Laut Firmenbuch zu FN ***42*** y |qutet die Firma der ***14*** ***15*** GmbH seit dem
Jahr 2011 ,Gut ***39*** GmbH”, Geschdftsfiihrer ist Ing. ***4Q*** ***2*** dje
Geschdftsanschrift ist ***3* %% xkkgukk dkxg%**,

Laut Servitutsvertrag vom 22. Februar 2022 existiert seit Februar 2015 auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" zwischen ***1*** ***2*¥¥ ynd der ***1*** ***2%** GmbH
ein unentgeltliches Fruchtgenussrecht zugunsten folgender, im Alleineigentum des ***1***
**%2%x* stehenden Liegenschaften:

EZ KG Gesamtfldche

KAk D g KKK I 4377
kA 7KKk Kok QKKK 62424
Hok kD Qo Hok ok Qo 18221
kKKK Kok QKKK 63820
Aok A 1 ok Hok ok Qo 27669
Aok A ek Hok ok Qo 38985
kK QKKK Kok QKKK 9427
Aok A g Hok ok Qo 11972
kA GH KK Kok QKKK 49304
Aok A 7K Hokk Qo 69238
Summe 355437

Summe ha 35,5437

Aktenkundig ist ein Pachtvertrag, abgeschlossen zwischen der , ***2*** ***1*** GNIBH",
***3*** ***4***] ***5*** ***6*** ***7***} Und der”***16*** OG”’ ***3*** ***4***’

*¥*¥18*%*%*  Geb. ***19***“ am 21. April 2015, wonach letztere Grundstiicke im
Gesamtumfang von 15,35 pachte, und zwar die Grundstiicksnummern 13117/2, 13117 und
13122-13129, zu einem Pachtzins von 6.200,00 €, fdllig jeweils am 30. November. Ab dem Jahr
2018 wurde der Pachtzins durch Abschluss eines neuen Pachtvertrags auf 6.910,00 € erhéht.

Die Zahlungen von 6.200,00 € bzw. 6.910,00 € sind als ,,Pachtertrdge 0%“ im Rechnungswerk
der ¥**1*** **xx9%%¥ GmbH enthalten. Die Grundstiicke sind vom Servitutsvertrag vom 22.
Februar 2022 umfasst.

In den Jahresabschliissen der ***1*** ***2%** GmbH der Jahre 2016 bis 2019 sind folgende
Erlése enthalten:

2016: ,Kundenskonto 10%“ -0,76, ,,Mietertrige 10%“ 2.181,67, ,Pachtertriige 0%“ 26.863,74
und ,,Pachtertréige 20%“ 2.174,71.

2017: ,Ertrdge Nebenkosten 10%“ 1.985,36, , Ertréige Nebenkosten 20% 1.819,78, ,,Mietertrdge
10%“ 18.684,00, , Pachtertrige 0%“ 27.110,68 und ,,Pachtertriige 20%“ 2.218,62.
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2018: ,Ertrdge Nebenkosten 10%“ 2.547,78, , Ertrdge Nebenkosten 20% 2.335,37, ,Mietertrdge
10%" 23.050,00, , Pachtertriige 0%“ 29.086,61 und , Pachtertrige 20%"“ 2.257,66

2019: ,Ertrdge Nebenkosten 10%“ 2.541,33, , Ertriige Nebenkosten 20% 2.329,46, ,,Mietertréige
10%" 22.972,00, , Pachtertriige 0%“ 30.009,48 und ,,Pachtertréiige 20%“ 2.299,95.

Das Finanzamt ging seit dem Jahr 2016 von folgenden Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
aus:

2016: 5.294,00 €

(= 6.100,00 €, méglicherweise Pacht von ***16*** OG bzw. ***21 *** *¥*]1%**%)
2017:5.394,00 €

(= 6.200,00 € Pacht von ***16*** OG bzw. ***2]*** ***]]%*%)

2018: 6.090,00 €

(= 7.000,00 €, Schétzung basierend auf 6.910,00 € Pacht von ***16*** OG bzw. ***21***

2019: 17.400,00 €

(= 20.000,00 €, Schétzung basierend darauf, dass die verpachtete Fldche von 2018 EW 1.100,00
im Jahr 2019 auf EW 72.500,00 gestiegen sei).

2020: 19.947,27 €

(= 20.000,00 €, Schétzung basierend darauf, dass die verpachtete Fldche von 2018 EW 1.100,00
im Jahr 2019 auf EW 72.500,00 gestiegen sei, der Grundfreibetrag wurde offensichtlich
unrichtig ermittelt, siehe RV/7102946/2022 ,,Abgabeninformationssystem®).

2021:19.943,14 €

(= 20.000,00 €, Schdtzung basierend darauf, dass die verpachtete Fléche von 2018 EW 1.100,00
im Jahr 2019 auf EW 72.500,00 gestiegen sei, der Grundfreibetrag wurde offensichtlich
unrichtig ermittelt, siehe RV/7103230/2022 ,,Abgabeninformationssystem®).

Das Finanzamt hat am 21. / 28. November 2022 die Schdtzung wie folgt begriindet:

,Flr das Jahr 2018 liegt eine KM (iber erhaltene Pachtzahlungen iHv € 6.910,00 vor. Bei der
amtswegigen Wiederaufnahme wurde daher ein wert iHv € 7.000,00 angesetzt.

In der eingereichten E1 2019 betrdgt der EW der verpachteten Fléiche 72.500,00 (2018 noch
1.100,00), erkléirter Pachtzins € 1,00. Dementsprechend wurde die Pachteinnahmen auch héher
(€ 20.000,00) geschditzt. In der eingereichten Beschwerde wurde die geschdtzt Héhe (iberhaupt
nicht beansprucht, sondern lediglich die Zurechnung der Erlése. Diese sein in der extra dafiir
gegriindeten , ***1 *** **¥%*¥* GmbH" (***10***) erkldirt worden. (Erlése 2019 € 60.152,22).

Fiir die Jahre 2020 + 2021 ist der Sachverhalt unverdéndert.”

Es ist offenkundig, dass bei Zugrundelegung der Rechtsansicht des Finanzamts, alle Einkiinfte
aus im Eigentum von ***1*** **¥2%%* hefindlichen Grundstiicke seien diesem und nicht der
KAk HxE xAAQ**%* GmbH zuzurechnen, die in den Jahren 2016 bis 2021 erfolgten Schétzungen
unzutreffend sein diirften. Zum einen wurden nur Pachteinnahmen hinsichtlich eines Teils der
im Eigentum von ***1*** ***2%** hefindlichen Grundstiicke angesetzt, zum anderen ist nicht
nachvollziehbar, wieso eine Steigerung des Einheitswerts der verpachteten Fléichen um ein
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Vielfaches (laut Finanzamt von 1.100,00 € auf 72.500,00 €) eine Schdtzungserhéhung lediglich
auf (Basis) 20.000,00 € nach sich zieht. Dariiber hinaus wurden auch unter Zugrundlegung
dieser Schéitzung die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft in den Jahren 2020 und 2021
offenkundig unrichtig ermittelt (Gewinnfreibetrag).

Darauf, ob die Héhe der Schdtzung bekdmpft wurde, kommt es in Hinblick auf § 263 Abs. 1 BAO
und § 279 Abs. 1 BAO in Verbindung mit §§ 114, 115 BAO nicht an.

Es sind daher die Grundsttlicksdaten gemdfS Spruchpunkt | mit den Grundstiicksdaten gemdyfs
Servitutsvertrag vom 22. Februar 2022 abzugleichen.

Sollten sich weitere, nicht im Servitutsvertrag genannte Grundstiicke im Eigentum von ***1***
**%2*** befinden, ist zu kldren, ob hieraus von diesem im Jahr 2020 Einkiinfte (Vermietung und
Verpachtung, Selbstbewirtschaftung) erzielt wurden und bejahendenfalls in welcher Héhe.

Zu Spruchpunkt Il

Der Bf ***1*** **x2%** gibt an, dass er hinsichtlich seiner Grundstiicke der ***1 *** ***2%x
GmbH ein unentgeltliches Fruchtgenussrecht eingeréiumt habe und die aus der Nutzung der
Grundstlicke erzielten Gewinne von der ***1*** ***2%¥* GmbH erkldrt und versteuert worden
seien.

Es sind daher bei der ***1*** *¥*2*** GmbH (Firmenbuch FN ***9*** g) —
zweckmdfigerweise im Wege einer Nachschau gemdf3 § 144 BAO — zu erheben:

1. Sdmtliche von dieser abgeschlossenen Miet- und Pachtvertrige, soweit sie im Eigentum von
Fak]REE xXAXD¥EX befindliche Grundstiicke betreffen, diese sind in Kopie zum Akt zu nehmen.

2. Die im Eigentum von ***1*** x*¥x%¥ hefindliche Grundstiicke betreffende Miet- und
Pachtzahlungen, soweit sie von der ***1*** ***2*** GmbH im Jahr 2020 vereinnahmt
wurden; die entsprechenden Kontoausziige und Bareinzahlungsbestdtigungen, soweit
vorhanden, sind in Kopie zum Akt zu nehmen.

3. Ob im Eigentum von ***1*x* **x*3%x* hefindliche Grundstiicke von der ***1 *** #**x**
GmbH im Jahr 2020 nicht vermietet oder verpachtet, sondern selbst genutzt wurden, wenn ja,
in welcher Form.

4. Die Hohe der aus der Nutzung von im Eigentum von ***1*** x**2x%* phefindlichen
Grundstiicken (Vermietung und Verpachtung, Selbstbewirtschaftung) durch die ***1***
*x*2*%% GmbH im Jahr 2020 erzielten Gewinne.

5. Das von der ***1*** **¥x¥%¥*X GmbH flir ***1*** ***2%** gefiihrte Verrechnungskonto fiir
2020, dieses ist in Kopie zum Akt zu nehmen.

Zu Spruchpunkt IV

Entscheidungswesentlich ist unter anderem die Kldrung der Frage, ob der Umstand, dass
Grundstiicke nicht von ***1*¥* ***¥2%** sondern von der ***1*** ***2¥** GmbH verpachtet
werden, gegentiber den Péchtern zum Ausdruck kam.

Die Erhebungen nach Spruchpunkt Ill sollten hier grundsdtzlich Klarheit schaffen.

Im Hinblick auf die Aktenlage sind aufSerdem die unbeschrénkt haftenden Gesellschafter der
*¥**¥16*** OG (Firmenbuch zu FN ***44*** m) Dipl.-Ing. ***21*** ***11%** ynd ***45%***
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*¥**11*** gemdf8 § 169 BAO als Zeugen zu vernehmen, mit wem (***1*** ***2%** oder

KAA A XKEXAQ*E*X GmbH) und von wem ein Pachtvertrag lber im Eigentum von ***1***
*¥*%2%%* pefindliche Grundstiicke abgeschlossen wurde, warum in den Verpdichterlisten 2017
und 2018 ***1*** **x2*** gls natiirliche Person als Verpdchter angefiihrt wurde sowie wieso
die (angeblich) im Jahr 2015 erstmals (iber den Pachtvertrag errichtete Urkunde eine erst im
Jahr 2017 spdter gegriindete Offene Gesellschaft als Pichterin nennen kann.

Zu Spruchpunkt V

Im Hinblick auf die Auskunft der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen vom 15. Juni
2022 ist der Geschdftsfiihrer der Gut ***39*** GmbH (Firmenbuch zu FN ***42***y) Ing.
*EEJO*HFH *HXE XX, gemdfS § 169 BAO als Zeuge zu vernehmen, von wem jeweils welche
Grundstlicke zu welchem Pachtzins gepachtet worden sind und ist diesbeziiglich die Auskunft
der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen vom 15. Juni 2022 vorzuhalten. Sofern ein
Wechsel des Verpdichters von ***1**% *xkgkxk 7 p *xk ] *xk *xk2%x% GmbH erfolgt ist, ist zu
erheben, wenn und auf welche Weise der Gut ***39*** GmbH dies bekannt geworden ist.

Zu Spruchpunkt VI

Sollten zu Spruchpunkten | bis V nach den durchgefiihrten Ermittlungen noch Fragen offen sein,
etwa zu den Lebenshaltungskosten des ***1*** ***2%** im Jahr 2020 und deren Bestreitung,
st *F*HFEE FEEDEEE als Partei gemdfs § 143 BAO dazu zu vernehmen.

Im Hinblick die vom Bf erkléirten Einkiinfte ist zu priifen, ob er seine Lebenshaltungskosten im
Wege der ***1*** ***¥2%** GmbH finanziert oder aus welchen Quellen er diese sonst
bestreitet.

Weiteres Verfahren

Zum weiteren Verfahren siehe BFG 28. 6. 2023, RV/7102946/2022.
Verfahrensgang zu RV/7103230/2022 (Einkommensteuer 2021)

Vorlage vom 28. Oktober 2022 (Einkommensteuer 2021)

Mit Bericht vom 28. Oktober 2022 legte das Finanzamt Osterreich eine am 8. August 2022
eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefiihrers (Bf) ***1*** ***2%** gagen den
Einkommensteuerbescheid 2021 vom 4. Oktober 2022 (richtig: 13. Juli 2022) vor (OZ 9 des
Finanzamtsakts):

Folgende Bescheide sind angefochten

Gegenstand: Einkommensteuer Datum Bescheid: 04.10.2022
Jahr/Zeitraum: 2021 Beschwerde eingebracht: 08.08.2022

Fachgebiet: Einkommensteuer BVE zugestellt: 04.10.2022

Gesamter Senat Ja Vorlageantrag eingebracht:  12.10.2022

beantragt: Verfahrenskategorie: VA/E
Miindliche Verhandlung Nein
beantragt:
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Folgendes Aktenverzeichnis wurde erstellt:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
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Antrag / Anzeige an die Behdrde

1 Beschwerde 2021 04.08.2022
Bescheide

2 Einkommensteuer (Jahr: 2021) 04.10.2022
Zusatzdokumente Bescheide

3 Erstbescheid 2021 13.07.2022
Beschwerde

4 Beschwerde 2021 04.08.2022
Beschwerdevorentscheidung

5 BVE 2021 04.10.2022
Vorlageantrag

6 Vorlageantrag 2021 12.10.2022
Vorgelegte Aktenteile

7 Schreiben SVS 10.06.2022
8 SVS 15.06.2022

Begriindend fiihrte das Finanzamt unter anderem aus:
Bezughabende Normen

$ 21 EStG 1988

Sachverhalt und Antriige

Sachverhalt:

Es wurden amtswegig vereinnahmte Pachtzinse im Schdtzungswege gem § 184 BAO

festgesetzt.

Beweismittel:

Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen/Bgld.

vom 15.06.2022.

Stellungnahme:

Es wird beantragt, die Vorlageantrdige fiir die Jahre 2019 bis 2021 abweisend zu erledigen.

Hinweis: Fiir die Jahre 2019 und 2020 wurden ebenfalls Vorlageantrdge seitens des Pflichtigen

eingebracht und dem BFG vorgelegt.

Aus dem elektronisch vorgelegten Akt ergibt sich (in der Reihenfolge der Aktenteile):
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»Antrage“

»,Beschwerde 2021“ (Beschwerde vom 4./8. August 2022 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2021)

Unter , Antrdage” wurde vom Finanzamt unter OZ 1, Beschwerde 2021“ vorgelegt die
Beschwerde vom 4. August 2022, Postaufgabe 8. August 2022, gegen den
Einkommensteuerbescheid 2021:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2021 vom
13.07.2022 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass Einkiinfte aus der
Verpachtung der landwirtschaftlichen Fldchen in Anlehnung an die Veranlagung der Vorjahre
im Schétzungswege gem.§ 184 BAO festgesetzt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklédrung abgegeben habe.
Es ist ebenso falsch, dass ich Pachteinnahmen erzielt hiitte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, iliberschaubaren betrieblichen Struktur die

(FN ***9***) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zustdndig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes sémtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Sdmtliche Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

*x*x2*%% GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine

Steuererkldrung korrekt war.

Alle angeforderten beweisbringenden Belege fiir die Vorjahre habe ich in Beantwortung lhres
Ergdnzungsersuchents fiir die Jahre 2016-2019 am 10.11.2021 vorgelegt. Trotzdem wurden
meine Beschwerden mit Beschwerdevorentscheidungen abwiesen.

Ich weise daraufhin, dass deshalb ein Antrag auf Entscheidung (iber die Beschwerden fiir die
Jahre 2016-2019 sowie fiir das Jahr 2020 durch das Bundesfinanzgericht gestellt wurde.
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Ich beantrage daher

1. die Abéinderung des Einkommensteuerbescheides 2021 vom 13.07.2022 entsprechend
meiner Einkommensteuererkldrung vom23.03.2022, sowie

2. die Aussetzung der Einhebung des strittigen Betrages von EUR 2.622,-- gemdifs § 212a BAO.

,Bescheide”

»Einkommensteuer (Jahr 2021)“ (Beschwerdevorentscheidung vom 4. Oktober 2022
betreffend Einkommensteuer 2021)

Unter ,,Bescheide”, ,, Einkommensteuer (Jahr 2021)“ (OZ 2) wurde vorgelegt die
Beschwerdevorentscheidung vom 4. Oktober 2022, mit welcher die Beschwerde vom 8. August
2022 gegen den Einkommensteuerbescheid 2021 vom 13. Juli 2022 als unbegriindet
abgewiesen wurde. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt:

Laut Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen/Bgld. vom
15.06.2022 verpachten Sie als natiirliche Person von lhrem Eigengrund seit April 2014 0,4377
ha, seit Mdrz 2015 13,6411 ha und seit Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an die L % L ***15%**%*,
Diese Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht erklrt.

Der Notariatsakt betreffend Fruchtgenussrecht zwischen ***1*** **x*Q%*¥ g|s
Fruchtgenussbesteller und die Firma ***1*** ***2%** GmbH als Fruchtgenussberechtigter
wurde erst am 22.02.2022 notariell beglaubigt, mit der Begriindung, dass auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" seit Februar 2015 ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
Liegenschaften zugunsten der ***1*** ***2*** GmbH existiert, dariiber jedoch kein
schriftlicher Vertrag errichtet wurde.

Da die vertragliche Vereinbarung erst im Nachhinein notariell beglaubigt wurde, fehlt die nach
auflen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge. Weiters muss der Fruchtgenuss flir eine
gewisse Dauer (10 Jahre) bestellt sein, um als rechtlich abgesichert anerkannt zu werden.

»Zusatzdokumente Bescheide”

,Erstbescheid 2021“

Unter ,Erstbescheid Jahr 2021“ (OZ 3) wurde der Einkommensteuerbescheid 2021 vom 13. Juli
2022 vorgelegt. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2020 von 22.968,93 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 2.622,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 19.943,14 €
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Einklinfte aus Gewerbebetrieb: 3.151,94 €
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 42,50 €.
Die Begriindung lautete:

Die Aufwendungen fiir aufsergewéhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen
ist, konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Héhe von 2.296,89 € nicht
libersteigen.

Die Einklinfte aus der Verpachtung der landwirtschaftlichen Fléchen wurden in Anlehnung an
die Veranlagungen der Vorjahre im Schdtzungswege gem. 184 BAO festgesetzt.

,Beschwerde”

,Beschwerde 2021“

Unter ,Beschwerde”, ,Beschwerde 2021“ wurde in OZ 4 vorgelegt die bereits in 0Z 1
»,Beschwerde 2021 enthaltene Beschwerde vom 4. August 2022, Postaufgabe 8. August 2022,
gegen den Einkommensteuerbescheid 2021.

»Beschwerdevorentscheidung”

»BVE 2021

Unter ,Beschwerdevorentscheid”, ,BVE 2021“ wurde in OZ 5 vorgelegt die bereits in OZ 1
»Einkommensteuer (Jahr: 2021) enthaltene Beschwerdevorentscheidung vom 4. Oktober 2022
betreffend Einkommensteuer 2021.

»,Vorlageantrage”

,Vorlageantrag 2021“

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2022, Postaufgabe am selben Tag, stellte der Bf Vorlageantrag
betreffend Einkommensteuer 2021:

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 04.10.2022 wurde meine Beschwerde
vom 04.08.2022 gegen den Einkommensteuerbescheid 2021 vom 13.07.2022 als unbegriindet
abgewiesen. Ich beantrage nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem
Bundesfinanzgerichtvorzulegen.
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Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 04.08.2022. AufSerdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Weiters méchte ich anfiihren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** **¥*¥]15***“ yorejnnahmt habe. Die ***14*** ***15***
(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes simtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2%** GmbH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher
1. die Entscheidung durch den Senat

2. die Aussetzung der Einhebung des strittigen Betrages von EUR 2.622,— gemdf3 § 212a BAO
bis zur Entscheidung durch den Senat.

»Sonstiges”

»Schreiben an die SVS“

In OZ 7 ,Schreiben an die SVS“ ist eine E-Mail der Bearbeiterin des Fachbereichs der belangten
Behorde, Dienststelle Bruck Eisenstadt Oberwart, vom 10. Juni 2022 an die
Sozialversicherungsanstalt der Selbstdandigen enthalten, worin die Versicherungsanstalt in
Bezug auf den Bf ersucht wird bekanntzugeben:

Wer ist seit dem Jahr 2015 (Februar 2015) bis zum jetzigen Zeitpunkt der Verpdichter der
Liegenschaften? ***1*** **¥¥2%¥* oder die ***2%** **¥1*¥*¥* GmbH?

Wer erzielt demzufolge die Pachteinnahmen? ***1*¥* ***¥2%¥* gder dje ****** *x*q***
GmbH?
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»SVS“

Unter OZ 8 ,SVS“ ist ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdandigen an das
Finanzamt vom 15. Juni 2022 unter Bezug auf die vorstehend zitierte E-Mail der Bearbeiterin
des Finanzamts mit folgendem Inhalt enthalten:

Wie auch schon telefonisch besprochen, teilen wir lhnen mit, dass Herr ***2*%* *¥*x¥* g/g
nattirliche Person von seinem Eigengrund ab 04.2014 0,4377 ha, ab 03.2015 13,6411 ha, ab
07.2015 bis laufend 10,3391 ha an die ***14*** ***15*** yerpachtet hat.

Wem die Pachteinnahmen zuflief3en, ist hierorts nicht bekannt.

Abgabeninformationssystem

Aus dem Abgabeninformationssystem der Bundesfinanzverwaltung ergeben sich folgende
Erklarungsdaten zur Steuernummer ***8*** petreffend Einkommensteuer 2021:

Allgemein (E1):

Grund |l agen KZ erklarter Betrag Korrektur
Bezugsaus= . Stel len 1
l E1c @1 — 38 o 19.943,14
Eink.a.lLand+Forstwirtschaftt 21@ 382,53 19.943,14
B cia co1 - 3.151,94
Eink.a.Gewerbebetrich 23 2.151,949
pauschal ierte Werbungskosten Folitiker
vor 21 .1
bis 21.12
Krankhei tskosten 736G 1.6060,12
abw. Freibetrag 449 @, 00
Bem.Grd. wvor Verlustabzug 22 .137 .58

Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Elc):

TEXT

Grundfreibetrag

Einhei tswert Eigenbesitz=z
Einhei tswert Verpachtungen

Korrektur

Verei nnahmte Pachtzinse

Offensichtlich wurde durch das Finanzamt von den mit 20.000,00 € geschatzten Pachtzinsen
der auf Grund einer Bemessungsgrundlage von 437,39 € errechnete Gewinnfreibetrag
(Grundfreibetrag gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988, 13% der Bemessungsgrundlage) von
56,86 € abgezogen, woraus sich ein Betrag von 19.943,14 € ergab.
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Beschluss vom 28. Februar 2023

Mit Beschluss vom 28. Februar 2023 ersuchte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt
Osterreich gemaR § 269 Abs. 2 BAO, das Ermittlungsverfahren betreffend Einkommensteuer
2021 analog zum Ermittlungsverfahren betreffend Einkommensteuer 2020 (siehe dort) zu
erganzen.

Weiteres Verfahren

Zum weiteren Verfahren siehe BFG 28. 6. 2023, RV/7103230/2022.

Verfahrensgang zu RV/7100384/2023 (Aufhebung Einkommensteuerbescheid
2019)

Beschwerdevorentscheidung Aufhebung Einkommensteuerbescheid 2019

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid vom 31. August 2021 lber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2019 (vom 5. November 2020) gemal § 263 BAO als
unbegriindet ab und fiihrte dazu aus:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2019 vom 25.02.2022 wird verwiesen.

Vorlageantrag Aufhebung Einkommensteuerbescheid 2019

Am 31. Dezember 2019 stellte der Bf Vorlageantrag betreffend Aufhebung
Einkommensteuerbescheid 2019:

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (iber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides
2019 vom 31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit Beschwerdevorentscheidung
gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2019 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage nunmehr, meine
Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdéige fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden (Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide).

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.
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Weiters méchte ich anfiihren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die ,, ***14*** ***15***“ yereinngahmt habe. Die ***]4*** ***]5***
{richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes sémtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** **¥*2%¥* GmbH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Vorlage Aufhebung Einkommensteuerbescheid 2019

Am 8. Februar 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den Aufhebungsbescheid
Einkommensteuer 2019 dem Bundesfinanzgericht unter Hinweis auf das zu RV/7102095/2022
geflihrte Verfahren vor. Dieses Verfahren wurde beim Bundesfinanzgericht zu
RV/7100384/2023 erfasst.

Weiteres Verfahren

Zum weiteren Verfahren siehe BFG 28. 6. 2023, RV/7100384/2023.

Erkenntnis BFG 28. 6. 2023, RV/7100384/2023

Mit Erkenntnis BFG 28. 6. 2023, RV/7100384/2023 gab das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde gegen den Aufhebungsbescheid betreffend Einkommensteuer 2019 Folge und hob
den Aufhebungsbescheid vom 31. August 2021 gemal § 279 BAO ersatzlos auf.

Verfahrensgang zu RV/7100496/2023 (Einkommensteuer 2016)

Vorlage vom 17. Februar 2023

Am 17. Februar 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2016 dem Bundesfinanzgericht vor.

Aus den vorgelegten Aktenteilen:

Einkommensteuerbescheid 2016 vom 4. August 2017

Mit Datum 4. August 2017 erliel3 das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
2016. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2016 von -1.149,72 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:
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Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -997,07 €

Die Begriindung lautete:

Zuwendungen an nach § 4a EStG 1988 spendenbegiinstigte Empfdnger kénnen nur insoweit als
Sonderausgaben beriicksichtigt werden, als sie 10% des sich nach Verlustausgleich ergebenden
Gesamtbetrages der Einklinfte nicht (ibersteigen. Die geltend gemachten Ausgaben fiir
Spenden waren daher nicht zu beriicksichtigen.

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdys

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Héhe von 0,13 € berticksichtigt.

Dem Einkommensteuerbescheid 2016 liegt laut Abgabeninformationssystem folgende
Steuererklarung betreffend Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Elc) zugrunde:

B ei= B e B ec B e
E | NKUNFTSART [ | Bei lage—Nr 1 von 1 B
TEXT KZ erk |l rter Betrag Korrektur

Einheitswert Eigenbesit= 610 1.1600,00
Einhei tswert Verpachtungen 9630 1.1600,00
Vereinnahmte Pacht=zinse D750 1,00

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2016 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2016 (Bescheid vom 4. August 2017) gemal § 303 Abs. 1 wieder
auf und fiihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwidgung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anldsslich einer nachtréglichen Priifung Ihrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdf3 § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwdgung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt das 6ffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.
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Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2016 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall liberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blof3 geringfiigig angesehen werden.

Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel8 das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2016
von4.143,41 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte

wurden zugrunde gelegt:
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 5.294,00 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -997,07 €

Die Begriindung lautete:

Gemdf3 § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdys

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 806,00 € beriicksichtigt.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schétzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergéinzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016,
Einkommensteuer 2016)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2016 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2016 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererkldrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.
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Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, (iberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 Kk K ***2*** GmbH mlt Sltz in ***3*** ***4***] ***5*** ***6*** ***7***] gegrljndet
(FN ***9**%*) Die GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zustdndig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdifSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sdmtliche Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

*¥*%2*** GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Pdchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,GmbH" nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2*** GmbH (iberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererklérung korrekt war.

Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2016,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2016 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2016 vom
04.08.2017).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2016)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden lhnen einige Ersuchen um Ergénzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
lhnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertrédge betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verléingert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.
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Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2016)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2016 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2016 vom 25.02.2022 wird verwiesen.

Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016)

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag wie folgt:

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2016 vom 37.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfiihren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ***15*¥**“ yerejnnahmt habe. Die ***14*** ***15***
(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"“
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes samtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** **¥*2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** *¥*2%*¥* GmpH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Weiterer Akteninhalt, soweit nicht bereits vorgelegt:
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»Zweites Ersuchen um Erganzung”

Zu OZ 11 zu RV/7102095/2022 ,,Zweites Ersuchen um Ergdanzung” wurde ein Screenshot mit
folgendem Inhalt vorgelegt:

Anbei libermittle ich die von Ihnen geforderten Unterlagen.

Mehr lasst sich OZ 9 zu RV/7100496/2023 (,,Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2“) nicht
entnehmen.

Pachtzahlungen

Unter OZ 10 zu RV/7100496/2023 (,,Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2a“) befindet sich
der zwischen der ****** ***2%** GmbH und ***16*** OG abgeschlossene Pachtvertrag
vom 21. April 2015 sowie ein Ausdruck aus dem Rechnungswesen der ***1*** ***p*** GmpH
Uber die Erfassung eines Betrags von 6.200,00 € am 30. Dezember 2016, ferner ein
Kontoauszug des Bankkontos der ***1*** **x2%** GmbH Uber einen Eingang von ***271***
*¥**11*** (ber 6.200,00 € am 6. Dezember 2016 mit dem Vermerk , Ackerpacht 2016“.

Ebenso ist in OZ 10 enthalten ein Ausdruck aus dem Rechnungswesen der *** 1 *** #x*xp*xx
GmbH Uber die Erfassung eines Betrags von 6.200,00 € am 27. November 2017, ferner ein
Kontoauszug des Bankkontos der ***1*** ***2*** GmbpH (iber einen Eingang von ***16***
OG Uber 6.200,00 € am 27. November 2017 mit dem Vermerk ,,Pacht 2017“.

Weiters ist der zwischen der ***1*** ***2%*** GmbH und ***16*** OG abgeschlossene
Pachtvertrag vom 21. April 2018 enthalten, ein Ausdruck aus dem Rechnungswesen der

KX HARE KXY XXX GmbH Uber die Erfassung eines Betrags von 6.910,00 € am 30. November
2018, ferner ein Kontoauszug des Bankkontos der ***1*** **x3%*** GmbH lber einen Eingang
von *¥***16*** OG liber 6.910,00 € am 30. November 2018 mit dem Vermerk ,Pacht 2018“.

AulRerdem ein Ausdruck aus dem Rechnungswesen der ***1*** ***x2%** GmpbH lber die
Erfassung eines Betrags von 6.910,00 € am 29. November 2019, ferner ein Kontoauszug des
Bankkontos der ¥**1*** ***p*** GmbH (ber einen Eingang von ***16*** OG (iber 6.910,00
€ am 20. November 2019 mit dem Vermerk , Pacht 2019“.

Siehe auch oben unter ,Pachtvertrag 2015“.

,Drittes Ersuchen um Erganzung”

Zu OZ 12 zu RV/7102095/2022 , Drittes Ersuchen um Ergdanzung” wurde eine E-Mail der
steuerlichen Vertretung des Bf an das Finanzamt vom 31. Janner 2022 vorgelegt:

Im Auftrag unseres Klienten teilen wir betreffend dem Ersuchen um Ergédnzung vom 17.11.2021
mit, dass Herr ***2*** das Schreiben persénlich in den néchsten Tagen beantwortet.
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Kein Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2016

Uber Riickfrage des Gerichts teilte das Finanzamt am 3. Marz 2023 mit, dass in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2016, anders als in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016, kein
Vorlageantrag erfolgt sei.

Verstandigung BFG 9. 3. 2023, RV/7100496/2023

Mit Verstandigung BFG 9. 3. 2023, RV/7100496/2023 wurden die Parteien gemal} § 281a BAO
formlos in Kenntnis gesetzt, dass nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidungen vom 25. Februar 2022 betreffend a) Einkommensteuer fiir das
Jahr 2016, b) Einkommensteuer fir das Jahr 2017, ¢) Einkommensteuer fiir das Jahr 2018 ein
Vorlageantrag nicht eingebracht wurde, weswegen die diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesfinanzgericht eingestellt werden.

Verfahrensgang zu RV/7100497/2023 (Einkommensteuer 2017)

Vorlage vom 17. Februar 2023

Am 17. Februar 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2017 dem Bundesfinanzgericht vor.

Aus den vorgelegten Aktenteilen:

Einkommensteuerbescheid 2017 vom 20. Juni 2018

Mit Datum 20. Juni 2018 erlieR das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr
2017. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2017 von -1.525,92 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -1.525,92 €
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 47,60 €.

Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Hohe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemdys

§ 10 Abs. 172 EStG 1988) in Hohe von 0,13 € beriicksichtigt.
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Da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag und/oder SV-Beitrdge erstattungsféhig
sind, konnte keine Erstattung erfolgen.

Dem Einkommensteuerbescheid 2017 liegt laut Abgabeninformationssystem folgende
Steuererklarung betreffend Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Elc) zugrunde:

B e= B e B e B e
e
| EINKUNFTSART || Bei lage Nr 1 von 1 B
\ -—-——

TEXT KZ erkliarter Betrag Korrektur

|

| Einheitswert Eigenbesit= G 10 1.10060,00
| Einheitswert Verpachtungen 0630 1.100,00
| Vereinnahmte Pacht=zinse O 750 1,00

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2017 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2017 (Bescheid vom 20. Juni 2018) gemal § 303 Abs. 1 wieder
auf und fiihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwidgung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdiindigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anliisslich einer nachtréiglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdf3 § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das éffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestéindigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2017 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und ZweckmdfSigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall liberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blof geringfiigig angesehen werden.
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Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel? das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2017. Dieser weist ein Einkommen im Jahr
20176 von 3.762,16 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende
Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 5.394,00 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb: -1.525,92 €
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 47,60 €.

Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemd

§ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 806,00 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrdge
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schiéitzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2017,
Einkommensteuer 2017)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2017 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2017 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklédrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, liberschaubaren betrieblichen Struktur die
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(FN ***9**%*) Die GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zustdndig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sédmtliche Pachtentschédigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

*¥*%2*** GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erklédrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Pdchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,GmbH" nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2%** GmbH liberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererklirung korrekt war.

Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2017,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2017 vom
20.06.2018).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden lhnen einige Ersuchen um Ergénzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
lhnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertréige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verlingert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.
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Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2017 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2017 vom 25.02.2022 wird verwiesen.

Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme des Verfahrens
Einkommensteuer 2017)

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag in Bezug auf die
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2017):

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2017 vom 31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdige fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfuhren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ***¥15***“ yerejnnahmt habe. Die ***14*** ***15***
(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"“
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes simtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2%** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2¥¥* GmbH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.
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Weiterer Akteninhalt

Weiterer Akteninhalt, soweit nicht bereits vorgelegt:

,Mail zur KM*“

Unter OZ 7 zu RV/7102095/2022 , Zusatzdokumente Bescheide: Mail zur KM“ wurde eine E-
Mail eines Mitarbeiters der belangten Behérde an einen anderen Mitarbeiter dieser Behorde
vom 25. Marz 2020 vorgelegt, die hier als OZ 8 vorgelegt wurde.

Verpachter und Pachtzahlungen 2017

Als OZ 7 zu RV/7100497/2023 war eine Liste ,Verpachter und Pachtzahlungen 2017
beigeschlossen. Offenbar handelt es sich um eine Aufstellung der ***16*** OG.

In dieser findet sich als Verpachter von 15,35 ha mit einem Pachtzins von 6.200,00 € (in der
Kontrollmitteilung wird von 6.910,00€ fiir die Jahre 2017 bis 2018 gesprochen) ***1%**

***2***

Kein Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2017

Uber Riickfrage des Gerichts teilte das Finanzamt am 3. Miarz 2023 mit, dass in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2017, anders als in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2017, kein
Vorlageantrag erfolgt sei.

Verstandigung BFG 9. 3. 2023, RV/7100496/2023

Mit Verstandigung BFG 9. 3. 2023, RV/7100496/2023 wurden die Parteien gemaRk § 281a BAO
formlos in Kenntnis gesetzt, dass nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidungen vom 25. Februar 2022 betreffend a) Einkommensteuer fir das
Jahr 2016, b) Einkommensteuer fur das Jahr 2017, ¢) Einkommensteuer fiir das Jahr 2018 ein
Vorlageantrag nicht eingebracht wurde, weswegen die diesbezliglichen Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesfinanzgericht eingestellt werden.

Verfahrensgang zu RV/7100498/2023 (Einkommensteuer 2018)

Vorlage vom 17. Februar 2023

Am 17. Februar 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2018 dem Bundesfinanzgericht vor.
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Aus den vorgelegten Aktenteilen:

Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. Oktober 2019

Mit Datum 31. Oktober 2019 erlieB das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fiir das
Jahr 2018. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2018 von -737,03 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb:373,93 €
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 109,20 €.

Die Begriindung lautete:

Gemdf3 § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemdys

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Hbhe von 0,13 € berticksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrige
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Dem Einkommensteuerbescheid 2018 liegt laut Abgabeninformationssystem folgende
Steuererklarung betreffend Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Elc) zugrunde:

TEXT Korrektur
Einheitswert Eigenbesit=
Einheitswert Verpachtungen
Eink. Land—-Alpwirt. (TP)
Eink. Veredelungst. (TP)

Vereinnahmte Pacht=zinse

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2018 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2018 (Bescheid vom 31. Oktober 2019) gemald § 303 Abs. 1
wieder auf und flihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides ndher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte. Die Wiederaufnahme wurde unter
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Abwdgung von Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anldisslich einer nachtréiglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdfs § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das éffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbesténdigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2018 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall i(iberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blof3 geringfiigig angesehen werden.

Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel? das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2018. Dieser weist ein Einkommen im Jahr
20176 von 6.110,71 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende
Einkinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 6.090,00 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:373,93 €
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 109,20 €.

Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdy

§ 10 Abs. 1 Z2 EStG 1988) in Hohe von 910,00 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrdge
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schétzungswege ermittelt.
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Da Sie das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2017,
Einkommensteuer 2017)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2018 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2018 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererkldrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergénzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, iiberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 Kk ¥k ***2*** GmbH mlt Sltz I'n ***3*** ***4***’ ***5*** ***6*** ***7***’ gegrUndet
(FN ***9**%*) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zustdndig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sdmtliche Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

***2*%%% GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Péichter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,,GmbH“ nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2***¥ GmbH (iberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch

die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererkldrung korrekt war.

Ich beantrage daher
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1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2017,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2017 vom
20.06.2018).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2018)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden lhnen einige Ersuchen um Ergdnzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
Ihnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertrige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte

Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verléngert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.

Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2018 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2018 wird verwiesen.
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Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme des Verfahrens
Einkommensteuer 2018)

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag in Bezug auf die
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2018):

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2018 vom 31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdége fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfuhren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ***15*¥**“ yerejnnahmt habe. Die ***14*** **¥*15***
(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes simtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** **¥*2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2%** GmbH

vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Weiterer Akteninhalt, soweit nicht bereits vorgelegt:
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,Mail zur KM*“

Unter OZ 7 zu RV/7102095/2022 , Zusatzdokumente Bescheide: Mail zur KM“ wurde eine E-
Mail eines Mitarbeiters der belangten Behorde an einen anderen Mitarbeiter dieser Behdrde
vom 25. Marz 2020 vorgelegt, die hier als OZ 8 vorgelegt wurde.

Verpachter und Pachtzahlungen 2018

Als OZ 7 zu RV/7100497/2023 war eine Liste ,Verpachter und Pachtzahlungen 2018“
beigeschlossen. Offenbar handelt es sich um eine Aufstellung der ***16*** OG.

In dieser findet sich als Verpachter von 15,35 ha mit einem Pachtzins von 6.910,00 € ***1***

***2***

Kein Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2018

Uber Riickfrage des Gerichts teilte das Finanzamt am 3. Mérz 2023 mit, dass in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2018, anders als in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2018, kein

Vorlageantrag erfolgt sei.

Verstandigung BFG 9. 3. 2023, RV/7100496/2023

Mit Verstandigung BFG 9. 3. 2023, RV/7100496/2023 wurden die Parteien gemaRk § 281a BAO
formlos in Kenntnis gesetzt, dass nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidungen vom 25. Februar 2022 betreffend a) Einkommensteuer fiir das
Jahr 2016, b) Einkommensteuer fir das Jahr 2017, c) Einkommensteuer flir das Jahr 2018 ein
Vorlageantrag nicht eingebracht wurde, weswegen die diesbezliglichen Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesfinanzgericht eingestellt werden.

Verfahrensgang zu RV/7100621/2023 (Wiederaufnahme Einkommensteuer
2016)

Vorlage vom 2. Mdrz 2023

Am 2. Marz 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid
betreffend Einkommensteuer 2016 dem Bundesfinanzgericht vor und fiihrte dazu unter

anderem aus:

Sachverhalt:

Im Zuge der Veranlagungen (Wiederaufnahmebescheide fiir die Jahre 2016 bis 2018) wurden
vereinnahmte Pachtzinse festgesetzt.
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Herr ***1*x* **¥x2%** bringt vor, dass sdmtliche Pachtentschddigungen nicht von ihm als
natiirliche Person sondern von der ***1*** ¥¥¥2%** GmbH vereinnahmt, verbucht, erklért und
versteuert wurden, da er selbst keine Pachteinnahmen habe. Aufgrund einer KM erfolgte
amtswegig die Zurechnung der Einkiinfte aus Landund Forstwirtschaft an ***1*** #*x2%*x

Beweismittel:

siehe vorgelegte Aktenteile
Stellungnahme:

Auf RV/7102095/2022 wird verwiesen.

Laut Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen/Bgld. vom
15.06.2022 verpachtet Herr ***1*** ***2%** q[s natiirliche Person von seinem Eigengrund seit
April 2014 0,4377 ha, seit Mdrz 2015 13,6411 ha und seit Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an
die *¥**14*** ¥**15*** Djese Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht
erkldrt. Der Notariatsakt betreffend Fruchtgenussrecht zwischen ***1*** ***px¥%* g/g
Fruchtgenussbesteller und die Firma ***1*** ***2*** GmbH als Fruchtgenuss- berechtigter
wurde erst am 22.02.2022 notariell beglaubigt, mit der Begriindung, dass auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" seit Februar 2015 ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
Liegenschaften zugunsten der ***1*** ***2*** GmbH existiert, dartiiber jedoch kein
schriftlicher Vertrag errichtet wurde. Da die vertragliche Vereinbarung erst im Nachhinein
notariell beglaubigt wurde, fehlt die nach aufSen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge.
Weiters muss der Fruchtgenuss fiir eine gewisse Dauer (10 Jahre) bestellt sein, um als rechtlich
abgesichert anerkannt zu werden. Eine abweisende Erledigung wird daher angeregt.

Aus den vorgelegten Aktenteilen bzw. den zu anderen Verfahren vorgelegten Aktenteilen
(ansonsten siehe bei RV/7102095/2022):

Einkommensteuerbescheid 2016 vom 4. August 2017

Mit Datum 4. August 2017 erliel8 das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
2016. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2016 von -1.149,72 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einklinfte wurden zugrunde gelegt:

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -997,07 €
Die Begriindung lautete:

Zuwendungen an nach § 4a EStG 1988 spendenbeglinstigte Empfdnger kénnen nur insoweit als
Sonderausgaben berticksichtigt werden, als sie 10% des sich nach Verlustausgleich ergebenden
Gesamtbetrages der Einkiinfte nicht iibersteigen. Die geltend gemachten Ausgaben fiir
Spenden waren daher nicht zu beriicksichtigen.

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer

59 von 83



Seite 60 von 83

bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdyfs
$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Hbhe von 0,13 € beriicksichtigt.

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2016 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2016 (Bescheid vom 4. August 2017) gemaR § 303 Abs. 1 wieder
auf und fihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwdgung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blofS geringfiigig.

Anldsslich einer nachtrdglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdfs § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das 6ffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestéindigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfligig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2016 wurde unter Abwédgung von
Billigkeits- und ZweckmdfSigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blof geringfiigig angesehen werden.

Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2016
von4.143,41 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte
wurden zugrunde gelegt:

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 5.294,00 €

Einkliinfte aus Gewerbebetrieb: -997,07 €
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Die Begriindung lautete:

Gemdf3 § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemd/3

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Hohe von 806,00 € beriicksichtigt.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schéitzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016,
Einkommensteuer 2016)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2016 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2016 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklédrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, (iberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 kK K ***2*** GmbH mlt Sltz I‘n ***3*** ***4***] ***5*** ***6*** ***7***] gegrljndet
(FN ***9**%*) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zusténdig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sdmtliche Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

*x*x2*%% GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.
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Laut Riicksprache mit dem Péchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,GmbH" nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2*** GmbH (iberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererklérung korrekt war.

Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2016,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2016 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2016 vom
04.08.2017).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2016)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden lhnen einige Ersuchen um Ergénzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
Ihnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertrdige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verlingert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.
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Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2016)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2016 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2016 vom 25.02.2022 wird verwiesen.

Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016)
Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag wie folgt:

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2016 vom 37.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Auf3erdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfiihren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ***¥15***“ yerejnnahmt habe. Die ***14*** **¥*15***
(richtigerweise: GmbH.) wurde librigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes séimtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2¥¥* GmbH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.
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Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Weiterer Akteninhalt, soweit nicht bereits vorgelegt:

,Pachtliste 2017“

Unter OZ 13 zu RV/7100621/2023 (siehe auch OZ 7 zu RV/7100497/2023) wurde vorgelegt eine
Liste ,Verpachter und Pachtzahlungen 2017“. Offenbar handelt es sich um eine Aufstellung der
***¥16*** OG. In dieser findet sich als Verpachter von 15,35 ha mit einem Pachtzins von

,Pachtliste 2018“

Unter OZ 14 zu RV/7100621/2023 (siehe auch OZ 7 zu RV/7100497/2023) wurde vorgelegt eine
Liste ,Verpachter und Pachtzahlungen 2017. Offenbar handelt es sich um eine Aufstellung der
***16*** OG. In dieser findet sich als Verpachter von 15,35 ha mit einem Pachtzins von

»Schreiben KM fiir 2017 und 2018“

Unter OZ 15 zu RV/7100621/2023 (siehe auch OZ 7 zu RV/7102095/2022, ,,Mail zur KM*)
wurde eine E-Mail eines Mitarbeiters der belangten Behorde an einen anderen Mitarbeiter
dieser Behorde vom 25. Marz 2020 mit folgendem Inhalt vorgelegt:

Die ***16*** OG St. Nr. ***17*** hat in den Jahren 2017 bis 2018 € 6.910,- an Hr. ***2***
*¥*¥1*** bezahlt.

Ich (ibermittle dir die Aufstellung der Pachtzahlungen als Kontrollmitteilung.

»Ersuchen um Erganzung 1“

Unter OZ 17 (siehe auch OZ 9 zu RV/7102095/2022 ,Erstes Ersuchen um Erganzung”) wurde
ein Ersuchen um Ergdnzung vom 11. Mai 2021 an den Bf vorgelegt:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Flédchen. Die Einkiinfte finden sich jedoch
nicht in den eingereichten Einkommensteuererklérungen wieder. Sie werden demnach gebeten,
folgende Unterlagen nachzureichen:

- Bekanntgabe der Pichter und Héhe des erhaltenen Pachtzinses 2016 - 2020

- (korrigierte) Einkommensteuererkldrungen 2016 - 2020
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»Ersuchen um Erganzung 2“

Unter OZ 18 (siehe auch OZ 9 zu RV/7102095/2022 ,Zweites Ersuchen um Erganzung”) wurde
ein Ersuchen um Erganzung vom 14. Oktober 2021 an den Bf vorgelegt:

In der eingereichten Beschwerde vom 28.09.2021 (eingelangt am 29.09.2021) teilen Sie u.a.
mit, dass die ***1*** ¥**¥2*** GmbH Ihren Grundbesitz verwaltet und fiir die Organisation von
Vermietungen und Verpachtungen ist. Weiters seien alle Pachteinnahmen von der GmbH
vereinnahmt und versteuert worden.

In diesem Zusammenhang wird um Vorlage folgender Unterlagen gebeten:

- Nachweis, dass die Pachterlése in den Einnahmen der GmbH enthalten sind (Jahresabschliisse,
Guv)

- Vorlage der entsprechenden Pachtvertréige in Kopie

,Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2a“

Unter OZ 19 (siehe auch OZ 16 zu RV/7102095/2022 ,,2015 Pachtvereinbarung”) wurde
vorgelegt:

Pachtvertrag 21. April 2015

Pachtvertrag, abgeschlossen zwischen der , ***2%** #xxkxx GIMBHY, ***3*x* Hakgaxk
***5*** ***6*** ***7***, und der ***16*** OG’ ***3*** ***4***' ***18***' ”Geb.

*EX19**F*“ am 21. April 2015.

[...]

Der Pachtvertrag lautet:

1. Der Verpdchter verpachtet und der Péchter ***16*** OG pachtet folgende Grundstiicke:

Grundstiicks-Nr. | Katastralgemeinde | Name des Fléiche ha Kulturart
Feldsttick

13117/2 S Rl *EAQOF ¥ 1,8221 A

13117 S Rl *EAQOF ¥ 6,8773 A

13122-13129 S Rl *EAQOF ¥ 6,6508 A
Summe 15,35
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2. Die Pachtvereinbarung beginnt am 21.04.2015

3. Die Pachtentschddigung (...6200 ) ist fdllig am 30. November des Jahres

4. Eine Subverpachtung ist nur mit Zustimmung des Verpdichters gestattet.
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5. Der Péiichter hat die gepachteten Grundstiicke mit der Sorgfalt eines ordentlichen Besitzers zu

bewirtschaften.

6. Der Pdchter verpflichtet sich, vom Verpédchter eingegangene Vertrige (OPUL) weiterzufiihren

daraus resultierende Beanstandungen zu tragen.

7. Die Aufkiindigung dieses Pachtvertrages kann nur vor dem 01.09. eines Jahres von jedem der

Vertragsteile erfolgen, ansonsten wird das Pachtverhdltnis um ein Jahr verléngert.

Der mit 21. April 2015 datierte Pachtvertrag weist einen Stempelaufdruck der im Marz 2017
gegriindeten ***16*** OG aus.

Zahlungen 2016

Im Anschluss daran findet sich in OZ 19 eine Ubersicht (iber die Pachtertrige 0% der ***1***
*HIQ*EEX GmbH im Jahr 2016:

Konto:

4853

Pachtertrige 0%

UstCod:

alzl..:

1 Ust%: 0

4440 ©Glz3: 3271

UstAut: 1

patum: 2021/11/0%

Blattor:

Posir |

L

GegKto

2800
2800
2800
2800
2800

2800

AR ERERR

Bel.Nr

N N &

1

o

1

o

&

W

Bel.Dat

2016/06/30
2016/07/25
2016/07/25
2016/10/28
2016/10/28
2016/12/30

Text

5011

Haben

2.883,30-
1.342,66-
8.142,24-
3.781,58-
4.513,96-
6.200,00-

Salde

2.883,30-

4.225,96-
12.368,20-
16.149,78-
20.663,74-

26.863,74-

8

%

Skonto/Steuer

Firma

bh16/200331

Jahr

2016

Jahresbudget

EB-Saldo

Gesamt-Soll

0,00

Gesamt -Haben

26.863,74-

Saldo

26.863,74-

Ecnto

4853 3

Seite

1

Laut Kontoauszug 2016/00013 Uiberwies ¥**21%** ¥**11%** dop ¥**1**x ***7%** GmbH auf
deren Bankkonto am 6. Dezember 2016 einen Betrag von 6.200,00 € mit dem Betreff
»Ackerpacht 2016“.

Zahlungen 2017

In OZ 19 ist auch folgende Ubersicht {iber die Pachtertrige 0% der ***1%** ***3%** GmpH jm
Jahr 2017 enthalten:
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Konto: 4853 Pachtertrige 0% UstCod: 1 OUst%: © UsthAut: 1 Datum: 2021/11/09 Blattaor: 1
Glzl..: 4440 @Glz3: 3271
PosNr GegKkto Bel.Fr Bel.Dat|T e x t S5o01l1l1l Haben Saldo|s % Skonto/Steuer
1 2801|RE 5|2017/06/30 2.938,70- 2.938,70-
2 2801 | RE 5/2017/06/30 1.369,77- 4.308,47-
3 2801 | RK 5|2017/06/30 8.306,67- 12.615,14-
4 2801 |RK 8|2017/10/30 3.781,58B- 16.396,72-
5 2801 |RK B8|2017/10/30 4.513,96- 20.910,68~
6 2801 |RK 8|2017/11/27 6.200,00- 27.110,68-
Firma Jahr Jahresbudget EB-Saldo Gesamt-Soll Gesamt-Haben BEalde Konto Seite
bh17/200331 2017 0,00 27.110,68- 27.110,68- 4853 3 1

Laut Kontoauszug 2017/00009 Uberwies ***16*** QG der ***1*** ***2*** GmbH auf deren
Bankkonto am 27. November 2017 einen Betrag von 6.200,00 € mit dem Betreff ,Pacht 2017".

Pachtvertrag 21. April 2018

Am 21. April 2018 wurde ein Pachtvertrag zwischen der , ***2%** #**1x** GNMBH", ***3***

***4*** ***5*** ***6*** ***7***’ und der ***16*** OH' ***3*** ***4***, ***18***,

7

,Geb. ¥*¥*19***“ ghgeschlossen, der jenem vom 21. April 2015 mit der Maligabe entspricht,
dass in Punkt 2 als Vertragsbeginn der 21. April 2018 genannt und in Punkt 3 die
Pachtentschadigung mit ,,6910“ festgesetzt wird.

Zahlungen 2018

In OZ 19 ist ferner folgende Ubersicht (iber die Pachtertrage 0% der ***1*** **xp%** GmpH
im Jahr 2018 enthalten:

Konto: 4853 Pachtertrdge 0% uatCod; 1 Ust%: 0 Usthut; 1 Datum: 2021/11/09 Blattnr: 1
Glzl..: 4440 ©€1z3: 3271
PosNr Gagkto Bel.Nr Bel.Dat|T e x t So011 Haben S8aldao|s % Skonto/Steuer
1 2801|RK €|2018/06/29 2,996,24- 2.996,24-
2 2312|BU 39(2018/07/01 8.452,83- 11.449,07-
3 2312|BU0 40|2018/07/01 1.393,87- 12.842,94-
4 2801 |RK 10({2018/10/31 4.254,02- 17.097,76-
5 2801 |RK 10|2018/10/31 5.078,85~ 22.176,61-
6 2801 |RK 11|2018/11/30 €.910,00- 25.086,61-
Firma Jahr Jahresbudget EB-Saldo Gesamt-Soll Gesamt -Haben 8aldo Kente  Seite
bh1g/200331 2018 0,00 29.086,61- 29.086,61- 4853 3 1

Laut Kontoauszug 2018/00011 liberwies ***16*** QG der ***1*** *x**2*** GmbH auf deren
Bankkonto am 22. November 2018 einen Betrag von 6.910,00 € mit dem Betreff ,,Pacht 18“.
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Zahlungen 2019

Fiir das Jahr 2019 ist folgende Ubersicht tiber die Pachtertrage 0% der ***1%** ***2x** GmpH
aktenkundig:

Konto: 4853 Pachtertriage 0% TUstCod: 1 Ust%: 0 UstAut: 1 Datum: 2021/11/09% Blattnr: 1
Glzl..: 4440 ©Clz3: 3271
PosNr GegKto Bel.Nr Bel.Dat|T e x ¢t 8o011 Eaben Saldo|s % Skonto/Steuer
1 2312 |BU 34|2018/07/01 B.611,17- 8.611,17-
2 2312 |BU 35|2019/07/01 1.419,98- 10.031,15-
3 201005 | AR 51(2018/10/21 5.078,85- 15.110,00-
4! 201005 | AR 52(2019/10/21 4.254,82- 19.364,82-
5| 2801 | RK 11)2019/11/29 6.910,00- 26.274,82-
6| 2312 |BU 3|2019/12/31|Pacht 2019 Fuhrman €87,27- 26.962,09-
7| 231z2|uB 5/2019/12/31|UB RE 6 3.047,39- 30.009,48-
Firma Jahr Jahresbudget EB-Saldo Gesamt-501l Gesamt -Haben Saldo Konto Seite
bhi§/200331 2019 0,00 30.009,48- 30.009,48- 4853 3 1

Laut Kontoauszug 2019/00011 Giberwies ***16*** QG der ***1*** ***2*** GmbH auf deren
Bankkonto am 20. November 2019 einen Betrag von 6.910,00 € mit dem Betreff ,Pacht 18“.

,Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2“

Zu OZ 20 (siehe auch OZ 9 zu RV/7100496/2023 ,,Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2“)
wurde ein Screenshot mit folgendem Inhalt vorgelegt:

Anbei libermittle ich die von Ihnen geforderten Unterlagen.

Jahresabschluss 2016 der ***1*** **¥2%**¥ GmpH

Unter OZ 21 wurde der Jahresabschluss 2016 der ***1*** ***2*** GmbH vorgelegt, dem sich
unter anderem als Umsatzerl6se , Kundenskonto 10%“ -0,76, ,Mietertrage 10%“ 2.181,67,
»,Pachtertrage 0%" 26.863,74 und ,Pachtertrage 20%“ 2.174,71 entnehmen lassen.

»Ersuchen um Erganzung 3“

Unter OZ 22 wurde ein Ersuchen um Erganzung vom 17. November 2021 an den Bf vorgelegt
(siehe auch OZ 12 zu RV/67102095/2022, , Drittes Ersuchen um Erganzung”):

In der Beantwortung des Ergdnzungsersuchens vom 14.10.2021 haben Sie die Jahresabschliisse
der ****** x*¥**%* GmbH lbermittelt. Sie werden nochmals gebeten, ergénzend dazu

folgende Unterlagen nachzureichen:

- Pachtvertréiige der Liegenschaften
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detaillierte Sachverhaltsdarstellung (Wer verpachtet an wen? Was genau ist die
Aufgabe/Tdtigkeit der GmbH?)

Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie als zivilrechtlicher Eigentiimer der werden, dann stellt
dies nach Ansicht der Finanzbehérde lediglich einen Durchlaufposten dar.

Bitte um entsprechende Stellungnahme/GegendufSerung.

»Schreiben Steuerberater”

Zu 0Z 22 wurde eine E-Mail der steuerlichen Vertretung des Bf an das Finanzamt vom 31.
Janner 2022 vorgelegt (OZ 23, siehe auch OZ 14 zu RV/67102095/2022, ,,Stellungnahme
Steuerberater”:

Im Auftrag unseres Klienten teilen wir betreffend dem Ersuchen um Ergdnzung vom 17.11.2021
mit, dass Herr ***2*** das Schreiben persénlich in den néchsten Tagen beantwortet.

Kein Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2016

Uber Riickfrage des Gerichts teilte das Finanzamt am 3. Mirz 2023 mit, dass in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2016, anders als in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016, kein
Vorlageantrag erfolgt sei.

Erkenntnis BFG 28. 6. 2023, RV/7100621/2023

Mit Erkenntnis BFG 28. 6. 2023, RV/7100621/2023 gab das Bundesfinanzgericht den
Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer 2016, 2017
und 2018 Folge und hob diese Wiederaufnahmebescheide vom 31. August 2021 gemal § 279
BAO ersatzlos auf.

Verfahrensgang zu RV/7100629/2023 (Wiederaufnahme Einkommensteuer
2017)

Vorlage vom 2. Mdrz 2023

Am 2. Marz 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid
betreffend Einkommensteuer 2017 dem Bundesfinanzgericht vor und fiihrte dazu unter
anderem aus:

Sachverhalt:
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Im Zuge der Veranlagungen (Wiederaufnahmebescheide fiir die Jahre 2016 bis 2018) wurden
vereinnahmte Pachtzinse festgesetzt.

Herr ***1*x* *x*¥2%** bringt vor, dass sémtliche Pachtentschédigungen nicht von ihm als
natiirliche Person sondern von der ***1*** ¥*¥*¥2%** GmbH vereinnahmt, verbucht, erkldrt und
versteuert wurden, da er selbst keine Pachteinnahmen habe. Aufgrund einer KM erfolgte
amtswegig die Zurechnung der Einkiinfte aus Land und Forstwirtschaft an ***1*** ***%*x*

Beweismittel:

siehe vorgelegte Aktenteile
Stellungnahme:

Auf RV/7102095/2022 wird verwiesen.

Laut Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen/Bgld. vom
15.06.2022 verpachtet Herr ***1*** ***2¥%* qgls natiirliche Person von seinem Eigengrund seit
April 2014 0,4377 ha, seit Mdrz 2015 13,6411 ha und seit Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an
die ***14*** ***]15%** Dijese Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht
erkldrt. Der Notariatsakt betreffend Fruchtgenussrecht zwischen ***1*** **¥2%** g/g
Fruchtgenussbesteller und die Firma ***1*** ***2*** GmbH als Fruchtgenuss- berechtigter
wurde erst am 22.02.2022 notariell beglaubigt, mit der Begriindung, dass auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" seit Februar 2015 ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
Liegenschaften zugunsten der ***1*** ***2*** GmbH existiert, dariiber jedoch kein
schriftlicher Vertrag errichtet wurde. Da die vertragliche Vereinbarung erst im Nachhinein
notariell beglaubigt wurde, fehlt die nach aufSen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge.
Weiters muss der Fruchtgenuss fiir eine gewisse Dauer (10 Jahre) bestellt sein, um als rechtlich
abgesichert anerkannt zu werden. Eine abweisende Erledigung wird daher angeregt.

Aus den vorgelegten Aktenteilen bzw. den zu anderen Verfahren vorgelegten Aktenteilen
(ansonsten siehe bei RV/7102095/2022):

Einkommensteuerbescheid 2017 vom 20. Juni 2018

Mit Datum 20. Juni 2018 erlieR das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
2017. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2017 von -1.525,92 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -1.525,92 €

Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 47,60 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
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den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemdyf
$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Hbhe von 0,13 € beriicksichtigt.

Da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag und/oder SV-Beitrdge erstattungsfihig
sind, konnte keine Erstattung erfolgen.

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2017 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fur das Jahr 2017 (Bescheid vom 20. Juni 2018) gemals § 303 Abs. 1 wieder
auf und fiihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwidigung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfligt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdindigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anldsslich einer nachtrdglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdf3 § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das éffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestéindigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2017 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und ZweckmdfSigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blofs geringfiigig angesehen werden.

Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel? das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2017. Dieser weist ein Einkommen im Jahr
20176 von 3.762,16 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende
Einklinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 5.394,00 €
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Einklinfte aus Gewerbebetrieb: -1.525,92 €
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 47,60 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdyfs

§ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 806,00 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrige
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schétzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2017,
Einkommensteuer 2017)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2017 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2017 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklédrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, (iberschaubaren betrieblichen Struktur die
(FN ***9***) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zusténdig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
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ordnungsgemdifSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sédmtliche Pachtentschédigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

*¥*%2%** GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Pdchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,GmbH" nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2*** GmbH (iberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererkldrung korrekt war.

Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2017,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2017 vom
20.06.2018).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden Ihnen einige Ersuchen um Ergénzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
Ihnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertréige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.
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Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verldngert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.

Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2017 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2017 vom 25.02.2022 wird verwiesen.

Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme des Verfahrens
Einkommensteuer 2017)

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag in Bezug auf die
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2017):

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2017 vom 31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfuhren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ***15*¥**“ yerejnnahmt habe. Die ***14*** ***15***

(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
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umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes simtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2*** GmbH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Siehe bei Verfahrensgang zu RV/7100621/2023 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016).

Erkenntnis BFG 28. 6. 2023, RV/7100621/2023

Mit Erkenntnis BFG 28. 6. 2023, RV/7100621/2023 gab das Bundesfinanzgericht den
Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer 2016, 2017
und 2018 Folge und hob diese Wiederaufnahmebescheide vom 31. August 2021 gemaR § 279
BAO ersatzlos auf.

Verfahrensgang zu RV/7100630/2023 (Wiederaufnahme Einkommensteuer
2018)

Vorlage vom 2. Marz 2023

Am 2. Marz 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid
betreffend Einkommensteuer 2018 dem Bundesfinanzgericht vor und fiihrte dazu unter

anderem aus:

Sachverhalt:

Im Zuge der Veranlagungen (Wiederaufnahmebescheide fiir die Jahre 2016 bis 2018) wurden
vereinnahmte Pachtzinse festgesetzt.

Herr ***1*** ¥¥%2%** bringt vor, dass simtliche Pachtentschddigungen nicht von ihm als
natiirliche Person sondern von der ***1*** ¥¥¥2¥¥¥ GmbH vereinnahmt, verbucht, erklért und
versteuert wurden, da er selbst keine Pachteinnahmen habe. Aufgrund einer KM erfolgte
amtswegig die Zurechnung der Einkiinfte aus Land und Forstwirtschaft an ***1**% **xQ%¥¥

Beweismittel:
siehe vorgelegte Aktenteile

Stellungnahme:
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Auf RV/7102095/2022 wird verwiesen.

Laut Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen/Bgld. vom
15.06.2022 verpachtet Herr ***1*** ***2%** q[s natiirliche Person von seinem Eigengrund seit
April 2014 0,4377 ha, seit Mdrz 2015 13,6411 ha und seit Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an
die *¥**14*** ***15*** Djese Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht
erkldrt. Der Notariatsakt betreffend Fruchtgenussrecht zwischen ***1*** *¥*x¥¥* g/g
Fruchtgenussbesteller und die Firma ***1*** ***2*** GmbH als Fruchtgenuss- berechtigter
wurde erst am 22.02.2022 notariell beglaubigt, mit der Begriindung, dass auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" seit Februar 2015 ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
Liegenschaften zugunsten der ***1*** ***2%** GmbH existiert, dariiber jedoch kein
schriftlicher Vertrag errichtet wurde. Da die vertragliche Vereinbarung erst im Nachhinein
notariell beglaubigt wurde, fehlt die nach aufSen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge.
Weiters muss der Fruchtgenuss fiir eine gewisse Dauer (10 Jahre) bestellt sein, um als rechtlich
abgesichert anerkannt zu werden. Eine abweisende Erledigung wird daher angeregt.

Aus den vorgelegten Aktenteilen bzw. den zu anderen Verfahren vorgelegten Aktenteilen
(ansonsten siehe bei RV/7102095/2022):

Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. Oktober 2019

Mit Datum 31. Oktober 2019 erlieB das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fiir das
Jahr 2018. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2018 von -737,03 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:373,93 €

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 109,20 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemdf

§ 10 Abs. 172 EStG 1988) in Hohe von 0,13 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrdge
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.
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Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2018 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2018 (Bescheid vom 31. Oktober 2019) gemal § 303 Abs. 1
wieder auf und fihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwidigung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdindigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blofS geringfiigig.

Anldisslich einer nachtréglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdfs § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das 6ffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2018 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blof geringfiigig angesehen werden.

Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel? das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2018. Dieser weist ein Einkommen im Jahr
20176 von 6.110,71 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende
Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 6.090,00 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:373,93 €
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 109,20 €.

Die Begriindung lautete:
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Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdifs

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 910,00 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrdge
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schéitzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergéinzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft

hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2018,

Einkommensteuer 2018)
Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2018 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2018 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklédrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergénzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, (iberschaubaren betrieblichen Struktur die

***l * k% ***2*** GmbH m/t SItZ I'n ***3*** ***4***’ ***5*** ***6*** ***7***, gegrundet
(FN ***9***) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zustdndig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.
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Sdmtliche Pachtentschéddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***
***x2*%%* GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Pdchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,GmbH" nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2%** GmbH liberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererklirung korrekt war.

Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2017,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2017 vom
20.06.2018).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2018)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden lhnen einige Ersuchen um Ergénzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
lhnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertrédge betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verlingert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.
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Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2018)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2018 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2018 wird verwiesen.

Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme des Verfahrens

Einkommensteuer 2018)

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag in Bezug auf die
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2018):

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2018 vom 31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich

auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir

die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit

Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfuhren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ***15***“ yerejnnahmt habe. Die ***14*** ***15***
(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes sémtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2%** GmbH durchgefiihrt werden.
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Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2*** GmbH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Siehe bei Verfahrensgang zu RV/7100621/2023 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016).

Erkenntnis BFG 28. 6. 2023, RV/7100621/2023

Mit Erkenntnis BFG 28. 6. 2023, RV/7100621/2023 gab das Bundesfinanzgericht den
Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer 2016, 2017
und 2018 Folge und hob diese Wiederaufnahmebescheide vom 31. August 2021 gemaR § 279
BAO ersatzlos auf.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen:

§ 261 BAO lautet:

§ 261. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erkldren, wenn dem Beschwerdebegehren Rechnung
getragen wird

a) in einem an die Stelle des angefochtenen Bescheides tretenden Bescheid oder
b) in einem den angefochtenen Bescheid abdndernden oder aufhebenden Bescheid.

(2) Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen gemdf3 § 299 Abs. 1 oder § 300 Abs. 1
aufhebenden Bescheid oder gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden
oder verfiigenden Bescheid (§ 307 Abs. 1) entsprochen, so ist eine gegen den den aufgehobenen
Bescheid ersetzenden Bescheid (§ 299 Abs. 2 bzw. § 300 Abs. 3) oder eine gegen die
Sachentscheidung (§ 307 Abs. 1) gerichtete Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erkldren.

§ 299 BAO lautet:

§ 299. (1) Die Abgabenbehédrde kann auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen
Bescheid der Abgabenbehérde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig
erweist. Der Antrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;

b) die Griinde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stiitzt.
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(2) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu
verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide
zustdndig ist.

(3) Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.

Aufhebung des Aufhebungsbescheids

Ein Einkommensteuerbescheid als neuer Sachbescheid steht gemalk § 299 Abs 3 BAO in einem
untrennbaren Zusammenhang mit dem Aufhebungsbescheid nach § 299 Abs 1 BAO. Sind der
Aufhebungsbescheid nach § 299 BAO und der neue Sachbescheid angefochten, so ist (in
Anlehnung an den Wiederaufnahme- und Sachbescheid) zunachst tiber die
Bescheidbeschwerde gegen den Aufhebungsbescheid nach § 299 BAO und erst dann gegen die
Bescheidbeschwerde gegen den neuen Sachbescheid zu entscheiden bzw. beide Beschwerden
in einer Entscheidung zu verbinden. Eine vorrangige Erledigung der Bescheidbeschwerde gegen
den neuen Sachbescheid fiihrt zur Rechtswidrigkeit dieser Erledigung (vgl. BFG 30. 1. 2019,
RV/7100608/2014 unter Hinweis auf Ritz/Koran, BAO 7. A., § 299 Tz 45 und § 307 Tz 7).

Mit Erkenntnis BFG 28. 6. 2023, RV/7100384/2023 hat das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde gegen den Aufhebungsbescheid betreffend Einkommensteuer 2019 Folge
gegeben und den Aufhebungsbescheid vom 31. August 2021 gemald § 279 BAO ersatzlos
aufgehoben. Dadurch ist der Aufhebungsbescheid vom 31. August 2021 aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden.

Durch den engen Konnex zwischen Aufhebungsbescheid und neuem Sachbescheid bedeutet
dies auch das Ausscheiden des neuen Sachbescheides aus dem Rechtsbestand. Dies hat weiters
zur Folge, dass sich die Beschwerde nunmehr gegen einen (Sach)Bescheid richtet, der aus dem
Rechtsbestand schon wieder ausgeschieden ist.

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2019 war daher gemal3 § 261 Abs. 2
BAO als gegenstandslos zu erklaren

Senat

Dieser Beschluss ist - wie beantragt (§ 272 Abs. 2 Z 1 lit. a BAO) — zweckmaRigerweise
gleichzeitig mit der Entscheidung lber die Beschwerde gegen die Bescheidaufhebung durch
den Senat zu treffen.

Revisionsnichtzulassung

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Gegenstandsloserklarung
ergibt sich unmittelbar aus § 261 Abs. 1 BAO. Eine (ordentliche) Revision ist daher nicht
zuzulassen.

Wien, am 28. Juni 2023
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