 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103640/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke tber die Beschwerde der
Mg, H** ks sk ook sk ok sokxgookx sokxpkkk yartreten durch PKF Osterreicher &
Partner GmbH % Co KG Wirtschaftsprifung und Steuerberatung, 1010 Wien, Hegelgasse 8,
vom 23. Mai 2019 gegen den Bescheid des damaligen Finanzamts Wien 3/6/7/11/15
Schwechat Gerasdorf, nunmehr Finanzamt Osterreich, 1030 Wien, Marxergasse 4, vom

15. April 2019, mit welchem der Antrag gemaR § 295a BAO vom 18. Marz 2019 auf Anderung
des Einkommensteuerbescheides 2011 vom 3. Juli 2013 abgewiesen wurde, Steuernummer
*¥*¥kQ*** 7u Recht erkannt.

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheides bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

INHALTSVERZEICHNIS

[...]
Verfahrensgang

Antrag vom 18. Marz 2019

Mit Schreiben ihrer steuerlichen Vertretung vom 18. Marz 2019 stellte die Beschwerdefihrerin
(Bf) Mag. ***1*** *kxpkkx _kxx3%%x Antrag auf Abdanderung des
Einkommensteuerbescheides 2011 aufgrund riickwirkender Ereignisse gem. § 295a BAO“ und
flhrte dazu aus:

Sehr geehrte Damen und Herren!
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Namens und im Auftrag unserer Mandantin beantragen wir die Bescheiddnderung aufgrund
von riickwirkender Ereignisse gem. § 295a BAO des Einkommensteuerbescheides 2011 und
diirfen den Sachverhalt wie folgt darlegen:

Unsere Mandantin war an der ***7*** ***gx**¥* (Internehmensbeteiligungen GmbH & Co
*¥*X11*** KG (kurz ***11*** KG genannt) - St.Nr.: ***9*** _ peteiligt. Im Jahr 2011 wurde die
darunterliegende stille Beteiligung an der ***10*** AG verdufert. Als anteiliger
VerdufSerungsgewinn wurde ein Betrag in Héhe von EUR 70.788,36 angesetzt (sonstige
Einkiinfte - § 31 ESTG Besteuerung mit dem Hdlftesteuersatz). Dieser Betrag wurde uns von der
*¥**11*** KG bekannt gegeben und bereits im Vorhalteverfahren der Finanzbehérde gegeniiber
offengelegt (das Schreiben finden Sie in der Anlage).

Am 11. Juni 2014 wurde amtswegig eine Bescheiddnderung gem. §295 (1) BAO zu
Einkommensteuerbescheid 2006 (05.05.2008) vorgenommen. Die Bescheiddnderung beruht auf
dem Feststellungsbescheid 2006 der ***11*** KG, die negative Ergebnistangente wurde von
EUR 85.492,41 auf EUR 15.195,50 abgedindert. Unsere Mandantin hat darauf hin eine
Einkommensteuernachzahlung geleistet.

Am 04. Juni 2018 kam es, aufgrund unseres Hinweises, zur amtswegigen Anderung der
Einkommensteuerbescheide 2008 und 2009 (gem. § 295 (1) BAO). Die Ergebnistangenten
wurden korrigiert, da diese in den urspriinglichen Bescheiden nicht berticksichtigt wurden.

Wir haben uns die Berechnungen des VerdufSerungsgewinnes 2011 von der ***11*** KG
angefordert. Die ***11*** KG hat im Jahr 2013 Beschwerde gegen die niedrige
Verlustzuweisung 2006 eingelegt. Das BFG hat bestdtigt, dass der bekéimpfte Bescheid als sog.
Nichtbescheid keine Rechtskraftwirkung entfaltet hat. Dies nur flir Sie zur Information.

Der Ausgang dieses Verfahrens ist jedoch unerheblich fiir die Ermittlung des
Verduferungsgewinns 2011, da sich die Anschaffungskosten (Entwicklung des Kapitalkontos)
der KG-Beteiligung unserer Mandantin ausschlieflich auf die tatsdichlich steuerlich
beriicksichtigten Ergebnistangenten beziehen kann.

Aufgrund der Bescheidédnderungen 2006, 2008 und 2009 (Anderungen der Ergebnistangenten,
welche durch die Feststellungsbescheide im FinanzOnline ersichtlich sind und darauf basierend
in den Veranlagungen unserer Mandantin berticksichtigt wurden) besteht die Notwendigkeit
die steuerlichen Anschaffungskosten der Beteiligung anzupassen. Daraus resultiert eine
Anderung des zu versteuernden VerdufSerungsgewinnes unserer Mandantin im Jahr 2011.

Aufgrund der riickwirkenden Ereignisse ergibt sich folgende Berechnung des
VerdufSerungsgewinnes im Jahr 2011:
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It. Veranlagung nach §

295a 2006 vom

11.06.2014 und

Ergebnistangenten It. 2008+2009 vom 04.

Finanzonline Juni 2018

Einlage 50.000,00 50.000,00
Ergebniszuweisung 2006 -15.195,50 -15.155,50
Ergebniszuweisung 2007 -6.288,52 -6.294,98
Ergebniszuweisung 2008 _ -7.082,75 -7.082,75
Ergebniszuweisung 2009 -4.667,99 -4.667,99
Ergebniszuweisung 2010 -3.001,25| -32,42
Eﬂniszuwelsung 2011 -40,81 -40,81
Neg./pos. AK 13.723,18 16.685,55
Werbungskosten 1 _1A1674] 141674
VerduRerungserlos | 36.430,44 36.430,44
Verduferungsgewinn [ 21.290,52 l 18.328,15
VerduBerungsgewinn bisher It. EStB 70.788,36
VerduBerungsgewinn neu It. Antrag 18.328,15

Gem. § 207 (2) iVm § 208 (1) lit e BAO beginnt die Verjdhrungsfrist (5 Jahre) in den Féillen des
Eintritts eines riickwirkenden Ereignisses im Sinne des § 295a BAO mit dem Ablauf des Jahres, in
dem das Ereignis eingetreten ist.

Fristbeginn ist somit der 11. Juni 2014 aufgrund der riickwirkenden Bescheiddnderung, welche
eine abgabenrechtliche Wirkung hatte, da es aufgrund der Reduzierung der negativen
Ergebnistangente zu einer riickwirkenden Minderung des VerdufSerungsgewinnes im Jahr 2011
gekommen ist.

Im Abschnitt 12/8/12. BAO-E unter Punkt 3.2.14. wird genau dieser Sachverhalt —
Erlésminderung bei VerdufSerungsgeschdften des § 31 EStG 1988 - als Beispiel eines
riickwirkenden Ereignisses angefiihrt, unseres Erachtens muss das korrespondierend auch fiir
die riickwirkende Anderung der Anschaffungskosten Anwendung finden. Demzufolge ergibt sich
flir den Fristverlauf nicht als Beginn das Bescheiddatum 2011 vom 03. Juli 2013, sondern ist als
Beginn der 11. Juni 2014 heranzuziehen.

Daher beantragen wir, innerhalb offener Frist, die Bescheidédnderung 2011 gem. § 295a BAO
und somit die Festsetzung eines VerdufSerungsgewinnes gern. § 31 EStG in Héhe von EUR
18.328,15.

Beigefligt war folgendes Schreiben der ***7*** yom 13. Oktober 2011 an die Bf betreffend
»Verdulerungsgewinn ***10***:

Sehr geehrte Frau Mag. ***2%**_**x3%**

wie bereits angekiindigt erhalten Sie hiermit Informationen zur steuerlichen Betrachtung der
BeteiligungsverdufSerung. Bitte beachten Sie, dass wir lhnen die folgende Stellungnahme als
allgemeinen Uberblick zur Verfiigung stellen —konkrete Auswirkungen bezogen auf lhre
individuelle Einkommenssituation besprechen Sie bitte direkt mit Ihrem Steuerberater.

Sie haben sich im Jahr 2006 (iber einen Treuhdnder, der ***7*** **¥g***
Unternehmensbeteiligungen GmbH, an der ***7%** **¥g*** Internehmensbeteiligungen
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GmbH &C Co ***11*** KG (in Folge genannt , ***11*** KG) mittels Geldeinlage als
Kommanditist beteiligt.

Die ***11*** KG hat die Geldeinlagen dafiir verwendet, eine atypisch stille Beteiligung an der
*¥*%10*** einzugehen. Auf Grund der Mitunternehmerstellung der ***11*** KG an der
*¥*%10*** &C atypisch Still erzielte die ***11*** KG Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Die Ihnen
von der ***11*** KG zugewiesene Ergebnistangente stellte auf Grund lhrer
Mitunternehmerstellung ebenfalls Einkiinfte aus Gewerbebetrieb dar.

Die ***11*** KG hat ihre atypisch stille Beteiligung mit Einbringungsstichtag 31.07.2010 in die
*¥**10*** AG eingebracht. Als Gegenleistung fiir die Einbringung der Kommanditanteile hat die
*¥**11*** KG Anteile an der ***10*** AG erhalten. Diese Anteile wurden mit 12. August 2011
verkauft. Bei der VerdufSerung der ***10*** Anteile wurde ein Escrow vereinbart. Wenn die
Bedingungen des Escrows erfiillt werden, fliefst daher noch ein Kaufpreis zu. Insofern es zu
keinen Verzégerungen kommt, sollte ein etwaiger Escrow Kaufpreis im Jahr 2012 bezahlt
werden.

Ab dem Einbringungsstichtag hat die die ***11*** KG keine Mitunternehmerstellung mehr
inne. Sie ist rein vermégensverwaltend tétig. Flir steuerliche Zwecke ist die
vermégensverwaltende Personengesellschaft transparent. Steuerlich wird das Vermdgen direkt
dem Investor zugerechnet, da er die Disposition (iber das Vermdgen hat. Der
VerdufSerungsgewinn aus der VerdufSerung der ***10*** Anteile ist daher direkt lhnen
zuzurechnen. Ein Verduferungsgewinn, der durch Erfiillung der Escrow-Bedingungen erzielt
wird, ist in der Steuererkldrung des Zuflussjahres (voraussichtlich 2012) zu beriicksichtigen.

Bei der ***11*** KG sind im Jahr 2011 noch nachtrégliche Betriebsausgaben im
Zusammenhang mit der atypisch stillen Beteiligung angefallen. Aus diesem Grund erhalten Sie
noch im Veranlagungsjahr 2011 eine Ergebnistangente von der ***11*** KG zugewiesen.
Dabei handelt es sich um nachtrdgliche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

1) VerdufSerungsgewinn aus der VerdufSerung der Anteile an der ***10*** AG
Der Ihrem Anteil entsprechende VerdufSerungsgewinn betrdgt voraussichtlich EUR 70.788,37.

Der genaue Betrag wird lhnen Anfang 2012 noch gesondert bekanntgegeben. Bitte geben Sie
den lhnen mitgeteilten Verduferungsgewinn in lhrer Einkommensteuererklédrung 2011
(Formular E1) bei den ,,sonstigen Einkiinften” in der Rubrik , Einkiinfte aus der VerdufSerung von
Beteiligungen (§31, Hdlftesteuersatz)” ein.

Der Verduferungsgewinn unterliegt gem. §37 Abs. 1 EStG der Hdlfte des auf das gesamte
Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

2) Ergebnistangente von der ***11*** KG
Die lhnen zugewiesene Ergebnistangente betrdgt voraussichtlich EUR -40,81.

Der genaue Betrag wird lhnen Anfang 2012 noch gesondert bekanntgegeben. Bitte geben Sie
die lhnen mitgeteilte Ergebnistangente, wie in den Vorjahren, mit der Steuernummer ***12***
im Formular E11, Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (Beilage zur Einkommensteuererklérung 2011)
an. Die entsprechende Finanzamtsnummer lautet 05 (FA Wien 6/7/15).
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Abweisungsbescheid vom 15. April 2019

Mit Bescheid vom 15. April 2019 wies das Finanzamt den Antrag gemal} § 295a BAO vom
18. Marz 2019 auf Anderung des Einkommensteuerbescheides 2011 vom 3. Juli 2013 ab und
flhrte dazu aus:

Sachverhalt:

Im Jahr 2006 haben Sie sich an der ***7*** **xg*** (Internehmensbet. GmbH & Co ***11***
KG (in Folge ***11*** KG) als Kommanditistin beteiligt. Die Geldeinlage wurde dazu
verwendet, eine atypisch stille Beteiligung an der ***10*** AG einzugehen. Mit
Einbringungsstichtag 31.7.2010 hat die ***11*** KG die atypisch stille Beteiligung in die
*¥**¥10*** AG eingebracht. Als Gegenleistung hat die ***11*** KG Anteile an der ***10*** AG
erhalten.

Die Anteile wurden mit 12. August 2011 verkauft. Der daraus resultierende
Verduflerungsgewinn wurde mit € 70.788,37 erkléirt und mit ESt-Bescheid 2011 vom 29.6.2012
entsprechend festgesetzt.

Bei der ***10*** AG & atypisch Stille wurde fiir die Jahre 2005 bis 2009 eine Betriebspriifung
durchgefiihrt. Im Zuge dieser Priifung wurden im Juli 2013 die Feststellungsverfahren wieder
aufgenommen und neue Feststellungsbescheide mit gednderten Verlust- bzw.
Gewinnzuweisungen, unter anderem an die ***11*** KG, erlassen. In weiterer Folge wurden
lhnen aufgrund der Anderungen gemdf3 § 295 BAO beziiglich der Feststellungsbescheide der
***11*** KG gedinderte Ergebnisse zugewiesen.

Gegen die Feststellungsbescheide der ***10*** AG & atypisch Stille wurde am 7.8.2013
Beschwerde erhoben. Diese Beschwerde wies das Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom
7.11.2017, RV/2100002/2014 als unzuldssig zuriick mit der Begriindung, den erlassenen
Feststellungsbescheiden komme aufgrund fehlerhafter Bescheidadressierung keine
Bescheidqualitdt zu.

Am 15.12.2017 wurden neuerlich Feststellungsbescheide betreffend die ehemals Beteiligten der
*¥**¥10*** AG & atypisch Stille ausgefertigt. Die H6he der Ergebniszuweisungen entsprach den
Erledigungen vom Juli 2013, die als Nichtbescheide qualifiziert wurden. Gegen die neuerlich
erlassenen Feststellungsbescheide ist ein Beschwerdeverfahren offen.

Betreffend das Jahr 2006 wurde am 10.6.2016 an die ***11*** KG ein gemdfs § 295 BAO
gednderter Feststellungsbescheid erlassen. Der lhnen zugewiesene Verlust von urspriinglich €
85.492,41 wurde auf € 15.195,50 gedndert. Am 11.6.2014 erfolgte die entsprechende Anderung
Ihres Einkommensteuerbescheides.

Betreffend der Jahre 2008 und 2009 wurde lhnen mit gemdfs § 295 BAO gedinderten
Feststellungsbescheiden der ***11*** KG vom 6.11.2013 fiir 2008 ein Verlust von € 7.082,75
und fiir 2009 ein Verlust von € 4.667,99 zugewiesen. Die entsprechenden Anderungen lhrer
Einkommensteuerbescheide erfolgten am 4.6.2018. Die urspriinglich zugewiesenen Verluste
von € 180,86 fiir 2008 und € 34,48 fiir 2009 fanden in lhren urspriinglichen
Einkommensteuerbescheiden keine Beriicksichtigung.

Zur besseren Ubersicht werden die urspriinglich zugewiesenen Verluste/Gewinne aus der
*¥*%11*** KG und die Verluste, die sich aufgrund der bei der ***10*** AG und atypisch Stille
durchgefiihrten Betriebspriifung ergeben haben, dargestellt:
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Verluste vor |Verluste nach

BP BP
2006 1-85.492 41 -15.195,50
2007 6,45 |-6.288,52
2008 -180,86 | 7.082,75
2009 |-3448 -4.667,99
2010 -32,42 -3.001,25
2011 |-37,68 -37,68

Mit Ihrer gegenstdndlichen Eingabe begehren Sie, den Einkommensteuerbescheid 2011 vom
3.7.2013 gemdf3 § 295a BAO abzudndern, da sich die gednderten Verlustzuweisungen auf die
Berechnung des 2011 erzielten VerdufSerungsgewinnes auswirken. Als riickwirkende Ereignisse
werden die Anderungen der Ergebnistangenten betreffend der Jahre 2006, 2008 und 2009
angefiihrt, aufgrund derer es zu gednderten Einkommensteuerveranlagungen kam.

Rechtliche Beurteilung;

Gemdf3 § 295a Abs 1 BAO kann ein Bescheid auf Antrag der Partei oder von Amts wegen
insoweit abgedindert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

§ 295a BAO erfasst abgabenrelevante Sachverhalte, die nach Entstehung der Steuerschuld
eintreten, jedoch Bestand und Umfang der Abgabenschuld an der Wurzel ihrer Entstehung
beriihren. Der abgabenrelevante Sachverhalt muss sich in die Vergangenheit in der Weise
auswirken, dass anstelle des zuvor verwirklichten Sachverhaltes nunmehr ein verdnderter
Sachverhalt der Besteuerung zu Grunde zu legen ist. Dabei miissen materielle
Abgabenvorschriften normieren, dass einem Ereignis riickwirkend Bedeutung zukommt (VwGH
25.6.2008, 2006/15/0085).

Die an die ***11*** KG erlassenen Feststellungsbescheide (Feststellungsbescheid 2006 vom
10.6.2014, Feststellungsbescheid 2008 vom 6.11.2013, Feststellungsbescheid 2009 vom
6.11.2013) stellen nach Ansicht der Abgabenbehérde keine riickwirkenden Ereignisse dar.

Bei den Feststellungsbescheiden handelt es sich um Grundlagenbescheide. Durch die Erlassung
von Grundlagenbescheiden dndert sich aber nicht der dem abgeleiteten Bescheid zugrunde
gelegte Sachverhalt, wie dies § 295a BAO fordert. Dies deshalb nicht, weil dem
Grundlagenbescheid keine konstitutive Wirkung zukommt und dieser den Sachverhalt daher gar
nicht dndern kann (vgl. BFG RV/6100313/2018 vom 29.11.2018).

Der Umstand, dass Sie als Kommanditistin der ***11*** KG negative Einklinfte aus der
mittelbaren Beteiligung an der ***10*** AG & atypisch Stille erzielt haben, hat durch die
Feststellungsbescheide an die ***11*** KG keine Anderung erfahren. Vielmehr wurden mit
diesen Bescheiden die Einkiinfte mit jener Héhe festgestellt, wie sie nach Ansicht der
Abgabenbehérde tatsdchlich in diesen Jahren erzielt wurden. Der Sachverhalt, welcher der
behoérdlichen Rechtsansicht zugrunde liegt, hat keine Anderung erfahren. Vielmehr wurde der
vorliegende unverdnderte Sachverhalt durch die Betriebspriifung bei der ***10*** AG &
atypisch Stille derart rechtlich gewiirdigt, dass die iiberproportionalen Verlustzuweisungen an
die neu eingetretenen Stillen steuerlich nicht anzuerkennen wdren. Die Verluste wdren nur
entsprechend der Beteiligungsquoten zuzurechnen.

Mangels Vorliegen von riickwirkenden Ereignissen war lhr Antrag somit abzuweisen.
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Beschwerde vom 23. Mai 2019

Mit Schreiben ihrer steuerlichen Vertretung vom 23. Mai 2019 erhob die Bf Beschwerde gegen
den Abweisungsbescheid vom 15. April 2019, der ihr am 23. April 2019 zugestellt worden sei,
und beantragte die Festsetzung eines VerdauRerungsgewinns gemaf § 31 EStG in Hohe von

€ 18.328,15.

Als Begriindung diirfen wir auf unser Ansuchen vom 18. Mdrz 2019 verweisen und nochmals
ausfiihren, dass unserer Ansicht nach durch die Erl6sminderung des VerdufSerungsgeschdftes
sehr wohl ein riickwirkendes Ereignis eingetreten ist, das entsprechend zu beriicksichtigen ist.

Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juni 2019

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juni 2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab:

Die Beschwerde enthdilt keinerlei neues Vorbringen, weshalb seitens der Abgabenbehdrde zur
Gdnze auf die Ausfiihrungen im Abweisungsbescheid verwiesen wird.

Vorlageantrag vom 18. Juni 2019

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 18. Juni 2019 stellte die Bf Vorlageantrag ohne
neue inhaltliche Ausfiihrungen.

Vorlage

Das Finanzamt legte mit Bericht vom 3. Juli 2019 die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und fuhrte unter anderem aus:

Bezughabende Normen
$ 295a BAO

Sachverhalt und Antrige
Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin war an der ***7*** *x¥g*** (Internehmensbet. Im Jahr 2011 wurde
die darunterliegende stille Beteiligung an der ***10*** AG verdufSert. As anteiliger
Verduferungsgewinn wurde ein Betrag in Héhe von € 70.788,36 angesetzt. Aufgrund einer
Betriebspriifung fiir die Jahre 2005 bis 2009 bei der ***10*** AG kam es bei der
Beschwerdefiihrerin zu gednderten Verlustzuweisungen und gemdf § 295 Abs 1 BAO
abgednderten Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 2006, 2008 und 2009. Da die
gednderten Verlustzuweisungen zu einem geringeren VerdufSerungsgewinn im Jahr 2011
flihren, wurde der Antrag gestellt den Einkommensteuerbescheid gemdfs § 295a BAO
abzudndern und den VerdufSerungsgewinn in Héhe von € 18.328,15 zu beriicksichtigen.

Beweismittel:
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vorgelegte Aktenteile
Stellungnahme:

Eine Anderung gemdf3 § 295a BAO setzt ein Ereignis voraus, das den dem Bescheid
zugrundegelegten Sachverhalt veréndert und dadurch abgabenrechtliche Wirkung fiir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat. Da es im
vorliegenden Fall nach Ansicht der Abgabenbehérde zu keiner Anderung im Sachverhalt,
sondern lediglich zu einer anderen rechtlichen Beurteilung kam, sind die Voraussetzungen fiir
die Abdnderung gemdfs § 295a BAO nicht gegeben. Es wird auf die Begriindung des Bescheides
liber die Abweisung des Antrages gemdfs § 295a BAO verwiesen und beantragt, die Beschwerde
abzuweisen.

Beschluss BFG 7. 11. 2017, RV/2100002/2014

Mit Beschluss BFG 7. 11. 2017, RV/2100002/2014 wies das Bundesfinanzgericht eine
Beschwerde gegen vermeintliche Einkiinftefeststellungsbescheide fiir die Jahre 2005 bis 2010
vom 22. und 24. Juli 2013 mangels Bescheidqualitat der intendierten Erledigungen als
unzuldssig zurick.

Erkenntnis BFG 2. 10. 2019, RV/7103150/2018

Mit Erkenntnis BFG 2. 10. 2019, RV/7103150/2018 hob das Bundesfinanzgericht auf Grund
einer Beschwerde der ***7%** *x*g*** Unternehmensbeteiligungen GmbH & Co ***11***
KG in Liquidation den Feststellungsbescheid gemiR § 188 BAO fiir 2006 (Anderung gem. § 295
Abs. 1 BAO) vom 10. Juni 2014 gemal § 279 BAO auf.

Das Finanzamt teilte diesbeziglich im gegenstandlichen Verfahren am 8. Oktober 2019 mit,
dass eine Anpassung gemal} § 295 Abs. 1 BAO vorgenommen werde, die auch Auswirkungen
auf den VerdauBerungsgewinn 2011 habe. Details hierzu wurden nicht bekannt gegeben.

Abgabeninformationssystem
Aus dem Abgabeninformationssystem der Bundesfinanzverwaltung ergibt sich:

Einkommensteuer 2006

Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
E1l 16.88. 2007 Erklarung eingelangt
04.09.2007 Ersthescheid -41.845, 66
05.05.2008 automatische Bescheidanderung § 295 (1) -41.823, 36
16.09.2008 automatische Bescheidanderung § 295 (1) storniert
11.06.2014 * automatische Bescheiddnderung § 295 (1) -8.236,81
15.11.2021 automatische Bescheidanderung § 295 (1) storniert

Einklinfte aus Gewerbebetrieb laut Einkommensteuerbescheid 2006 vom 4. September
2007: -85.550,59 € (E106b 001 05-***14***: -85,550,59).
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Einklinfte aus Gewerbebetrieb laut storniertem Einkommensteuerbescheid 2006 vom 5. Mai
2008: -85.492,41 (E106b 001 05-***14***: _85 550,59, Anderung auf -85.492,41).

Einklnfte aus Gewerbebetrieb laut storniertem Einkommensteuerbescheid 2006 vom 11. Juni
2014: -15.195,50 € (E106b 001 05-***14***: _85 550,59, Anderung auf -15.195,50).

Einkommensteuer 2007

Art Datum
E1l 28.11.2008
01.12.2008
11.06.2014

Anbringen/Erledigung Betrag

Erkldrung elektronisch eingelangt

Ersthescheid -689, 06
* automatische Bescheidanderung § 295 (1) -3.833,32

Einklinfte aus Gewerbebetrieb laut Einkommensteuerbescheid 2007 vom 11. Juni
2014: -6.288,52 (E106b 001 05-***14***: 6 46, Anderung auf -6.288,52).

Einkommensteuer 2008

Art Datum
L1 26.18.2009

04.06.2018

06.11.2009
E1l

Anbringen/Erledigung Betrag

Erklarung elektronisch eingelangt

Ersthescheid -476,01
* § 295 (1) zu Bescheid v. 96.11.2009 -4.011, 38

Einklinfte aus Gewerbebetrieb laut Einkommensteuerbescheid 2008 vom 4. Juni
2018:-7.082,75 (E106b 001 05-***14***; . Anderung auf -7.082,75).

Einkommensteuer 2009

Art Datum

L1 01.06.
| 02.06.
21.06.

22.06.
E1l 84.06.

2010
2010
2010
2010
2018

Anbringen/Erledigung Betrag

Erkldarung elektronisch eingelangt

Ersthbescheid 669,01

Berufung g. Bescheid w. 02.86.2818 eingelangt

BVE 0,00
* § 295 (1) zu Bescheid v. 22.06.2010 -2.465,98

Einklinfte aus Gewerbebetrieb laut Einkommensteuerbescheid 2009 vom 4. Juni
2018: -4.667,99 (E106b 001 05-***14***: __ Anderung auf -4.667,99).

Einkommensteuer 2010

Art Datum

U 12.
18.
E1l 12.

18.
29.
08.

10.
11.
10.
11.
a3.
11.

2011
2011
2011
2011
2013
2013

Anbringen/Erledigung Betrag
Erklarung elektronisch eingelangt
* Erstbescheid 0,00
Erklarung elektronisch eingelangt
Erstbhescheid -20.184, 37
automatische Bescheiddnderung § 295 (1) -2.467,42
¥ automatische Bescheiddnderung § 295 (1) -3.951,83

Einklnfte aus Gewerbebetrieb betreffen nicht die Steuernummer 05-***14***,

Einkommensteuer 2011
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Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
u 26.04.2812 Erklarung elektronisch eingelangt
29.06.2012 * Erstbescheid -3.336,13
Vo1l 15.06.2012 Vorhalt far E/2811 eingelangt am 29.86.2012
E1l 26.04.2812 Erklarung elektronisch eingelangt
29.06.2012 Ersthescheid 3.568,00
26.03.2013 automatische Bescheiddnderung § 295 (1) storniert
03.07.28013 * automatische Bescheiddnderung § 295 (1) 3.570,00
18.03.2019 Antrag auf Anderung gem § 295a gescannt

15.04.2019 Abweisung des Antrages § 295a
23.05.2019 Beschwerde g. Bescheid w. 15.84.2819 gescannt

Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
jEL 06.06.2019 BYE mit Abweisung der Beschwerde
handischer Bescheid
18.06.2019 VYorlageantrag gescannt
16.06.2021 7?7 Vorlage der Beschwerde

Einklinfte aus Gewerbebetrieb laut Einkommensteuerbescheid 2011 vom 29. Juni
2012:-31.753,43 € (betreffen nicht die Steuernummer 05-***14**%*),

Sonstige Einkilinfte (Einklinfte aus VerdauBerung von Beteiligungen): 70.788,37 €
(erklarungsgemaR).

Einklinfte aus Gewerbebetrieb laut Einkommensteuerbescheid 2011 vom 3. Juli
2013:-31.750,30 € (betreffen nicht die Steuernummer 05-***14%*%*),

Sonstige Einkilinfte (Einklinfte aus VerauBerung von Beteiligungen): 70.788,37 €
(erklarungsgemaR).

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Aus dem Antrag vom 18. Marz 2019 ergibt sich, dass sich der von der Bf im Jahr 2011 zu
versteuernde VerauBerungsgewinn entgegen dem Einkommensteuerbescheid 2011 dadurch
gedndert haben soll, dass sich auf Grund von auf Feststellungsbescheide zuriickgehenden
Anderungen der Einkommensteuerbescheide 2006, 2008 und 2009 die steuerlichen
Anschaffungskosten gedndert hatten. Insbesondere sei im Einkommensteuerbescheid 2006
vom 11. Juni 2014 die negative Ergebnistangente von 85.492,41 € auf 15.195,50 € (Differenz:
70.296,91) abgeandert worden. Der VerduBerungsgewinn von bisher 70.788,36 sei auf
18.328,15 (Differenz: 52.460,21) zu reduzieren:
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It. Veranlagung nach §

295a 2006 vom

11.06.2014 und

Ergebnistangenten It. 2008+2009 vom 04.

Finanzonline Juni 2018

Einlage 50.000,00 50.000,00
Ergebniszuweisung 2006 -15.195,50 -15.155,50
Ergebniszuweisung 2007 -6.288,52 -6.294,98
Ergebniszuweisung 2008 -7.082,75 -7.082,75
Ergebniszuweisung 2009 -4.667,99 -4.667,99
Ergebniszuweisung 2010 -3.001,25| -32,42
Eﬂniszuweisung 2011 -40,81 -40,81
Neg./pos. AK 13.723,18 16.685,55
Werbungskosten 1 _1A1674] 141674
VerduBerungserlos | 36.430,44 36.430,44
VerduBerungsgewinn | 21.290,52| 18.328,15
VerduBerungsgewinn bisher It. EStB 70.788,36
VerduBerungsgewinn neu It. Antrag 18.328,15

Laut dem angefochtenen Abweisungsbescheid gab es folgende Verlustzuweisungen:

Verluste vor |Verluste nach
BP BP
2006  |-85.492,41 |-15.19550
2007 6,45 -6.288,52
2008 -180,86 |-7.082,75
2009  |-34,48 -4.667,99
2010 -32,42 -3.001,25
2011 |-37,68 -37,68

Wie sich aus dem Abgabeninformationssystem ergibt, gehort seit 15. November 2011 der
Einkommensteuerbescheid 2006 vom 11. Juni 2014 (Einkiinfte aus Gewerbebetrieb -
15.195,50 €) nicht mehr dem Rechtsbestand an und seit 18. September 2008 nicht mehr der
Einkommensteuerbescheid 2006 vom 5. Mai 2008 (Einklinfte aus Gewerbebetrieb -85.492,41),
sondern wiederum der Einkommensteuerbescheid 2006 vom 4. September 2007 (Einkilinfte
aus Gewerbebetrieb -85.550,59 €).

Rechtsgrundlagen

§ 31 EStG 1988 lautete in der Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz 2011 BGBI. I Nr. 111/2010
(gemalk § 124b 7 185 lit. b EStG 1988 anzuwenden fiir VerdulRerungen vor dem 1. April 2012):

§ 31. (1) Zu den sonstigen Einkiinften gehéren die Einkiinfte aus der Verduferung eines Anteils
an einer Kérperschaft, wenn der Verduflerer innerhalb der letzten fiinf Jahre zu mindestens
einem Prozent beteiligt war. Eine solche Beteiligung liegt auch dann vor, wenn der Verdufierer
mittelbar, zum Beispiel durch Treuhdnder oder durch eine Kérperschaft, beteiligt war. Hat der
Verduferer Anteile unentgeltlich erworben, tritt die Steuerpflicht auch dann ein, wenn der
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Verduferer zwar nicht selbst, aber der Rechtsvorgdnger innerhalb der letzten fiinf Jahre zu
mindestens einem Prozent beteiligt war.

(2) Als VerdufSerung gelten auch

1. der Untergang von Anteilen auf Grund der Auflésung (Liquidation) oder
Beendigung einer Kérperschaft fiir sémtliche Beteiligte unabhédngig vom Ausmafs ihrer
Beteiligung und

2. Umstdinde, die zum Verlust des Besteuerungsrechtes der Republik Osterreich im
Verhdiltnis zu anderen Staaten hinsichtlich eines Anteiles im Sinne des Abs. 1 fiihren.

Bei Wegzug
- in einen Staat der Europdischen Union oder

- in einen Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes, sofern eine umfassende
Amts- und Vollstreckungshilfe mit der Republik Osterreich besteht,

ist auf Grund eines in der Steuererkldrung gestellten Antrages liber die durch den Wegzug
entstandene Steuerschuld im Abgabenbescheid nur abzusprechen, die Steuerschuld jedoch bis
zur tatsdichlichen Verduferung der Beteiligung nicht festzusetzen. Als Wegzug gelten alle
Umstéinde im Sinne des ersten Satzes. Ein spéterer Wegzug

- in einen Staat, der nicht der Europdischen Union angehért oder

- in einen Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes, mit dem eine umfassende
Amts- und Vollstreckungshilfe mit der Republik Osterreich nicht besteht,

gilt als Verduflerung. Die VerdufBerung gilt als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a der
Bundesabgabenordnung. Zwischen Wegzug und VerdufSerung eingetretene Wertminderungen
sind héchstens im Umfang der Bemessungsgrundlage bei Wegzug zu beriicksichtigen, soweit
diese nicht in einem anderen Staat beriicksichtigt werden. § 205 der Bundesabgabenordnung
ist nicht anzuwenden.

(3) Als Einkiinfte sind der Unterschiedsbetrag zwischen
- dem Verduferungserlds (Abs. 1) oder
- dem Abwicklungsguthaben (Abs. 2 Z 1) oder
- dem gemeinen Wert der Anteile (Abs. 2 Z 2)

einerseits und den Anschaffungskosten sowie den Werbungskosten andererseits anzusetzen. Im
Falle des Eintritts in das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich im Verhdltnis zu anderen
Staaten gilt der gemeine Wert als Anschaffungskosten. Erfolgt in den Féllen nicht festgesetzter
Steuerschuld im Sinne des Abs. 2 Z 2 oder auf Grund einer Umgriindung im Sinne des
Umagriindungssteuergesetzes ein Wiedereintritt in das Besteuerungsrecht der Republik
Osterreich sind die Anschaffungskosten vor Wegzug mafgeblich. Die spétere VerdufSerung gilt
nicht als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a der Bundesabgabenordnung. Weist der
Steuerpflichtige nach, dass Wertsteigerungen im EU/EWR-Raum eingetreten sind, sind diese
vom VerdufSerungserlés abzuziehen.

(4) Die Einkommensteuer, die auf die Verdufserung von Beteiligungen entfillt, wird im Ausmayfs
der sonst entstehenden Doppelbelastung dieser Einkiinfte auf Antrag ermdfigt oder erlassen,
wenn der Steuerpflichtige den verdufSerten Anteil an der Kérperschaft innerhalb der letzten drei
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Jahre vor der VerdufSerung erworben und infolge des Erwerbes Erbschafts- oder
Schenkungssteuer oder Stiftungseingangssteuer entrichtet hat.

(5) Verluste aus der Veréuflerung von Beteiligungen sind nur mit Uberschiissen aus anderen
BeteiligungsverdufSerungen ausgleichsfdhig (§ 2 Abs. 2).

(6) Die Abs. 1 bis 5 nicht anzuwenden, soweit die verdufSerte Beteiligung zu einem
Betriebsvermdégen gehdrt oder wenn es sich um ein Spekulationsgeschdft (§ 30) handelt.

(7) Bei Tauschvorgdngen im Sinne des § 6 Z 14 ist der gemeine Wert der hingegebenen Anteile
anzusetzen. Flir Freianteile auf Grund einer Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln gilt § 6 Z
15.

§ 295 BAO lautet:

§ 295. (1) Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne Riicksicht
darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtréglichen Abénderung, Aufhebung
oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu
ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht
mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung des abgeleiteten Bescheides
kann gewartet werden, bis die Abdnderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides oder
der nachtrdglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskrdiftig geworden ist.

(2) Ist ein Bescheid von einem Abgaben-, Mef3-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid abzuleiten,
so gilt Abs. 1 sinngemdifs.

(2a) Ist ein Bescheid von einem Bescheid gemdf3 § 48 Abs. 2 oder 4 abzuleiten, ist er ungeachtet
des Eintritts der Rechtskraft oder der Verjéhrung im Fall der nachtréiglichen Erlassung oder
Aufhebung des Bescheides von Amts wegen aufzuheben oder insoweit abzudndern, als der
Bescheid sich auf den Spruch des abgeleiteten Bescheides auswirkt.

(3) Ein Bescheid ist ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten zu
dndern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hdtte lauten miissen oder
dieser Bescheid nicht hdtte ergehen diirfen, wdére bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid
bereits abgedindert, aufgehoben oder erlassen gewesen. Mit der Anderung oder Aufhebung des
Bescheides kann gewartet werden, bis die Abéinderung oder Aufhebung des anderen Bescheides
oder der nachtrdglich erlassene andere Bescheid rechtskrdiftig geworden ist.

(4) Wird eine Bescheidbeschwerde, die gegen ein Dokument, das Form und Inhalt
- eines Feststellungsbescheides (§ 188) oder
- eines Bescheides, wonach eine solche Feststellung zu unterbleiben hat,

gerichtet ist, als unzuldssig zurlickgewiesen, weil das Dokument kein Bescheid ist, sind auf das
Dokument gestiitzte Bescheide auf Antrag der Partei aufzuheben oder insoweit abzudndern, als
sie sich auf das Dokument stiitzen. Der Antrag ist innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der
Zuriickweisung zu stellen. Der an die Stelle des aufgehobenen Bescheides tretenden
Abgabenfestsetzung steht, soweit sie im das Dokument ersetzenden Bescheid enthaltene
Feststellungen iibernimmt, der Eintritt der Verjidhrung nicht entgegen, wenn die Festsetzung
innerhalb eines Jahres ab Aufhebung erfolgt. § 209a Abs. 2 erster Satz gilt sinngemdf3, wenn
gegen den das Dokument ersetzenden Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben wird. Der
Antrag hat folgendes zu enthalten:
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1. die Bezeichnung des Bescheides, der abgedindert oder aufgehoben werden soll;

2. die Bezeichnung des Bescheides oder Beschlusses, mit dem die
Bescheidbeschwerde im Feststellungsverfahren zuriickgewiesen wurde;

3. die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrages erforderlich
sind.

(5) Die Entscheidung iiber Aufhebungen und Anderungen nach den Abs. 1 bis 4 steht der
Abgabenbehdrde zu, die fiir die Erlassung des aufzuhebenden bzw. zu éndernden Bescheides
zustdndig war oder vor Ubergang der Zusténdigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder
einer Séumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zusténdig gewesen wdre. Ist die diesbeziigliche
Zustdndigkeit auf eine andere Abgabenbehérde libergegangen, so steht die Entscheidung der
zuletzt zustdndig gewordenen Abgabenbehdérde zu.

§ 295a BAO lautet:

§ 295a. (1) Ein Bescheid kann auf Antrag der Partei (§ 78) oder von Amts wegen insoweit
abgedndert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

(2) Die Entscheidung liber die Abédnderung steht der Abgabenbehérde zu, die fiir die Erlassung
des abzudndernden Bescheides zustédndig war oder vor Ubergang der Zustdndigkeit als Folge
einer Bescheidbeschwerde oder einer Sdumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zustidndig gewesen
wdre. Ist die diesbeziigliche Zustiindigkeit auf eine andere Abgabenbehdérde libergegangen, so
steht die Entscheidung der zuletzt zustindig gewordenen Abgabenbehérde zu.

Streitpunkt

Strittig ist ausschlieRlich, ob Anderungen von Einkommensteuerbescheiden der Vorjahre, die
ihrerseits auf Feststellungsbescheide gemaR § 188 BAO zurlickgehen, bei der Ermittlung des
VerduBerungsgewinns im Jahr 2011 im Wege einer Anderung des rechtskriftigen
Einkommensteuerbescheids 2011 gemal § 295a BAO zu berlicksichtigen sind, wobei im
Ubrigen zwischenzeitig die Anderung der Ergebniszuweisung 2006 von -85.550,59 €

(danach -85.492,41 €) auf -15,195,50 € wieder riickgangig gemacht wurde.

Ereignisse im Sinne des § 295a BAO

Ereignisse im Sinne des § 295a BAO sind sachverhaltsdndernde tatsachliche oder rechtliche
Vorgange, von denen sich - aus den die steuerlich relevanten Tatbestdnde regelnden
Abgabenvorschriften - eine abgabenrechtliche Wirkung fiir bereits entstandene
Abgabenanspriiche ergibt (vgl. VWGH 27. 2. 2014, 2013/15/0134; VwWGH 28. 2. 2012,
2009/15/0192; VwGH 7. 7. 2011, 2007/15/0155; VWGH 25. 6. 2008, 2006/15/0085).

§ 295a BAO erfasst abgabenrelevante Sachverhalte, die nach Entstehung der Steuerschuld
eintreten, jedoch Bestand und Umfang der Abgabenschuld an der Wurzel ihrer Entstehung
beriihren. Der abgabenrelevante Sachverhalt muss sich in die Vergangenheit in der Weise
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auswirken, dass anstelle des zuvor verwirklichten Sachverhaltes nunmehr ein veranderter
Sachverhalt der Besteuerung zu Grunde zu legen ist (vgl. Beiser in Tanzer, Die BAO im 21.
Jahrhundert, 151, mit einem Hinweis auf die Rechtsprechung des BFH zur vergleichbaren
Bestimmung des § 175 Abs. 1 Z. 2 AO). Dabei miissen materielle Abgabenvorschriften
normieren, dass einem Ereignis riickwirkend Bedeutung zukommt (vgl. VWGH 28. 2. 2012,
2009/15/0192; VwWGH 7. 7. 2011, 2007/15/0155; VwWGH 25. 6. 2008, 2006/15/0085; VWGH 15.
1. 2008, 2006/15/0219).

Es ist eine Frage des Inhalts bzw. der Auslegung der materiell-rechtlichen Abgabenvorschriften,
welchen Ereignissen Riickwirkung (bezogen auf den Zeitpunkt des Entstehens des
Abgabenanspruchs) zukommt (vgl. VWGH 8. 3. 2021, Ra 2018/16/0109; VWGH 22.7.2020, Ra
2017/16/0174; VwWGH 1. 9. 2015, Ra 2015/15/0035; VWGH 24. 6. 2010, 2006/15/0343; VwWGH
2.9.2009, 2008/15/0065).

§ 295a BAO dient nicht zur Nachholung unterlassener Rechtsbehelfe gegen eine rechtskraftige
Erledigung (vgl. VWGH 1. 3. 2022, Ra 2021/13/0134; VwWGH 8.3.2021, Ra 2018/16/0109).

Unter "rickwirkenden Ereignissen" sind Ereignisse oder sachverhaltsandernde, tatsachliche
oder rechtliche Vorgange bzw. Umstdande gemeint, von denen sich eine abgabenrechtliche
Wirkung fiir bereits entstandene Abgabenanspriiche ergibt. Gerichtliche oder
verwaltungsbehordliche Entscheidungen sind i. d. R. keine Ereignisse im vorgenannten Sinne,
es sei denn, dass eine Entscheidung Tatbestandselement ist (vgl. Fischerlehner in
Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren | 3. A. § 295a BAO, Anm. 2).

§ 295 Abs. 3 BAO normiert, dass ein Bescheid ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft
eingetreten ist, zu dndern oder aufzuheben ist, wenn der Spruch dieses Bescheides anders
hatte lauten muissen oder dieser Bescheid nicht hatte ergehen dirfen, ware bei seiner
Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgedandert, aufgehoben oder erlassen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VWGH 25. 6. 2008, 2006/15/0085 unter
anderem ausgefihrt:

Das Finanzamt hat die Berufungsentscheidung des unabhdngigen Finanzsenates vom 10. Juni
2005 betreffend Einkommensteuer 1996 als riickwirkendes Ereignis im Sinn des § 295a BAO
qualifiziert, weil darin ein positives Ergebnis ausgewiesen werde und damit der im
Einkommensteuerbescheid 1998 vom 29. November 2001 beriicksichtigte Verlustabzug von
Amts wegen zu versagen sei.

Ereignisse im Sinne des § 295a BAO sind sachverhaltsdndernde tatséichliche oder rechtliche
Vorgdnge, von denen sich - aus den die steuerlich relevanten Tatbestidnde regelnden
Abgabenvorschriften - eine abgabenrechtliche Wirkung fiir bereits entstandene
Abgabenanspriiche ergibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Jdnner 2008, 2006/15/0219);
gerichtliche oder verwaltungsbehdérdliche Entscheidungen sind in der Regel keine Ereignisse im
vorgenannten Sinn, es sei denn, dass eine Entscheidung Tatbestandselement ist, die die
Abdnderung oder Aufhebung einer solchen Entscheidung zum Gegenstand hat oder
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gegebenenfalls ein (anderes) Tatbestandselement dndert (vgl. Ellinger u.a., BAO Kommentar,
Anmerkung 13 zu § 295a).

§ 295a BAO erfasst somit abgabenrelevante Sachverhalte, die nach Entstehung der
Steuerschuld eintreten, jedoch Bestand und Umfang der Abgabenschuld an der Wurzel ihrer
Entstehung beriihren. Der abgabenrelevante Sachverhalt muss sich in die Vergangenheit in der
Weise auswirken, dass anstelle des zuvor verwirklichten Sachverhaltes nunmehr ein veréinderter
Sachverhalt der Besteuerung zu Grunde zu legen ist (vgl. Beiser in Tanzer, Die BAO im 21.
Jahrhundert, 151, mit einem Hinweis auf die Rechtsprechung des BFH zur vergleichbaren
Bestimmung des § 175 Abs. 1 Z. 2 AO). Dabei miissen materielle Abgabenvorschriften
normieren, dass einem Ereignis riickwirkend Bedeutung zukommt (vgl. nochmals das zitierte
Erkenntnis 2006/15/0219).

Der fiir die Einkommensteuerfestsetzung des Jahres 1998 u. a. maf3gebliche Umstand, ob der
Beschwerdefiihrer im Jahr 1996 insgesamt einen (abziehbaren) Verlust erzielt hatte, hat durch
die Berufungsentscheidung vom 10. Juni 2005 keine Anderung erfahren. Vielmehr wurden in
diesem Bescheid der Einkommensteuerfestsetzung 1996 lediglich (offenbar) erstmalig Einkiinfte
in jener Héhe zu Grunde gelegt, wie sie der Beschwerdefiihrer - der behérdlichen
Sachverhaltsannahme nach - tatséchlich in diesem Jahr erzielt hatte.

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Héhe des Verlustes nach sténdiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit rechtskraftfdhiger Wirkung im
Einkommensteuerbescheid des Verlustjahres festgesetzt wird und der diesbezligliche Ausspruch
auf ein spdteres Verlustabzugsverfahren derart einwirkt, dass der Verlustausspruch fiir den
nachfolgenden Verlustvortrag betragsmdfig verbindlich wird (vgl. mit weiteren Hinweisen in
jlingster Zeit das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008, 2006/15/0026), bietet die
Bundesabgabenordnung ein geeignetes Instrumentarium in der Bestimmung des § 295 Abs. 3.
Danach sind Abgabenbescheide ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, zu
dndern, wenn der Spruch dieser Bescheide anders hdtte lauten miissen, wére bei seiner
Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen gewesen (vgl.
dazu auch Reiter, § 295a BAO, 120ff, wonach die §§ 295 und 295a BAO zueinander in keinem
Konkurrenzverhdltnis stehen, weil Grundlagenbescheide und grundlagendhnliche Bescheide den
der Abgabenfestsetzung zu Grunde liegenden Sachverhalt nicht éndern).

Die belangte Behérde hat daher, indem sie die Erlassung der Berufungsentscheidung vom 10.

Juni 2005 als riickwirkendes Ereignis iSd § 295a BAO qualifiziert hat, die Rechtslage verkannt.

Auch in einer anderen Konstellation (in Bezug auf § 17 EStG 1988) hat der VwWGH § 295 Abs. 3
BAO fir anwendbar erachtet (VWGH 27. 2. 2003, 99/15/0143).

Das Erkenntnis VWGH 25. 6. 2008, 2006/15/0085 ist auch auf den gegenstdndlichen Fall
anwendbar.

Durch die Erlassung von Grundlagenbescheiden andert sich nicht der dem abgeleiteten
Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt, wie dies § 295a BAO fordert. Dies deshalb nicht, weil
dem Grundlagenbescheid keine konstitutive Wirkung zukommt und dieser den Sachverhalt
daher gar nicht andern kann.
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Der verfahrensgegenstandliche Antrag stiitzt sich darauf, dass ein- und derselbe Sachverhalt
durch Bescheide der Finanzverwaltung rechtlich unterschiedlich gewirdigt worden sei.

Wenn dem so ist und dies Auswirkungen auf den abzuandernden Bescheid hat, ist
gegebenenfalls nach § 295 Abs. 3 BAO und nicht nach § 295a BAO vorzugehen.

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher nicht als mit Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1
Z 1 B-VG) behaftet, die gegen ihn gerichtete Beschwerde ist gemall § 279 BAO als unbegriindet
abzuweisen.

Revisionsnichtzulassung

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn ein Erkenntnis von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.

Bemerkt wird, dass gemaf § 34 Abs. 1a VwWGG der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul3dssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden ist.

Wien, am 5. Juni 2023
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