 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100621/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke als Vorsitzenden, den Richter
Mag. Markus Knechtl LL. M. als beisitzenden Richter, Mag. Johannes Denk als fachkundigen
Laienrichter und Mag. Markus Fischer, BA als fachkundigen Laienrichter Gber die Beschwerde
des ***1*** ***2***' ***3*** ***4***’ ***5*** ***6*** ***7***' vom 28 September 2021
a) ,gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2016 und gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 2016 vom
31.08.2021, b) ,,gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2017 und gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 2017 vom
31.08.2021% c) ,,gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2018 und gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 2018 vom
31.08.2021%, erlassen vom Finanzamt Osterreich, alle zur Steuernummer ***8*** zufolge den
Beschwerdevorentscheidungen vom 25. Februar 2022 hinsichtlich Einkommensteuer fir die
Jahre 2016, 2017 und 2018 erledigt, zufolge des Vorlageantrags vom 31. Dezember 2022 (nur)
hinsichtlich Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2016,
2017 und 2018 vor dem Bundesfinanzgericht verfahrensgegenstandlich, in nichtéffentlicher
Sitzung am 26. Juni 2023 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide werden - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang zu RV/7100621/2023 (Wiederaufnahme Einkommensteuer
2016)

Vorlage vom 2. Marz 2023

Am 2. Marz 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid
betreffend Einkommensteuer 2016 dem Bundesfinanzgericht vor und flihrte dazu unter
anderem aus:

Sachverhalt:

Im Zuge der Veranlagungen (Wiederaufnahmebescheide fiir die Jahre 2016 bis 2018) wurden
vereinnahmte Pachtzinse festgesetzt.

Herr ***1*** *x*¥2%** bringt vor, dass sémtliche Pachtentschédigungen nicht von ihm als
natiirliche Person sondern von der ***1*** ¥¥¥2¥*¥* GmbH vereinnahmt, verbucht, erklért und
versteuert wurden, da er selbst keine Pachteinnahmen habe. Aufgrund einer KM erfolgte
amtswegig die Zurechnung der Einkiinfte aus Landund Forstwirtschaft an ***1*** #**Qxx*

Beweismittel:

siehe vorgelegte Aktenteile
Stellungnahme:

Auf RV/7102095/2022 wird verwiesen.

Laut Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbsténdigen/Bgld. vom
15.06.2022 verpachtet Herr ***1*** ***2%** q[s natiirliche Person von seinem Eigengrund seit
April 2014 0,4377 ha, seit Mdrz 2015 13,6411 ha und seit Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an
die ***14%** ***]15%** Djese Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht
erkldrt. Der Notariatsakt betreffend Fruchtgenussrecht zwischen ***1*** **¥2%** g/g
Fruchtgenussbesteller und die Firma ***1*** ***2*** GmbH als Fruchtgenuss- berechtigter
wurde erst am 22.02.2022 notariell beglaubigt, mit der Begriindung, dass auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" seit Februar 2015 ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
Liegenschaften zugunsten der ***1*** ¥**2*** GmbH existiert, dariiber jedoch kein
schriftlicher Vertrag errichtet wurde. Da die vertragliche Vereinbarung erst im Nachhinein
notariell beglaubigt wurde, fehlt die nach aufSen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge.
Weiters muss der Fruchtgenuss fiir eine gewisse Dauer (10 Jahre) bestellt sein, um als rechtlich
abgesichert anerkannt zu werden. Eine abweisende Erledigung wird daher angeregt.
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Aus den vorgelegten Aktenteilen bzw. den zu anderen Verfahren vorgelegten Aktenteilen
(ansonsten siehe bei RV/7102095/2022):

Einkommensteuerbescheid 2016 vom 4. August 2017

Mit Datum 4. August 2017 erliel§ das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
2016. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2016 von -1.149,72 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkilinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb: -997,07 €
Die Begriindung lautete:

Zuwendungen an nach § 4a EStG 1988 spendenbegiinstigte Empfdnger kénnen nur insoweit als
Sonderausgaben berticksichtigt werden, als sie 10% des sich nach Verlustausgleich ergebenden
Gesamtbetrages der Einklinfte nicht (ibersteigen. Die geltend gemachten Ausgaben fiir
Spenden waren daher nicht zu beriicksichtigen.

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdyfs

§ 10 Abs. 1 Z2 EStG 1988) in Hohe von 0,13 € beriicksichtigt.

Dem Einkommensteuerbescheid 2016 liegt laut Abgabeninformationssystem folgende
Steuererklarung betreffend Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (E1c) zugrunde:

TEXT KZ erkl|&rter Betr‘ag Korrektur
Einhei tswert Eigenbesit= G106 1.100, G0

Einhei tswert Verpachtungen 9630 1.100, GO

Vereinnanmte Pacht=zinse D750 1, 00
Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2016 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2016 (Bescheid vom 4. August 2017) gemaR § 303 Abs. 1 wieder
auf und fiihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
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sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwdgung von Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestiindigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anldsslich einer nachtrdglichen Priifung Ihrer Erklérungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdfs § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das éffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2016 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und ZweckmdfSigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blofs geringfiigig angesehen werden.

Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel? das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen

neuen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2016. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2016
von 4.143,41 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einklinfte

wurden zugrunde gelegt:

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 5.294,00 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -997,07 €
Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdyfs

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 806,00 € beriicksichtigt.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schétzungswege ermittelt.
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Da Sie das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016,
Einkommensteuer 2016)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2016 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2016 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklédrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, iiberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 Kk K ***2*** GmbH mlt S/tz I‘n ***3*** ***4***} ***5*** ***6*** ***7***’ gegrUndet
(FN ***9**%*) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zusténdig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sdmtliche Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

*x*x2*%%¥ GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Pdchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,,GmbH“ nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2*** GmbH (iberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererkldrung korrekt war.

Ich beantrage daher
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1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2016,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2016 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2016 vom
04.08.2017).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2016)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden lhnen einige Ersuchen um Ergdnzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
Ihnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertrige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte

Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verléngert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.

Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2016)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2016 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2016 vom 25.02.2022 wird verwiesen.
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Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016)
Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag wie folgt:

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2016 vom 37.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdége fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfiihren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , *¥**14*** *¥**15***“ yorejnnahmt habe. Die ***14%%% ***]5¥**
(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"“
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes simtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** **¥*2%¥* GmbpH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Weiterer Akteninhalt, soweit nicht bereits vorgelegt:

,Pachtliste 2017“

Unter OZ 13 zu RV/7100621/2023 (siehe auch OZ 7 zu RV/7100497/2023) wurde vorgelegt eine
Liste ,,Verpachter und Pachtzahlungen 2017“. Offenbar handelt es sich um eine Aufstellung der
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**¥*16*** OG. In dieser findet sich als Verpachter von 15,35 ha mit einem Pachtzins von

,Pachtliste 2018“

Unter OZ 14 zu RV/7100621/2023 (siehe auch OZ 7 zu RV/7100497/2023) wurde vorgelegt eine
Liste ,Verpachter und Pachtzahlungen 2017“. Offenbar handelt es sich um eine Aufstellung der
***16*** OG. In dieser findet sich als Verpachter von 15,35 ha mit einem Pachtzins von

»Schreiben KM fiir 2017 und 2018“

Unter OZ 15 zu RV/7100621/2023 (siehe auch OZ 7 zu RV/7102095/2022, ,Mail zur KM*“)
wurde eine E-Mail eines Mitarbeiters der belangten Behorde an einen anderen Mitarbeiter
dieser Behorde vom 25. Marz 2020 mit folgendem Inhalt vorgelegt:

Die ***16*** OG St. Nr. ***17*** hat in den Jahren 2017 bis 2018 € 6.910,- an Hr. ***2***
*XX]*** bezahlt.

Ich tibermittle dir die Aufstellung der Pachtzahlungen als Kontrollmitteilung.

»Ersuchen um Erganzung 1“

Unter OZ 17 (siehe auch OZ 9 zu RV/7102095/2022 ,Erstes Ersuchen um Ergdnzung“) wurde
ein Ersuchen um Erganzung vom 11. Mai 2021 an den Bf vorgelegt:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Flédichen. Die Einkiinfte finden sich jedoch
nicht in den eingereichten Einkommensteuererklérungen wieder. Sie werden demnach gebeten,

folgende Unterlagen nachzureichen:
- Bekanntgabe der Pédchter und Héhe des erhaltenen Pachtzinses 2016 - 2020

- (korrigierte) Einkommensteuererklédrungen 2016 - 2020

»Ersuchen um Erganzung 2“

Unter OZ 18 (siehe auch OZ 9 zu RV/7102095/2022 ,Zweites Ersuchen um Erganzung”) wurde
ein Ersuchen um Ergédnzung vom 14. Oktober 2021 an den Bf vorgelegt:

In der eingereichten Beschwerde vom 28.09.2021 (eingelangt am 29.09.2021) teilen Sie u.a.
mit, dass die ***1*** ***2*** GmbH Ihren Grundbesitz verwaltet und fiir die Organisation von
Vermietungen und Verpachtungen ist. Weiters seien alle Pachteinnahmen von der GmbH
vereinnahmt und versteuert worden.
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In diesem Zusammenhang wird um Vorlage folgender Unterlagen gebeten:

- Nachweis, dass die Pachterlése in den Einnahmen der GmbH enthalten sind (Jahresabschliisse,

Guv)

- Vorlage der entsprechenden Pachtvertréige in Kopie

,Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2a“

Unter OZ 19 (siehe auch OZ 16 zu RV/7102095/2022 ,,2015 Pachtvereinbarung”) wurde
vorgelegt:

Pachtvertrag 21. April 2015

Pachtvertrag, abgeschlossen zwischen der , ***2%** #xxkxx GIMBHY, ***3*x* Hakkghxk
***5*** ***6*** ***7***’ und der ***16*** OG' ***3*** ***4***' ***18***’ ”Geb-

*EE1Q**F*“am 21. April 2015.

[...]

Der Pachtvertrag lautet:

1. Der Verpdchter verpachtet und der Péchter ***16*** OG pachtet folgende Grundstiicke:

Grundstiicks-Nr. | Katastralgemeinde | Name des Fléiche ha Kulturart
Feldsttick

13117/2 R ol *EX20%** 1,8221 A

13117 R ol *EX20%** 6,8773 A

13122-13129 R ol *EX20%** 6,6508 A
Summe 15,35

2. Die Pachtvereinbarung beginnt am 21.04.2015
3. Die Pachtentschddigung (...6200 ) ist fdllig am 30. November des Jahres

4. Eine Subverpachtung ist nur mit Zustimmung des Verpdchters gestattet.

5. Der Pdiichter hat die gepachteten Grundstiicke mit der Sorgfalt eines ordentlichen Besitzers zu

bewirtschaften.
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6. Der Pichter verpflichtet sich, vom Verpéchter eingegangene Vertrige (OPUL) weiterzufiihren

daraus resultierende Beanstandungen zu tragen.

7. Die Aufkiindigung dieses Pachtvertrages kann nur vor dem 01.09. eines Jahres von jedem der

Vertragsteile erfolgen, ansonsten wird das Pachtverhdltnis um ein Jahr verléngert.

Der mit 21. April 2015 datierte Pachtvertrag weist einen Stempelaufdruck der im Marz 2017

gegriindeten ***16*** OG aus.

Zahlungen 2016

Im Anschluss daran findet sich in OZ 19 eine Ubersicht iber die Pachtertrige 0% der ***1***
*¥*XD*EEX GmbH im Jahr 2016:

Konto:

4853

Pachtertrige 0%

TstCod:

Glzl..:

1 Ost%: 0

4440 Glz3: 3271

UsthAut: 1

Datum: 2021/11/0%

Blattor:

PosNr |

L

Gegkto

2800
2800
2800
2800
2800
2800

R R EZRER

Bel.Nr

-

-

1

o

1

15

B

w

Bel.Dat

2016/06/30
2016/07/25
2016/07/25
2016/10/28
2016/10/28
2016/12/30

Text

S011

Haben

2.883,30-
1.342,66-
8.142,24-
3.781,58-
4.513,96-

6.200,00-

Saldo |8

2.883,30-

4.225,96-
12,368,20-
16.149,78-
20.663,74-

26.863,74-

%

Skonto/Steuer

Pirma

bh16/200331

Jahr

2016

Jahresbudget

EB-Saldo

Gesamt-Soll

0,00

Gesamt -Haben

26.863,74-

8aldo

26.863,74-

Eento

4853 3

Seite

1

Laut Kontoauszug 2016/00013 Uiberwies ¥**21%** ¥**11%** dop ¥**1**x ***7*** GmbH auf

deren Bankkonto am 6. Dezember 2016 einen Betrag von 6.200,00 € mit dem Betreff

»Ackerpacht 2016“.

Zahlungen 2017

In OZ 19 ist auch folgende Ubersicht iiber die Pachtertrdge 0% der ***1*** ***p%%* GmpH im
Jahr 2017 enthalten:
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Konto: 4853 Pachtertrige 0% UstCod: 1 OUst%: © UsthAut: 1 Datum: 2021/11/09 Blattaor: 1
Glzl..: 4440 @Glz3: 3271
PosNr GegKkto Bel.Fr Bel.Dat|T e x t S5o01l1l1l Haben Saldo|s % Skonto/Steuer
1 2801|RE 5|2017/06/30 2.938,70- 2.938,70-
2 2801 | RE 5/2017/06/30 1.369,77- 4.308,47-
3 2801 | RK 5|2017/06/30 8.306,67- 12.615,14~
4 2801 |RK 8|2017/10/30 3.781,58B- 16.396,72-
5 2801 |RK B8|2017/10/30 4.513,96- 20.910,68~
6 2801 |RK 8|2017/11/27 6.200,00- 27.110,68-
Firma Jahr Jahresbudget EB-Saldo Gesamt-Soll Gesamt-Haben BEalde Konto Seite
bh17/200331 2017 0,00 27.110,68- 27.110,68- 4853 3 1

Laut Kontoauszug 2017/00009 Uberwies ***16*** OG der ***1*** ***2¥** GmpH auf deren

Bankkonto am 27. November 2017 einen Betrag von 6.200,00 € mit dem Betreff ,Pacht 2017".

Pachtvertrag 21. April 2018

Am 21. April 2018 wurde ein Pachtvertrag zwischen der ,***2%** #**1x** GNMBH", ***3***

***4*** ***5*** ***6*** ***7***’ und der ***16*** OG' ***3*** ***4***, ***18***,

7

,Geb. ¥*¥*19***“ ghgeschlossen, der jenem vom 21. April 2015 mit der Maligabe entspricht,
dass in Punkt 2 als Vertragsbeginn der 21. April 2018 genannt und in Punkt 3 die
Pachtentschadigung mit ,,6910“ festgesetzt wird.

Zahlungen 2018

In OZ 19 ist ferner folgende Ubersicht (iber die Pachtertrage 0% der ***1*** **xp%** GmpH
im Jahr 2018 enthalten:

Konto: 4853 Pachtertrdge 0% uatCod; 1 Ust%: 0 Usthut; 1 Datum: 2021/11/09 Blattnr: 1
Glzl..: 4440 ©€1z3: 3271
PosNr Gagkto Bel.Nr Bel.Dat|T e x t So011 Haben S8aldao|s % Skonto/Steuer
1 2801|RK €|2018/06/29 2,996,24- 2.996,24-
2 2312|BU 39(2018/07/01 8.452,83- 11.449,07-
3 2312|BU0 40|2018/07/01 1.393,87- 12.842,94-
4 2801 | RK 10({2018/10/31 4.254,02- 17.097,76-
5 2801 |RK 10|2018/10/31 5.078,85~ 22.176,61-
6 2801 |RK 11|2018/11/30 €.910,00- 25.086,61-
Firma Jahr Jahresbudget EB-Saldo Gesamt-Soll Gesamt -Haben 8aldo Kente  Seite
bh1g/200331 2018 0,00 29.086,61- 29.086,61- 4853 3 1

Laut Kontoauszug 2018/00011 Uiberwies ***16*** OG der ***1*** ***2¥** GmpH auf deren
Bankkonto am 22. November 2018 einen Betrag von 6.910,00 € mit dem Betreff ,,Pacht 18“.
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Zahlungen 2019

Fiir das Jahr 2019 ist folgende Ubersicht tiber die Pachtertrage 0% der ***1%** ***2x** GmpH
aktenkundig:

Konto: 4853 Pachtertriage 0% TUstCod: 1 Ust%: 0 UstAut: 1 Datum: 2021/11/09% Blattnr: 1
Glzl..: 4440 ©Clz3: 3271
PosNr GegKto Bel.Nr Bel.Dat|T e x ¢t 8o011 Eaben Saldo|s % Skonto/Steuer
1 2312 |BU 34|2018/07/01 B.611,17- 8.611,17-
2 2312 |BU 35|2019/07/01 1.419,98- 10.031,15-
3 201005 | AR 51(2018/10/21 5.078,85- 15.110,00-
4! 201005 | AR 52(2019/10/21 4.254,82- 19.364,82-
5| 2801 | RK 11)2019/11/29 6.910,00- 26.274,82-
6| 2312 |BU 3|2019/12/31|Pacht 2019 Fuhrman €87,27- 26.962,09-
7| 231z2|uB 5/2019/12/31|UB RE 6 3.047,39- 30.009,48-
Firma Jahr Jahresbudget EB-Saldo Gesamt-501l Gesamt -Haben Saldo Konto Seite
bhi§/200331 2019 0,00 30.009,48- 30.009,48- 4853 3 1

Laut Kontoauszug 2019/00011 Uberwies ¥***16*** OG der ***1*** ***2¥** GmpH auf deren
Bankkonto am 20. November 2019 einen Betrag von 6.910,00 € mit dem Betreff ,Pacht 18“.

,Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2“

Zu OZ 20 (siehe auch 0OZ 9 zu RV/7100496/2023 , Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2“)
wurde ein Screenshot mit folgendem Inhalt vorgelegt:

Anbei libermittle ich die von Ihnen geforderten Unterlagen.

Jahresabschluss 2016 der ***1*** **¥2%**¥ GmpH

Unter OZ 21 wurde der Jahresabschluss 2016 der ***1*** ***2*** GmbH vorgelegt, dem sich
unter anderem als Umsatzerl6se , Kundenskonto 10%“ -0,76, ,Mietertrage 10%“ 2.181,67,
»,Pachtertrage 0%" 26.863,74 und ,,Pachtertrdage 20%“ 2.174,71 entnehmen lassen.

»Ersuchen um Erganzung 3“

Unter OZ 22 wurde ein Ersuchen um Erganzung vom 17. November 2021 an den Bf vorgelegt
(siehe auch OZ 12 zu RV/67102095/2022, , Drittes Ersuchen um Erganzung®):

In der Beantwortung des Ergdnzungsersuchens vom 14.10.2021 haben Sie die Jahresabschliisse
der ****** x*¥*%* GmbH lbermittelt. Sie werden nochmals gebeten, ergénzend dazu

folgende Unterlagen nachzureichen:

- Pachtvertréiige der Liegenschaften
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detaillierte Sachverhaltsdarstellung (Wer verpachtet an wen? Was genau ist die
Aufgabe/Tdtigkeit der GmbH?)

Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie als zivilrechtlicher Eigentiimer der werden, dann stellt
dies nach Ansicht der Finanzbehérde lediglich einen Durchlaufposten dar.

Bitte um entsprechende Stellungnahme/GegendufSerung.

»Schreiben Steuerberater”

Zu 0Z 22 wurde eine E-Mail der steuerlichen Vertretung des Bf an das Finanzamt vom 31.
Janner 2022 vorgelegt (OZ 23, siehe auch OZ 14 zu RV/67102095/2022, ,Stellungnahme
Steuerberater”:

Im Auftrag unseres Klienten teilen wir betreffend dem Ersuchen um Ergdnzung vom 17.11.2021
mit, dass Herr ***2*** das Schreiben persénlich in den néichsten Tagen beantwortet.

Kein Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2016

Uber Riickfrage des Gerichts teilte das Finanzamt am 3. Mirz 2023 mit, dass in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2016, anders als in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016, kein
Vorlageantrag erfolgt sei.

Verfahrensgang zu RV/7100629/2023 (Wiederaufnahme Einkommensteuer
2017)

Vorlage vom 2. Marz 2023

Am 2. Marz 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid
betreffend Einkommensteuer 2017 dem Bundesfinanzgericht vor und fihrte dazu unter
anderem aus:

Sachverhalt:

Im Zuge der Veranlagungen (Wiederaufnahmebescheide fiir die Jahre 2016 bis 2018) wurden
vereinnahmte Pachtzinse festgesetzt.

Herr ***1*** ***2%** bringt vor, dass sémtliche Pachtentschéddigungen nicht von ihm als
natiirliche Person sondern von der ***1*** ¥*¥¥2¥*¥* GmbH vereinnahmt, verbucht, erklért und
versteuert wurden, da er selbst keine Pachteinnahmen habe. Aufgrund einer KM erfolgte
amtswegig die Zurechnung der Einkiinfte aus Land und Forstwirtschaft an ***1 %% **xQ%¥¥
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Beweismittel:
siehe vorgelegte Aktenteile
Stellungnahme:
Auf RV/7102095/2022 wird verwiesen.

Laut Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstédndigen/Bgld. vom
15.06.2022 verpachtet Herr ***1*** ***2%** q[s natiirliche Person von seinem Eigengrund seit
April 2014 0,4377 ha, seit Mdrz 2015 13,6411 ha und seit Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an
die ***14*** ***15¥** Diese Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht
erkldrt. Der Notariatsakt betreffend Fruchtgenussrecht zwischen ***1**#* *¥*x¥%* g/g
Fruchtgenussbesteller und die Firma ***1*** ***2*** GmbH als Fruchtgenuss- berechtigter
wurde erst am 22.02.2022 notariell beglaubigt, mit der Begriindung, dass auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" seit Februar 2015 ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
Liegenschaften zugunsten der ***1*** ***2*** GmbH existiert, dariiber jedoch kein
schriftlicher Vertrag errichtet wurde. Da die vertragliche Vereinbarung erst im Nachhinein
notariell beglaubigt wurde, fehlt die nach aufSen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge.
Weiters muss der Fruchtgenuss fiir eine gewisse Dauer (10 Jahre) bestellt sein, um als rechtlich
abgesichert anerkannt zu werden. Eine abweisende Erledigung wird daher angeregt.

Aus den vorgelegten Aktenteilen bzw. den zu anderen Verfahren vorgelegten Aktenteilen
(ansonsten siehe bei RV/7102095/2022):

Einkommensteuerbescheid 2017 vom 20. Juni 2018

Mit Datum 20. Juni 2018 erlieR das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr
2017. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2017 von -1.525,92 € aus, woraus eine

Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -1.525,92 €

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 47,60 €.

Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemdf

§ 10 Abs. 172 EStG 1988) in Hohe von 0,13 € beriicksichtigt.
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Da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag und/oder SV-Beitrdge erstattungsféhig
sind, konnte keine Erstattung erfolgen.

Dem Einkommensteuerbescheid 2017 liegt laut Abgabeninformationssystem folgende
Steuererklarung betreffend Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (E1c) zugrunde:

| TEXT KZ erklirter Betrag Korrektur
| Einheitswert Eigenbesit= 610 1.1090,00
| Einheitswert Verpachtungen 9630 1.100,00
| Vvereinnahmte Pacht=zinse 9750 1.00

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2017 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2017 (Bescheid vom 20. Juni 2018) gemals § 303 Abs. 1 wieder
auf und fiihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwidigung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdiindigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anldisslich einer nachtréiglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdf8 § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwdgung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das éffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2017 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und ZweckmdfSigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blofs geringfiigig angesehen werden.
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Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel§ das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen

neuen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2017. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2017
von 3.762,16 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte

wurden zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 5.394,00 €

Einklinfte aus Gewerbebetrieb: -1.525,92 €

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 47,60 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdf3 § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdfs

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 806,00 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrdge
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schéitzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergéinzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2017,
Einkommensteuer 2017)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2017 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2017 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererkldrung abgegeben habe.
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Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergénzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hdtte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, liberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 Kk K ***2*** GmbH mlt Sltz in ***3*** ***4***, ***5*** ***6*** ***7***, gegrljndet
(FN ***9**¥*) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zustdndig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sédmtliche Pachtentschédigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***
***2*%%* GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Péichter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,GmbH" nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** **¥2*%* GmbH liberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererklérung korrekt war.

Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2017,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2017 vom
20.06.2018).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
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aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden Ihnen einige Ersuchen um Ergdnzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
Ihnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertrige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verléingert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.

Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2017 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2017 vom 25.02.2022 wird verwiesen.

Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme des Verfahrens
Einkommensteuer 2017)

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag in Bezug auf die
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2017):

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2017 vom 31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.
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Alle Pachtvertrdge wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfuhren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die ,, ***14*** ***15***“ yerejnnahmt habe. Die ***]4*** ***]5***
(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbsténdigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes sémtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2%** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** *¥*2%¥* GmbpH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erklért und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Siehe bei Verfahrensgang zu RV/7100621/2023 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016).
Verfahrensgang zu RV/7100630/2023 (Wiederaufnahme Einkommensteuer
2018)

Vorlage vom 2. Marz 2023

Am 2. Marz 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid
betreffend Einkommensteuer 2018 dem Bundesfinanzgericht vor und flihrte dazu unter

anderem aus:
Sachverhalt:

Im Zuge der Veranlagungen (Wiederaufnahmebescheide fiir die Jahre 2016 bis 2018) wurden
vereinnahmte Pachtzinse festgesetzt.

Herr ***1*** ***2%** bringt vor, dass sémtliche Pachtentschédigungen nicht von ihm als
natiirliche Person sondern von der ***1*** ¥¥¥2¥¥¥ GmbH vereinnahmt, verbucht, erklért und
versteuert wurden, da er selbst keine Pachteinnahmen habe. Aufgrund einer KM erfolgte
amtswegig die Zurechnung der Einkiinfte aus Land und Forstwirtschaft an ***1*** ***2%xx*

Beweismittel:
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siehe vorgelegte Aktenteile
Stellungnahme:
Auf RV/7102095/2022 wird verwiesen.

Laut Auskunftsschreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen/Bgld. vom
15.06.2022 verpachtet Herr ***1*** ***2%** q[s natiirliche Person von seinem Eigengrund seit
April 2014 0,4377 ha, seit Mdrz 2015 13,6411 ha und seit Juli 2015 bis laufend 10,3391 ha an
die ***14*** ***15*** Djese Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden nicht
erkldrt. Der Notariatsakt betreffend Fruchtgenussrecht zwischen ***1**#* *¥*x%¥* g/g
Fruchtgenussbesteller und die Firma ***1*** ***2*** GmbH als Fruchtgenuss- berechtigter
wurde erst am 22.02.2022 notariell beglaubigt, mit der Begriindung, dass auf Grund "interner
einvernehmlicher Vereinbarung" seit Februar 2015 ein Fruchtgenussrecht hinsichtlich der
Liegenschaften zugunsten der ***1*** ***2*** GmbH existiert, dariiber jedoch kein
schriftlicher Vertrag errichtet wurde. Da die vertragliche Vereinbarung erst im Nachhinein
notariell beglaubigt wurde, fehlt die nach aufSen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge.
Weiters muss der Fruchtgenuss fiir eine gewisse Dauer (10 Jahre) bestellt sein, um als rechtlich
abgesichert anerkannt zu werden. Eine abweisende Erledigung wird daher angeregt.

Aus den vorgelegten Aktenteilen bzw. den zu anderen Verfahren vorgelegten Aktenteilen
(ansonsten siehe bei RV/7102095/2022):

Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. Oktober 2019

Mit Datum 31. Oktober 2019 erlieR das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fir das
Jahr 2018. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2018 von -737,03 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einklinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €

Einklinfte aus Gewerbebetrieb:373,93 €

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 109,20 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemdf

§ 10 Abs. 172 EStG 1988) in Hohe von 0,13 € beriicksichtigt.
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Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetriige
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Dem Einkommensteuerbescheid 2018 liegt laut Abgabeninformationssystem folgende
Steuererklarung betreffend Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (E1c) zugrunde:

TEXT Korrektur
Einheitswert Eigenbesit=z=
Einheitswert Verpachtungen
Eink. Land—Alpwirt. (TP)
Eink. Veredelungst. (TP)

Vereinnahmte Pachtzinse

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2018 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2018 (Bescheid vom 31. Oktober 2019) gemaR § 303 Abs. 1
wieder auf und fihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néiher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwidgung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdiindigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anldisslich einer nachtréiglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdf3 § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das éffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit und

die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2018 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und ZweckmdfSigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blof geringfiigig angesehen werden.
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Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel? das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2018. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2018
von 6.110,71 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte

wurden zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 6.090,00 €

Einklinfte aus Gewerbebetrieb: 373,93 €

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 109,20 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdf3 § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdifs

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 910,00 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrdge
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schéitzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergéinzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2017,
Einkommensteuer 2017)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2018 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2018 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererkldrung abgegeben habe.
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Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergénzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hdtte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, liberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 Kk K ***2*** GmbH mlt Sltz in ***3*** ***4***, ***5*** ***6*** ***7***, gegrljndet
(FN ***9**¥*) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zustdndig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sédmtliche Pachtentschédigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***
***2*%%* GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Péichter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,GmbH" nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** **%2*** GmbH liberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererklérung korrekt war.

Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2017,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2017 vom
20.06.2018).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2018)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
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aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden Ihnen einige Ersuchen um Ergdnzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
lhnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertrige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verldngert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.

Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2018 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2018 wird verwiesen.

Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme des Verfahrens
Einkommensteuer 2018)

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag in Bezug auf die
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2018):

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2018 vom 31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.
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Alle Pachtvertrdge wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfuhren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die ,, ***14*** ***15***“ yerejnnahmt habe. Die ***]4*** ***]5***
(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes sémtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2%** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** *¥*2%¥* GmbpH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erklért und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weitere Verfahren

Eine Gesamtdarstellung aller bisher anhangig gewesenen und anhangigen Verfahren
betreffend die Einkommensteuerveranlagungen des Bf findet sich im Beschluss BFG 28. 6.
2023, RV/7102095/2022.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

§ 20 BAO lautet:

$ 20. Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmdpfigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstéinde zu treffen.

§ 93 BAO lautet:

§ 93. (1) Fiir schriftliche Bescheide gelten aufier den ihren Inhalt betreffenden besonderen
Vorschriften die Bestimmungen der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die
offentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen genligt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und
in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er
ergeht.

(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten
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a) eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt,
dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuléissig ist, innerhalb welcher Frist und bei
welcher Behérde das Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, dafs das Rechtsmittel begriindet
werden mufS und dafs ihm eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt (§ 254).

(4) Enthdlt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe (liber die
Rechtsmittelfrist oder erkldirt er zu Unrecht ein Rechtsmittel fiir unzuldssig, so wird die
Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine kiirzere oder Iéingere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das
innerhalb der gesetzlichen oder der angegebenen Iéingeren Frist eingebrachte Rechtsmittel als
rechtzeitig erhoben.

(6) Enthdlt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe liber die Abgabenbehdérde, bei
welcher das Rechtsmittel einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es
bei der Abgabenbehdérde, die den Bescheid ausgefertigt hat, oder bei der angegebenen
Abgabenbehérde eingebracht wurde.

§ 198 BAO lautet:

$ 198. (1) Soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes vorgeschrieben ist, hat die
Abgabenbehérde die Abgaben durch Abgabenbescheide festzusetzen.

(2) Abgabenbescheide haben im Spruch die Art und Héhe der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer
Fdlligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten.
Fiihren Abgabenbescheide zu keiner Nachforderung, so ist eine Angabe (iber die Fiilligkeit der
festgesetzten Abgabenschuldigkeiten entbehrlich. Ist die Félligkeit einer Abgabenschuldigkeit
bereits vor deren Festsetzung eingetreten, so erlibrigt sich, wenn auf diesen Umstand
hingewiesen wird, eine nédhere Angabe (iber den Zeitpunkt der Fdlligkeit der festgesetzten
Abgabenschuldigkeit.

§§ 303, 304, 305, 307 BAO lauten:

§ 303. (1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie
erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu
hervorgekommen sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich iiber die
Vorfrage von der Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
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b) die Bezeichnung der Umstdnde (Abs. 1), auf die der Antrag gestiitzt wird.

(3) Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, durch Verordnung die fiir die
Ermessensiibung bedeutsamem Umstdnde zu bestimmen.

§ 304. Nach Eintritt der Verjdhrung ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur zuléssig, wenn
sie
a) vor Eintritt der Verjdhrungsfrist beantragt wird, oder

b) innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren
abschliefenden Bescheides beantragt oder durchgefiihrt wird.

§ 305. Die Entscheidung (lber die Wiederaufnahme steht der Abgabenbehérde zu, die fiir die
Erlassung des nach § 307 Abs. 1 aufzuhebenden Bescheides zusténdig war oder vor Ubergang
der Zustdindigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer Séiumnisbeschwerde (§ 284
Abs. 3) zustdndig gewesen wdre. Ist die diesbeziigliche Zusténdigkeit auf eine andere
Abgabenbehdrde (ibergegangen, so steht die Entscheidung der zuletzt zustéindig gewordenen
Abgabenbehdrde zu.

§ 307. (1) Mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfiigenden
Bescheid ist unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das
wiederaufgenommene Verfahren abschlieSende Sachentscheidung zu verbinden. Dies gilt nur,
wenn dieselbe Abgabenbehérde zur Erlassung beider Bescheide zustdndig ist.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 97/2002)

(3) Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfiigenden Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor seiner
Wiederaufnahme befunden hat.

§ 2 Abs. 1 und 2 EStG 1988 lautet:

$ 2. (1) Der Einkommensteuer ist das Einkommen zugrunde zu legen, das der Steuerpflichtige
innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

(2) Einkommen ist der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im Abs. 3 aufgezdhlten
Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) und aufSergewdhnlichen Belastungen (§§ 34 und 35)
sowie des Freibetrags nach § 105.

Wiederaufnahmegriinde

Bei einer Beschwerde gegen eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist die Sache, liber welche
das Bundesfinanzgericht gemal § 279 Abs. 2 BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme
aus den vom Finanzamt herangezogenen Griinden. Entscheidend sind also jene wesentlichen
Sachverhaltsmomente, die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund beurteilt hat. Unter
Sache ist in diesem Zusammenhang die Angelegenheit zu verstehen, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der Abgabenbehorde gebildet hatte. Die Identitdt der Sache, tGber die
abgesprochen wurde, wird durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu
hervorgekommen von der fiir die Wiederaufnahme zustandigen Behorde zur Unterstellung
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unter den von ihr gebrauchten Wiederaufnahmetatbestand herangezogen wurde (vgl. VWGH
6.4.2022, Ra 2021/15/0050, m. w. N.; VWGH 2. 2. 2023, Ra 2020/13/0031).

Neue Tatsachen und Beweismittel

Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide verweisen zur Darstellung der neu
hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel (§ 303 Abs. 1 lit. b BAO) auf die zugleich
ergangenen neuen Einkommensteuerbescheide.

In der Begriindung der Einkommensteuerbescheide 2016, 2017 und 2018 werden folgende
Umstande genannt:

Gewinnfreibetrag

Die diesbeziigliche Begriindung lautet:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdifs

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 806,00 € beriicksichtigt.

Die Begriindung in Bezug auf den Gewinnfreibetrag gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 betrifft
allein den Umstand, dass zufolge der Erhohung des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft der
Grundfreibetrag angepasst werden musste. Damit allein werden keine neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel aufgezeigt.

Diese Begriindung ist inhaltlich bereits in der Begriindung der Einkommensteuerbescheide
vom 4. August 2017 (2016), vom 20. Juni 2018 (2017) und vom 31. Oktober 2019 (2018) Es
wurde lediglich die Hohe des Gewinnfreibetrags an den nunmehrigen Gewinn aus Land- und
Forstwirtschafti. S. d. § 10 Abs. 1 EStG 1988 angepasst.

Nichtabgabe der Steuererklarungen

Die diesbezligliche Begriindung lautet:

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schétzungswege ermittelt.

Diese Begriindung ist aktenwidrig. Laut Abgabeninformationssystem lagen den
Einkommensteuerbescheiden vom 4. August 2017 (2016), vom 20. Juni 2018 (2017) und vom
31. Oktober 2019 (2018). Einkommensteuererklarungen, ndmlich mittels des Formulars E1
sowie der Formulare Ela und Elc, zugrunde. An Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
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wurden jeweils 1,00 € erklart, die vom Finanzamt zunachst (Gewinnfreibetrag) auf 0,87 €
korrigiert wurden.

Es mag sein, dass diese Steuererklarungen materiell unrichtig waren. Es wurden aber
Steuererklarungen vor Bescheiderlassung abgegeben, sodass eine ,,Nichtabgabe von
Steuererklarungen” keine neue Tatsache ist.

Nichtbeantwortung des Erganzungsersuchens vom 11. Mai 2021

Da Sie das Ergéinzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Die wiederaufgenommenen Einkommensteuerbescheide datieren vom 4. August 2017 (2016),
vom 20. Juni 2018 (2017) und vom 31. Oktober 2019 (2018). Das angesprochene
Erganzungsersuchen erging mit Datum 11. Mai 2021. Die Nichtbeantwortung eines nach
Bescheiderlassung gestellten Ergéanzungsersuchens stellt keine neu hervorgekommene
Tatsache (,,nova reperta“), sondern eine nach den abgeschlossenen Verfahren erstmals
entstandene Tatsache (,,nova producta“).

Der zweite Teil dieses Begriindungsteils bezieht sich auf die Hinzurechnung von , erzielten
Pachteinnahmen laut Aktenlage” zu den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft.

Laut Steuerklarungen betrug der Pachtzins 1,00 €.

Der Aktenlage, wie sie sich flir das Bundesfinanzgericht darstellt, lassen sich keine
Pachteinnahmen in der Hohe, wie sie in den neuen Einkommensteuerbescheiden 2016 und
2018 enthalten sind, ndmlich

2016: 6.100,00 € (Einklinfte laut Bescheid 5.294,00 € plus 806,00 € Gewinnfreibetrag laut
Bescheid)

2017: 6.200,00 € (Einkiinfte laut Bescheid 5.394,00 € plus 806,00 € Gewinnfreibetrag laut
Bescheid)

2016: 7.000 € (Einkinfte laut Bescheid 6.090, € plus 910,00 € Gewinnfreibetrag laut Bescheid)

entnehmen.

Mit Kontrollmitteilung vom 25. Méarz 2020 wurde der Behorde bekannt, dass laut der Liste
,Verpachter und Pachtzahlungen” 2017 und 2018 der Bf von ***16*** OG im Jahr 2017 eine
Pachti. H. v. 6.200,00 € und im Jahr 2018 eine Pacht i. H. v. 6.910,00 € erhalten habe. Zum Jahr
2016 sind, soweit ersichtlich, keine Pachteinnahmen aktenkundig.
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Lediglich im Jahr 2017 stimmt die angesetzte Pachtzahlung von 6.200,00 € mit der
Kontrollmitteilung Gberein.

Zu bemerken ist, dass nach Aktenlage die ,Pachtertrage 0%" der ***1*** ***2*** GmbH in
deren Jahresabschliissen im Jahr 2016 mit 26.863,74 €, im Jahr 2017 mit 27.110,68 € und im
Jahr 2018 mit 29.086,61 € ausgewiesen sind.

Beschwerdevorentscheidung

Auch den Beschwerdevorentscheidungen betreffend Einkommensteuer 2016 bis 2018 vom 25.
Februar 2022 lasst sich nichts entnehmen, das die Begriindung der
Einkommensteuerbescheide vom 31. August 2021 so ergdnzen wiirde, dass die
angenommenen neuen Tatsachen und Beweismittel ndher prazisiert werden.

Anfechtung

Darauf, ob in der Beschwerde die geschatzte Hohe der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
»uberhaupt nicht beeinsprucht” wurde, kommt es bei der Priifung der Begriindung des
genannten Wiederaufnahmegrunds bzw. der genannten Wiederaufnahmegriinde nicht an. Im
Ubrigen wurde die Hohe der Einkiinfte sehr wohl beeinsprucht, da der Bf weiterhin von
Pachteinnahmen von 1,00 € ausgeht.

Neue Tatsachen und Beweismittel

Sofern die Bescheidausfiihrungen des wiederaufnehmenden Finanzamtes mangelhaft sind, hat
das Bundesfinanzgericht ausgehend von einem vom Finanzamt herangezogenen
Wiederaufnahmegrund, diesen zu prifen und zu wiirdigen und gegebenenfalls erforderliche
Erganzungen vorzunehmen (vgl. VWGH 17. 4. 2008, 2007/15/0062). Die Erganzung einer
mangelhaften Begriindung der auf Grund der Feststellungen einer abgabenbehdérdlichen
Prifung ergangenen Wiederaufnahmebescheide in Richtung der tatsachlich vom Finanzamt
herangezogenen Wiederaufnahmegrundlagen stellt kein unzuldssiges Auswechseln von
Wiederaufnahmegriinden dar (vgl. VwGH 13. 10. 2022, Ro 2022/15/0016; VWGH 2. 2. 2023, Ra
2020/13/0031).

Hinsichtlich der Pachtzahlungen von 6.200,00 € im Jahr 2017 und 6.910,00 € im Jahr 2018 kann
letztlich von neuen Tatsachen ausgegangen werden, die sich in den Bescheiden
niedergeschlagen haben. Geht man davon aus, dass das Finanzamt annahm, dass auch im Jahr
2016 vergleichbare Pachtzahlungen vereinnahmt wurden, ist dies auch fiir das Jahr 2016 der
Fall.

Sieht man den zweiten Satzteil der diesbezliglichen Bescheidbegriindungen ,,...wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
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hinzugerechnet” als eigenstandige Begriindung, wurden letztlich relevante neue Tatsachen
angefihrt.

Anderslautender Bescheidspruch

Die Kenntnis der vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegriinde ist auch
grundsatzlich geeignet, im Spruch anderslautende Einkommensteuerbescheide
herbeizufiihren, da die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 2 Abs. 2 EStG 1988) Teil der
Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer (§ 2 Abs. 1 EStG 1988) sind und damit zum
Bescheidspruch (§ 198 Abs. 2 BAO) zahlen.

Dass die Wiederaufnahmegriinde tatsachlich dazu fiihren, dass im Spruch anderslautende
Einkommensteuerbescheide zu erlassen sind, hat zur Voraussetzung, dass die Einkiinfte dem Bf
und nicht der ***1*** ***2%** GmpH zuzurechnen sind.

Den Erkenntnissen BFG 28. 6. 2023, RV/7102946/2022 und BFG 28. 6. 2023, RV/7103230/2022
zufolge sind die Einklinfte aus der Verpachtung der landwirtschaftlichen Grundstiicke nicht
dem Bf zuzurechnen, wobei zur Begriindung auf diese Erkenntnisse verwiesen wird.

Die vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegriinde waren daher letztlich nicht
geeignet, im Spruch anderslautende Einkommensteuerbescheide nach sich zu ziehen.

Ermessensiibung
Auch wenn die Beschwerde damit bereits entschieden ist, ist noch Folgendes auszufiihren:

Das Finanzamt begriindet die Wiederaufnahme der Verfahren zufolge der von ihm neu
ermittelten Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft von 5.294 €, 5.394 € und 6.090 € damit,
dass im vorliegenden Fall das Interesse an der Rechtsrichtigkeit Giberwiege, da die steuerlichen
Auswirkungen nicht als bloB geringfligig angesehen werden kdnnten.

In den im wiederaufgenommenen Verfahren neu erlassenen Einkommensteuerbescheiden fiir
die Jahre 2016, 2017 und 2018 wurde das zu versteuernde Einkommen mit 4.143,41 €,
3.762,16 € und 6.110,71 € angesetzt. Hieraus resultierte — wie bereits zuvor in den
aufgehobenen Einkommensteuerbescheiden — jeweils eine Einkommensteuer von 0,00 €.

Die vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegriinde (Pachtzahlungen von ***16***
OG, die nach Ansicht des Finanzamts dem Bf zuzurechnen sind) ziehen — sollte die
Einklnftezurechnung zutreffend sein (was nach den Erkenntnissen BFG 28. 6. 2023,
RV/7102946/2022 und BFG 28. 6. 2023, RV/7103230/2022 nicht der Fall ist) - nicht bloR
geringe steuerliche Auswirkungen, sondern gar keine steuerlichen Auswirkungen nach sich.
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Bei der amtswegigen Wiederaufnahme eines Abgabenverfahrens handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung, deren RechtmaRigkeit unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des
§ 20 BAO zu beurteilen ist. GemaR § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom
Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist dem
Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von "Angemessenheit" in Bezug auf berechtigte
Interessen der Partei und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das "6ffentliche Interesse
insbesondere an der Einhebung der Abgaben" beizumessen. Bei einer derartigen im Rahmen
der Ermessensiibung vorzunehmenden Interessenabwagung verbietet eine Geringfligigkeit der
hervorgekommenen neuen Tatsachen in der Regel den Gebrauch der
Wiederaufnahmemaglichkeit (vgl. VWGH 28. 5. 1997, 94/13/0032 m. w. N.).

Da die vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegriinde den vom Finanzamt
erlassenen Sachbescheiden zufolge zu keinen steuerlichen Auswirkungen in Sachbescheiden,
sondern lediglich zu einer Anderung der Bemessungsgrundlagen ohne Anderung der
Abgabenvorschreibung oder der Feststellung fiir Folgeveranlagungen erheblicher Umstande,
erweist sich die Ermessensiibung, ungeachtet der fehlenden steuerlichen Auswirkungen die
Verfahren wiederaufzunehmen, als verfehlt.

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide vom 31. August 2021 erweisen sich daher als
rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG), sie sind gemalR § 279 BAO ersatzlos aufzuheben.

Nichtzulassung der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision nicht
zulassig, da es sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Das
Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten stéandigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.

Bemerkt wird, dass gemaf § 34 Abs. 1a VwWGG der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden ist.

Wien, am 28. Juni 2023
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