 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100682/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik tiber die Beschwerde der
Bf., Adresse, vertreten durch RA Dr. C. D., Adresse, vom 15. Marz 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 1. Mérz 2022 betreffend Abweisung des Antrags auf
Familienbeihilfe ab Janner 2018, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin (Bf), geb. am tt.mm.1981, hat einen Erwachsenenvertreter, welcher
fir die Bf beim Finanzamt (FA) am 29. Janner 2021 einen Antrag auf Gewahrung der
Familienbeihilfe und des Erhohungsbetrages riickwirkend ab 1. Janner 2018 einbrachte.

Die Bf wurde im Zuge des Antragsverfahrens zur Untersuchung im Sozialministeriumservice
eingeladen und ist zur Untersuchung nicht erschienen.

Mit Bescheid vom 1. Marz 2022 wies das FA den Antrag der Bf mit der Begriindung ab, dass
Anspruch auf den Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung bestehe, wenn der fest-
gestellte Grad der Behinderung mindestens 50 Prozent betrage und die Behinderung nicht nur
vorlibergehend sei, sondern mehr als 3 Jahre andauere.

Diese Punkte wiirden nicht zutreffen (Verweis auf § 8 Abs 5 Familienlastenausgleichsgesetz
1967)

Da der Untersuchungstermin beim Sozialministeriumsservice nicht wahrgenommen worden
sei, habe kein Grad der Behinderung festgestellt werden kdénnen.
Gegen den Abweisungsbescheid wurde vom Erwachsenenvertreter am 15. Marz 2022
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Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass das FA die Abweisung im Wesentlichen damit
begriindet habe, dass der Untersuchungstermin beim Sozialministeriumservice nicht wahr-
genommen worden sei. Dies entspreche jedoch nicht den Tatsachen. Frau Bf. sei durch
Sozialarbeiter, die vom Erwachsenenvertreter beauftragt worden seien, am 5. August 2021
zum Termin beim Sozialministeriumservice begleitet worden und konnten diese auch eine
entsprechende Untersuchung feststellen. Es liege daher allenfalls ein Verfahrensfehler seitens
der ermittelnden Behdrde vor, wobei insbesondere als Verfahrensfehler geltend gemacht
werde, dass der Erwachsenenvertreter tber die scheinbare Unterlassung der Wahrnehmung
des Termins nicht informiert worden sei bzw. keine Gelegenheit gegeben worden sei, die
Umstdnde eines vermeintlichen Nichtbesuchs des Termins zu klaren.

Weder sei der Entscheidung eine Verstandigung durch das Sozialministerium beigelegt noch sei
eine solche vor Zustellung der Entscheidung Gbermittelt worden.

Bei entsprechender Information hatte der Erwachsenenvertreter einen neuerlichen Termin
vereinbaren kénnen und auch dafiir sorgen konnen, dass dieser stattfinde.

Es sei jedoch festzuhalten, dass nach den Informationen des Erwachsenenvertreters diese
Untersuchung sehr wohl stattgefunden habe.

Dariber hinaus seien bereits mit Antragstellung entsprechende Befunde des Bundessozial-
amtes und des BBRZ vorgelegt worden. Daraus ergebe sich, dass eine intellektuelle Beein-
trachtigung mittleren Grades vorliege, eine GZ in der Hohe von 50 % sowie aus arbeits-
medizinischer Sicht weder Arbeits- noch Kursfahigkeit vorliege. Es hatte daher zumindest ein
Gutachten auf Basis der vorliegenden Unterlagen erstattet werden kdnnen.

Der Vollstandigkeit halber wiirden noch weitere, dem Erwachsenenvertreter zur Verfliigung
stehende Befunde vorgelegt.

Es werde daher der Antrag gestellt, es moge der Beschwerde gegen den Bescheid vom 1. Marz
2022 Folge gegeben werden und dem Antrag auf den Erhohungsbetrag wegen erheblicher
Behinderung stattgegeben werden.

Die Bf wurde am 13. Juli 2022 im Sozialministerium von Dr. A.B., Facharzt fiir Neurologie und
Psychiatrie, untersucht und am 18. Juli 2022 folgendes Gutachten erstellt:

LAnamnese:
Vorgutachten 5.8.2021

Es ist kein Grad der Behinderung zu ermitteln. Es konnte bei der Stérung der kognitiven und
sozialen Fertigkeiten kein Grad der Behinderung vergeben werden, da keine drztlichen
Befundberichte, keine dokumentierten psychologischen bzw. entwicklungsneurologischen
Untersuchungsergebnisse zur Entwicklungsstérung vorliegend sind.

Gegen das Ergebnis wird via Sachwalter Dr. D. schriftlich Einspruch erhoben:
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entsprechende Befunde des Bundessozialamtes und des BBRZ vorgelegt. Daraus ergibt sich,
dass eine intellektuelle Beeintrdchtigung mittleren Grades vorliegt, eine GZ in der Héhe von 50
% sowie aus arbeitsmedizinischer Sicht weder Arbeits- noch Kursfdhigkeit vorliegt.

Weiters von der Anwaltskanzlei D. wird auf eine Begutachtung im Rahmen des
Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr 2003 verwiesen, dem ebenfalls entsprechende
Einschrénkungen festgestellt wurden. Nach telefonischer Anfrage beim Bundessozialamt wurde
mitgeteilt, dass eine Ubermittlung dieser Urkunden an den Erwachsenenvertreter nicht méglich
Ist. Es wird daher der Antrag gestellt, es mégen die entsprechenden Unterlagen durch das
Finanzamt direkt beim Bundessozialamt angefordert werden.

Die AW weist sich mit einem Behindertenpass vom 24.7.2007 mit 60% aus
Derzeitige Beschwerden:

sie hat eine Durchblutungsstérung des Gehirns, mit der Sachwalterschaft sei sie nicht
einverstanden, die wiirden nur Probleme machen. Ebenso wiirde ihr die Biirokratie immer nur
Stdcke zwischen die Beine werfen und Probleme machen.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Medikation: keine

Psychotherapie: keine
Sozialanamnese:

Volksschule, Sonderschule, wohnt alleine in einer Gemeindewohnung, Sozialarbeiter vom Verein
MIK hilft ihr, sie hat eine Lehre als Tischlerin begonnen, diese jedoch abgebrochen (angeblich
hdtte die Internistin dazu geraten).

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Bundessozialamt, Behindertenpass-Begutachtung, 25.6.2007:

Letzte Begutachtung im Rahmen des Behinderteneinstellungsgesetzes im Jahr 2003, Gesamt-
GdB 40%.

Beurteilung und Begriindung: Intellektuelle Beeintréichtigung mittleren Grades, 50%, valvulére
Pulmonalstenose 30%

Leiden 1 wurde von der neurologischen Gutachterin um 2 Stufen héher als im VGA eingestuft.
Gesamt GdB 60%
Fachdrztliches Sachverstindigengutachten, 25.6.2007, Bundessozialamt:

Anamnestisch Sonderschulabschluss, danach Tischlerlehre (iber Jugend am Werk nach wenigen
Monaten abgebrochen, wohnt bei GrofSeltern

Psychiatrischer Status Auszug: Aufmerksamkeitsleistung und geteilte Aufmerksamkeitsleistung
reduziert, Ductus verlangsamt, das Denkziel wird mit Unterbrechung und Umschweife erreicht,
Stimmung ausgeglichen, intellektuelle Beeintrdchtigung mittleren Grades, reduziert emotionale
Belastbarkeit, keine formalen oder inhaltlichen Denkstérungen fassbar, 50%

BBRZ (Berufliches Bildungs- und Rehabilitationszentrum) Osterreich, berufsbezogenes
Leistungs- und Persénlichkeitsprofil, 20.4.2007:
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aufgrund der derzeitigen Befundlage liegt als arbeitsmedizinischer Sicht unbefristet weder
Arbeits- noch Kursfdhigkeit vor. Eine medizinische Rehab wird dringend empfohlen. Es ist
durchaus zu erwarten, dass sich eine belastungsangepasste und dem Leistungsniveau
entsprechende Tagesstruktur im geschiitzten Bereich positiv auf die Befindlichkeit der Klientin
auswirkt.

Fiihrende Diagnosen: angeborener Herzfehler

Weitere Diagnosen: Panikattacken, Phobien, Somatisierungstendenz, leichte
Intelligenzminderung, Ubergewicht, Bluthochdruck, erhéhte Blutfette, Kopfschmerzen,
Schwindel, sanierungsbediirftiger Zahnstatus, Sehschwdche

BBRZ Osterreich, Dr. E. F., Befundung 28.3.2007:

Aufgrund der derzeitigen Befundlage liegt aus arbeitsmedizinischer Sicht unbefristet weder
Arbeits- noch Kursféhigkeit vor. Eine medizinische Rehab wird dringend empfohlen.

Tdtigkeiten, die gesundheitlich méglich sind: keine

... es wdren noch leichte kérperliche Arbeiten méglich, aber aufgrund der deutlich
unterdurchschnittlichen kognitiven Leistungsfdhigkeit sowie reduzierter emotionalen
Belastbarkeit besteht keine Arbeitsféihigkeit am ersten Arbeitsmarkt.

Untersuchungsbefund:

Psycho(patho)logischer Status:

AW klar, wach, situativ teilorientiert, Duktus nachvollziehbar, jedoch angetrieben, redet im
Stakkatostil, neigt zu ausschweifenden Schilderung, Im Duktus wahnhafte Elemente vorhanden,
Stimmung dysthym, bds. eingeschriinkt affizierbar, vorbekanntes Intelligenzdefizit

Ergebnis der durchgefithrten Begutachtung:

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pas.Nr. Gdb %
Nr, einschrénkungen, welche voraussichtlich |dnger als sechs Monate andauern
werden:

BegrUndung der Rahmensatze:

1 Intelligenzminderung 03.01.03 | 50
unterer Rahmensatz, da manifeste Probleme bei der
Alltagshewiltigung, Sonderschulbesuch

Gesamtgrad der Behinderung sov. H.

Bagrindung filr den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschlidigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

die vorbeschriebrene Pulmonalstenose kann aufgrund fehlender aktueller Befunde nicht eingeschétzt
werden.

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Im Vergleich zum Vorgutachten kann aufgrund Befundvorlage ein GdB von 50% festgestellt werden.

GdB liegt vor seit: 03/2007

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:

4 von 16



Seite 5 von 16

GdB von 50 % vorliegend seit 03/2007 - Befundbericht BBRZ Osterreich - unbefristete Arbeits-
und Kursunféhigkeit

Frau Bf. ist voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: JA
Dies besteht seit: 03/2007

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Die AW ist aufgrund der Auswirkungen des festgestellten Leiden 1 in Bezug auf Compliance,
Ausdauer und Belastbarkeit voraussichtlich dauerhaft aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, die EU kann aufgrund der vorliegenden Befunde ab 03/2007 bestdtigt werden.
Eine Bestdtigung einer Erwerbsunféhigkeit vor diesem Datum kann aus den vorgelegten
Befunden nicht begriindet werden. Insbesondere liegt dem Gutachter kein entsprechender
Befund aus dem Jahr 2003 vor.”

Das FA wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 15. September 2022 unter
Zugrundelegung der im Gutachten getroffenen Feststellungen mit folgender Begriindung ab:

,Gemdfs § 6 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Kinder, deren
Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur Génze aus
Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus éffentlichen Mitteln zur Sicherung
des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben Voraussetzungen
Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat
(Abs. 1 bis 3).

Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend
den Unterhalt leisten und die einen eigenstdndigen Haushalt fiihren, haben unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

Volljéihrige Vollwaisen haben gemdfs § 6 Abs. 2d unter anderem dann Anspruch auf Familien-
beihilfe wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wihrend einer
spdteren Berufsausbildung, jedoch spéitestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, einge-
tretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande sind,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Gdnze aus Mitteln der
Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus éffentlichen Mitteln zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen
eigenstdndigen Haushalt fiihrt; dies gilt nicht fiir Vollwaisen, die Personen im Sinne des § 1 Z 3
und Z 4 des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden.

Gemdf3 § 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) gilt ein Kind als erheblich
behindert, bei dem eine nicht nur voriibergehende Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen,
geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht.

Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

Der Grad der Behinderung muss mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
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Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfdhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen Sachverstidndigengutachtens nachzuweisen.

Nachdem im Gutachten vom 3.10.2021 kein Grad der Behinderung festgestellt werden konnte,
erfolgte auf Grund lhrer Beschwerde die Anforderung eines weiteren drztlichen Sachver-
stdndigengutachtens. Die vorgelegten Unterlagen und Befunde wurden der untersuchenden
Stelle iibermittelt und bei der Erstellung des neuen Gutachtens berticksichtigt.

Nach dieser neuerlichen Untersuchung durch den Sachversténdigen erfolgte die Festsetzung mit
50% ab 1.3.2007. Ab diesem Zeitpunkt liegt auch eine dauernde Erwerbsunfdhigkeit vor.

In der Entscheidung des BFG vom 30.10.2017, RV/7104275/2017 wurde hinsichtlich des Eintritts
der Behinderung folgendes festgestellt:

»Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einen Grad von mindestens 50 v.H.
bzw. einer damit verbundenen voraussichtlichen dauernden Erwerbsunféhigkeit kann durchaus
die Folge einer Krankheit sein, die schon seit ldngerem vorliegt, sich jedoch erst zu einem
spdteren Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen
Behinderung fiihrt, welche (bei i. W. unter 21jéhrigen) einen Grad von mindestens 50 v.H.
aufweist bzw. (bei i. W. (iber 21jéihrigen) eine damit verbundene voraussichtliche dauernde
Erwerbsunfdhigkeit eingetreten ist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfiillt.

Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duflert,
noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung fiihrt.

Mafgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon
ldnger bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. erreicht bzw.
die voraussichtliche dauernde Erwerbsunfdhigkeit nach sich zieht (vgl. BFG 19. 1. 2017,
RV/7106028/2016; VwWGH 30. 3. 2017, Ra 2017/16/0023; VWGH 2. 7. 2015, 2013/16/0170;
VWGH 20. 11. 2014, Ra 2014/16/0010)."

Durch die Bestimmung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 hat der Gesetzgeber die Feststellung des
Grades der Behinderung der eigenstdndigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehérden
entzogen und dafiir ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt, bei dem eine fiir diese
Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der drztliche
Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spielt. Die Beihilfenbehérden haben bei ihrer
Entscheidung jedenfalls von dieser durch drztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
auszugehen und kénnen von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
abgehen (VfGH 10.12.2007, B 700/07). Daraus folgt, dass de facto eine Bindung an die
Feststellungen der im Wege des Bundessozialamtes (Sozialministeriumservice) erstellten
Gutachten gegeben ist. Die Tétigkeit der Behérden hat sich daher im Wesentlichen auf die
Frage zu beschrénken, ob die Gutachten als schliissig, vollstéindig und nicht einander
widersprechend anzusehen sind (z.B. VWGFI 27.9.2012, 2010/16/0261 mit Flinweis auf VWGH
29.9.2011, 2011/16/0063, und VwGH 22.12.2011, 2009/16/0307; Lenneis in Lenneis/Wanke
(Hrsg), FLAG, 2. Aufl. 2020, § 8 Rz 29).

Der Sachverstéindige hat seine im Gutachten getroffenen Feststellungen ausreichend begriindet
und auch die von der Bf. vorgelegten Befunde und Unterlagen beriicksichtigt.

Bei dieser Sach- und Beweislage erweist sich das drztliche Sachverstédndigengutachten als
vollstdndig, schliissig und nachvollziehbar, weshalb die Behérde an dieses Gutachten gebunden
ist.
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Da Sie zum Zeitpunkt des Eintritts der Erwerbsunfdhigkeit (3/2007) das 21. Lebensjahr bereits
vollendet hatten, besteht mangels Vorliegens der gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen kein
Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe.

Die Erledigung der Beschwerde erfolgt daher spruchgemdpfs.

Der Erwachsenenvertreter der Bf brachte am 5. Oktober 2022 folgenden Vorlageantrag ein:

»Ergénzend wird vorgebracht, dass sich aus den (ibermittelten Unterlagen, insbesondere aus
der Beurteilung des Bundessozialamtes It. Begutachtung vom 25.06.2007 ergibt, dass jedenfalls
eine intellektuelle Beeintrdchtigung mittleren Grades vorliegt, die Héhe der MDE wurde dies-
beziiglich mit 50 % beurteilt.

Es handelt sich diesbeziiglich um eine zwingend angeborene psychische Beeintrdchtigung,
sodass bereits daraus zwingend eine entsprechende Schlussfolgerung zu ziehen ist, dass die
fehlende Erwerbsunfihigkeit von Geburt an vorlag.

Es wird sohin neuerlich der Antrag gestellt, es mége der erhobenen Beschwerde Folge gegeben
werden und erhéhte Familienbeihilfe im gesetzlich zustehenden Ausmaf$ zuerkannt werden.”

Mit Vorlagebericht vom 09. Marz 2023 legte das FA die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
(BFG) vor und ersuchte um Abweisung der Beschwerde, da die gesetzlichen Voraussetzungen
fir einen Familienbeihilfenbezug nicht vorliegen wiirden.

Das BFG ersuchte den Erwachsenenvertreter mit Schreiben vom 19. April 2023,
bezugnehmend auf das arbeitsmedizinische Gutachten der MA 15 vom 28. Marz 2007, den
darin genannten Befund Uber die klinisch-psychologische Untersuchung der Dip.Psychologin
Mag. G. vom 27. Marz 2003 vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 06. Juni 2023 teilte der Erwachsenenvertreter mit, dass der vom BFG
angeforderte Befund nicht mehr aufliege. Dem Vertreter sei er nicht vorgelegen und eine
Kontaktaufnahme sowohl mit Mag. G. als auch Dr. F. habe ergeben, dass er auch dort nicht
mehr aufliege.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

Sachverhalt

Allgemeine Feststellungen:
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Die Bf ist am tt.mm.1981 geboren und vollendete am tt.mm.2002 das 21. Lebensjahr.
Die Bf hat einen Erwachsenenvertreter.

Sie besuchte die Volksschule und die Sonderschule. Eine Lehre als Tischlerin wurde
abgebrochen.

Die Bf wohnt alleine in einer Gemeindewohnung und wird von Sozialarbeitern vom Verein MIK
(Mobile Individuelle Krankenpflege) unterstiitzt.

Gutachten des Sozialministeriumservice vom 18. Juli 2022:

Der Bf wurde im Gutachten vom 18. Juli 2022 auf Grund der vorgelegten Befunde eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit rickwirkend ab Marz 2007 bescheinigt.

Eine Bestatigung einer Erwerbsunfahigkeit vor diesem Datum konnte zufolge des Gutachtens
aus den vorgelegten Befunden nicht begriindet werden. Insbesondere lag dem Gutachter kein
entsprechender Befund aus dem Jahr 2003 vor. Ein solcher konnte auch nach Aufforderung
durch das BFG von der Bf nicht vorgelegt werden.

Das Gutachten ist schlissig, vollstandig und nachvollziehbar.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt beruht auf den von der Bf vorgelegten Befunden, den im Zuge des
vorliegenden Verfahrens erstellten Gutachten des Sozialministeriumservice vom 18. Juli 2022,
sowie dem vom BFG durchgefiihrten Ermittlungsverfahren.

Das BFG gelangt aus den nachstehend angefiihrten Griinden zum Ergebnis, dass die in den
Gutachten ibereinstimmend getroffenen Feststellungen, wonach bei der Bf. eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit erst ab Marz 2007 vorliegt, mit grofSter
Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entspricht.

Auf die Art der Leiden und deren Ausmal wurde ausfihrlich eingegangen.

Von der Bf wurden keine Befunde vorgelegt, aus denen der Eintritt der voraussichtlich
dauernden Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21./25. Lebensjahr abgeleitet hatte werden

kénnen.

Im vorgelegten innerfachéarztlichen Gutachten des Bundessozialamtes (Anm.: Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses) vom Juli 2007, stellte die untersuchende Arztin Dr. H.
fest, dass die Bf an einer intellektuellen Beeintrachtigung mittleren Grades leidet. Der
Behinderungsgrad wurde mit 50 % festgestellt.
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Dem Arbeitsmedizinischen Fachgutachten vom 28. Marz 2007, erstellt von Dr. E. F., BBRZ
Osterreich, ist zu entnehmen, dass die die Bf seit der Kindheit an einem angeborenen
Herzfehler leidet. Es bestehe Ubergewicht und Bluthochdruck.

Sie zeige eine starke psychosomatische Anfalligkeit, die angegebenen Symptome wiirden nicht
in Korrelation mit den erhobenen Befunden stehen. Ergometrisch sei eine eingeschrankte
korperliche Leistungsfahigkeit (70% des Sollwertes) festgestellt worden. Es waren noch (leichte
korperliche Arbeiten moglich, aber aufgrund der deutlich unterdurchschnittlichen kognitiven
Leistungsfahigkeit sowie reduzierter emotionalen Belastbarkeit bestehe keine Arbeitsfahigkeit
am ersten Arbeitsmarkt. Zur hierortigen Untersuchungen sei die Klientin immer in Begleitung
ihrer Oma erschienen (wegen Angst, dass es ihr schlecht gehen werde).

Inwieweit eine Teilqualifizierung moglich sei, sollte in einer entsprechenden Untersuchung
beurteilt werden (im Rahmen von bestimmten Projekten); dabei sollte die Vorliebe zu Tieren
und zum Schreiben ausgeniitzt werden.

Aus arbeitsmedizinischer Sicht bestehe weder Arbeits- noch Kursfahigkeit.

Es liege auf Grund der derzeitigen Befundlage aus arbeitsmedizinischer Sicht unbefristet weder
Arbeits-, noch Kursfahigkeit vor.

Die Befunde sind bei der Begutachtung im Sozialministeriumservice vom 18. Juli 2022 in die
Beurteilung eingeflossen und stehen nicht in Widerspruch zur gutachterlichen Beurteilung.

Der Gutachter Dr. A.B. konnte aus den vorgelegten Befunden keine Schliisse ziehen, dass die
Erwerbsunfahigkeit bei der Bf bereits vor 2007 eingetreten ist. Insbesondere verwies der
Gutachter darauf, dass kein entsprechender Befund aus dem Jahr 2003 vorliege (Anm.:
Klinisch-psychologische Untersuchung am 27. Marz 20023, Dipl.Psychologin Mag. G.).

Dieser Befund konnte auch im Verfahren vor dem BFG nicht vorgelegt werden, sodass eine
weitere Untersuchung beim Sozialministeriumservice mangels Vorlage weiterer Befunde

entbehrlich war.

Die Ausfiihrungen des Sachverstdandigen im Gutachten, dass eine weiter zuriickreichende
Bestatigung von Erwerbsunfahigkeit auf Grund fehlender Befundvorlage nicht moglich war,
sind daher einleuchtend und tberzeugend.

Ein Arzt kann die Beeintrachtigung durch eine Erkrankung bzw. Behinderung naturgemaf nur
zum Zeitpunkt der Untersuchung mit Sicherheit feststellen und eine Einschatzung tber
Zeitrdume, die bereits mehrere Jahre zurlickliegen, in den meisten Fallen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in aller Regel nur bei Vorliegen von relevanten Befunden

vornehmen.
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Auf die diesbeziigliche Mitwirkungspflicht der Bf (siehe unten rechtliche Beurteilung) wird
hingewiesen.

Rechtliche Beurteilung
Gesetzliche Grundlagen:

GemaR § 2 Abs 1 lit. ¢ FLAG 1967 besteht Anspruch fiir volljahrige Kinder, die wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen.

Nach § 6 Abs 2 lit. d FLAG 1967 steht einem volljahrigen Kind die Familienbeihilfe zu, wenn es
wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen (wegen einer erheblichen Behinderung voraussichtlich dauernd
erwerbsunfahig ist).

Nach § 6 Abs 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht (iberwiegend Unterhalt
leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in
Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe,
unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs 1 bis 3). Erheblich
behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend den
Unterhalt leisten und die einen eigenstandigen Haushalt fihren, haben unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs 1 und 3).

§ 8 Abs 4 FLAG 1967 legt fest, in welchem Ausmal sich die Familienbeihilfe bei einem erheblich
behinderten Kind erhoht.

Gemal § 8 Abs 5 FLAG 1967 gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrdachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

GemalR § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundes-
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amtes fiir Soziales und Behindertenwesen (nunmehr: Sozialministeriumservice) auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des Behindertenein-
stellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Gutachten:
Allgemeines:

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen,
stltzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sach-
verhalt vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich
als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl. z.B. BFG 25.01.2018, RV/2100484/2014; BFG
02.10.2019, RV/7101860/2018).

Erhohte Familienbeihilfe:
Bescheinigung des Sozialministeriumservice:

Nach den Bestimmungen des § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die
voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine
Bescheinigung des Sozialministeriumservice (friiher: Bundesamt fiir Soziales und Behinderten-
wesen) auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens) nachzuweisen (vgl z.B. VfGH
10.12.2007, B 700/07; VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VwWGH 05.04.2011, 2010/16/0220;
VwGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023).

Das arztliche Zeugnis betreffend das Vorliegen einer Behinderung iSd FLAG 1967 hat Fest-
stellungen UGber die Art und das Ausmal’ des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen
der Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schliissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu
enthalten (vgl. VWGH 30.06.1994, 92/15/0215; VWGH 21.02.2001, 96/14/0139; VWGH
27.05.2005, 2003/14/0105).
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Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein
arztliches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VwWGH 27.04.2005,
2003/14/0105, sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich im Fall, dass ein volljahriger
Antragsteller die erhdhte Familienbeihilfe beantragt, darauf zu erstrecken, ob die Erwerbs-
unfahigkeit bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres (oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetreten ist (vgl.
etwa VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Anwendung der Richtsatzverordnung:

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des Behindertenein-
stellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung
des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Feststellung, in welchem Ausmal} eine Behinderung gegeben ist bzw. wann die
Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist:

Die Aufgabe des Arztes als Gutachter bzw. fachkundiger Berater des Gerichtes oder sonstiger
Auftraggeber besteht darin, entsprechend den ihm vom Auftraggeber gestellten Beweisfragen
medizinische Befunde zu erheben und diese unter Berlicksichtigung der sonstigen ihm
zuganglich gemachten Informationen auf der Basis medizinisch-wissenschaftlicher Erkenntnis
und arztlichen Erfahrungswissens zu bewerten, um so dem "Auftraggeber" (hier: FA) eine
Entscheidung der rechtlich erheblichen Fragen zu ermdoglichen.

DemgemaR werden bei der Feststellung, ab welchem Zeitpunkt ein bestimmter Grad der
Behinderung bzw. ab wann die Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, von den sachverstandigen
Arzten des Sozialministeriumservice neben der Anamnese, den Untersuchungsergebnissen und
dem arztlichen Erfahrungswissen die von den Antragstellern vorgelegten Befunde herange-

zogen.

Bei der Einschatzung dirfen andere als behinderungskausale Griinde (wie z.B. mangelnde oder
nicht spezifische Ausbildung, die Arbeitsplatzsituation, Arbeitsunwilligkeit, oA) wie eine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes (etwa durch Folgeschaden) nach Vollendung des

21. Lebensjahres) fir die Beurteilung nicht herangezogen werden (vgl BFG 25.01.2018,
RV/2100484/2014).

Mitwirkungspflicht bei Begiinstigungsvorschriften:

Nach der Judikatur des VWGH besteht bei Beglinstigungsvorschriften und in Fallen, in denen
die Ermittlungsmoglichkeiten der Behorde eingeschrankt sind, eine erhéhte Mitwirkungs-
pflicht. Eine Mitwirkungspflicht ist gerade in den Fallen wichtig und unerlasslich, in denen der
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Antrag auf erhohte Familienbeihilfe wegen Erwerbsunfahigkeit von Personen gestellt wird, die
erheblich dlter als 21 bzw. 25 Jahre alt sind.

Die Vorlage von "alten" und relevanten Unterlagen (Befunden, Bestatigung Uber Spitalsauf-
enthalte oder Therapien etc.) seitens des Antragstellers ist gerade dann wichtig bzw.
unerlasslich, wenn ein Sachverstandiger (weit riickwirkend) den Zeitpunkt festzusetzen hat,
seit wann ein bestimmter Behinderungsgrad vorliegt oder wann die Erwerbsunfahigkeit
eingetreten ist.

Der Antragsteller hat auch die Méglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschlissigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057; VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Gelingt ihm dies nicht, etwa wenn relevante Befunde fehlen oder vom Antragsteller, warum
auch immer, nicht vorgelegt werden (konnen), kénnen die vom Sachverstandigen getroffenen
Feststellungen nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen und liegt die
Ursache auch darin, dass Erkrankungen unterschiedlich stark ausgepragt sind, haufig einen
schleichenden Verlauf nehmen oder sich mit zunehmendem Alter verschlechtern.

Diese Auffassung vertritt auch Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl. 2020, § 8, Il.
Erhebliche Behinderung [Rz 10 - 35]. Es sei wohl nicht zu bestreiten, dass die Ermittlungs-
moglichkeiten der Behoérde eingeschrankt sind, wenn Sachverhalte zu beurteilen sind, die
teilweise Jahrzehnte zurickliegen. Auch der Sachverstandige konne aufgrund seines
medizinischen Fachwissens ohne Probleme nur den aktuellen Gesundheitszustand des
Erkrankten beurteilen. Hierauf komme es aber nur dann an, wenn der derzeitige Behinderungs-
grad zu beurteilen sei oder die Feststellung, ob eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt,
zeitnah zum relevanten Zeitpunkt erfolgen kénne. Der Sachverstandige konne in den Ubrigen
Fallen nur aufgrund von Indizien, insbesondere anhand von vorliegenden Befunden, Riick-
schlisse darauf ziehen, zu welchem Zeitpunkt eine erhebliche Behinderung eingetreten ist.
Somit werde es primar an den Beschwerdefilihrern, allenfalls vertreten durch ihre Sachwalter,
liegen, den behaupteten Sachverhalt, namlich ihre bereits vor der Vollendung des 21. Lebens-
jahres eingetretene dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, klar und
ohne Moglichkeit eines Zweifels nachzuweisen (Verweis auf die Entscheidungen des UFS vom
07.06.2005, RV/0688-W/05; 15.6.2005, RV/0687-W/05).

Fir die im Jahr 1981 geborene Bf sind diese Ausfiihrungen uneingeschrankt anwendbar.

Bindung der Abgabenbehdrde und des Bundesfinanzgerichtes an die Sachverstindigengut-
achten des Sozialministeriumservice, wenn diese schliissig sind:

Ein Gutachten ist
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evollstandig, wenn es die von der Behérde oder dem Gericht gestellten Fragen beantwortet
(sofern diese zulassig waren)

enachvollziehbar, wenn das Gutachten von der Beihilfenstelle und vom Gericht verstanden
werden kann und diese die Gedankengidnge des Gutachters, die vom Befund zum Gutachten
fuhrten, prifen und beurteilen kann und

eschlissig, wenn es nach der Priifung auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit immer noch
Uberzeugend und widerspruchsfrei erscheint

Die Gutachten unterliegen, wie alle anderen Beweismittel, der freien behordlichen bzw.
richterlichen Beweiswirdigung.

Das FA und das BFG sind an die Gutachten des SMS gebunden und diirfen diese nur insoweit
prifen, ob diese vollstandig, nachvollziehbar und schliissig sind und im Fall mehrerer
Gutachten oder einer Gutachtenserganzung nicht einander widersprechen (vgl. VWGH
25.11.2010, 2010/16/0068; Beschluss VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; Erkenntnisse
VWGH jeweils vom 22.12.2011, 2009/16/0307 und 2009/16/0310). Erforderlichenfalls ist fiir
deren Erganzung zu sorgen (VwWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VwWGH

13.12.2012, 2009/16/0325; VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057). Eine andere Form der
Beweisflihrung ist nicht zugelassen (vgl. VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019 ua.).

Die Beihilfenbehoérden, und auch das Gericht, haben bei ihrer Entscheidung jedenfalls von
dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kénnen von
ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen (vgl. VfGH 10.12.2007, B
700/07).

Voraussetzung fiir den Erh6hungsbetrag zur Familienbeihilfe:

Voraussetzung flir den Erh6hungsbetrag ist, dass der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht
(vgl FLAG Kommentar, Csaszar/Lenneis/Wanke, § 8, Rz 5 ). Das bedeutet, dass bei volljahrigen
Kindern, denen nicht schon aus anderen Griinden als aus dem Titel der Behinderung der
Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht, der Grad der Behinderung ohne jede Bedeutung ist,
und wiirde er auch 100 % betragen. Besteht also keine vor dem 21. (25.) Lebensjahr einge-
tretene voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, steht
weder Grund- noch Erhohungsbetrag zu. Besteht eine derartige Unterhaltsunfdhigkeit, stehen
sowohl Grund- als auch Erhéhungsbetrag zu (FLAG Kommentar, Csaszar/Lenneis/Wanke, § 8,
Rz 21). (vgl. VWGH 27.11.2020, Ra 2020/16/0094; VwWGH 02.07.2015, 2013/16/0170; VWGH
20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Antrag auf Familienbeihilfe und Erhohungsbetrag durch erwachsene Personen:
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Beantragt eine erwachsene Person die Familienbeihilfe und den Erh6hungsbetrag, so hat sich
das nach dieser Bestimmung abzuflihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein arzt-
liches Gutachten (vgl dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VWGH 27.04.2005, 2003/14/0105,
sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) darauf zu erstrecken, ob eine Antragstellerin/ein
Antragsteller wegen einer vor Vollendung seines 21. Lebensjahres (oder — fiir den Beschwerd-
efall nicht relevant — wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Voll-
endung des 25. Lebensjahres) eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd auRer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl etwa
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Erwerbsunfahigkeit:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine zu einer solchen
Erwerbsunfahigkeit fihrende geistige oder korperliche Behinderung Folge einer Krankheit sein,
die schon seit langerem vorliegt. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behin-
derung fuhrt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 2 Abs 1 lit. ¢
FLAG 1967 erfillt. Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als
solche dullert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behin-
derung fuhrt. MalRgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der
allenfalls schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt.

Eine Intelligenzminderung (Mangel an intellektuellen Fahigkeiten), die zweifelsfrei seit Geburt

besteht oder durch andere Umstande verursacht wird, bedeutet fir sich allein noch nicht, dass
eine Person niemals imstande war, einer fir sie adaquaten Arbeit nachzugehen oder dass eine
Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21. Lebensjahr bestanden hat.

Zusammenfassend wird nochmals festgestellt, dass das BFG die in dem Gutachten getroffenen
Feststellungen zufolge der vorstehenden Ausfiihrungen als vollstandig, nachvollziehbar und

schlissig erachtet.

Im ggstdl. Fall besteht keine vor dem 21. Lebensjahr (eine spatere Berufsausbildung liegt nicht
vor) eingetretene voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen. Daher steht weder der Grundbetrag noch der Erhohungsbetrag an Familienbeihilfe

zu.
Die Beschwerde war daher abzuweisen und spruchgemaf zu entscheiden.
Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung die erhohte Familienbeihilfe (Grundbetrag
und Erhéhungsbetrag) zusteht, ergibt sich aus den bezughabenden Gesetzesbestimmungen.
Bei der Frage, ob und ab wann eine "dauernde Erwerbsunfahigkeit” gegeben ist, handelt es
sich um eine Tatfrage und ist das BFG an die vom Sozialministeriumservice erstellten Gut-
achten gebunden, sofern diese schliissig sind. Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher

Bedeutung zu beurteilen war, ist eine Revision nicht zulassig.

Wien, am 17. Juli 2023
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