 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100109/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 22. Februar 2022 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 7. Februar 2022 betreffend Einkommensteuer 2020,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird im Sinne der Beschwerdevorentscheidung vom 12.10.2022
abgeandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Gegenstand des Verfahrens ist im Wesentlichen die Beurteilung der Rechtsfrage, ob bei
mehreren Arbeitsverhaltnissen fiir die Fahrten zum Arbeitsplatz die tatsdchlichen Fahrtkosten
oder allenfalls das Pendlerpauschale im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung zu
beriicksichtigen sind.

I. Verfahrensgang

Mit Einkommensteuererklarung vom 05.10.2021 beantragte der Beschwerdefiihrer (in Folge
kurz: Bf) u. a. die Berilicksichtigung von Reisekosten iHv € 2.161,92 sowie Aufwendungen fir
Arbeitsmittel (Berufsbekleidung) iHv € 617,35.

In weiterer Folge ersuchte die Abgabenbehoérde den Bf mit Vorhalt vom 18.01.2022 die
gesamten beantragten Werbungskosten samt Belegen nachzuweisen.
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Der Bf kam dem Ersuchen nach und Gibermittelte am 25.01.2022 eine Aufstellung der
Werbungskosten samt Belegen sowie einen Arbeitszeitnachweis hinsichtlich seiner
nebenberuflichen Tatigkeit als Notfallsanitater bei der ***x*** GmbH.

Mit Einkommensteuerbescheid vom 07.02.2022 wurden die Aufwendungen fiir Bekleidung
bzw Schuhe sowie die beantragen Reisekosten nicht bericksichtigt. Begriindend wurde
ausgefiihrt, bei der Kleidung handle es sich nicht um typische Berufsbekleidung und die
tatsachlichen Fahrtkosten seien nicht absetzbar. Ferner sei die Fahrtstrecke Wohnung
Arbeitsstatte an weniger als vier Tagen im Kalendermonat zurlickgelegt worden, weshalb —
auBer im Monat November — auch kein Pendlerpauschale zustehe.

Mit fristgerecht am 23.02.2022 eingebrachter Beschwerde brachte der Bf zusammengefasst
vor, beim vorgelegten Arbeitszeitnachweis sei nicht ersichtlich gewesen, dass der Bf bereits am
Vorabend zum Stltzpunkt reise und dort auch nachtige. Daher ergdben sich pro Monat 4 —7
Fahrten und somit sei das Pendlerpauschale zu berticksichtigen. AuRerdem stiinden dem Bf
Tages- und Nachtigungsgelder zu, da eine tagliche Riickkehr nicht zugemutet werden kénne.
Ferner sei die angeschaffte Bekleidung fiir die Tatigkeit als Flugretter notwendig und kénne
nicht privat verwendet werden.

Mit weiterem Vorhalt vom 16.09.2022 wurde der Bf ersucht anzugeben, wo genau sich der
Stutzpunkt befinde. Weiters wurde um Vorlage des Dienstvertrages und einer Aufstellung der
Einsatze ersucht.

Die Unterlagen wurden am 03.10.2022 der Abgabenbehorde vorgelegt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.10.2022 wurde der Einkommensteuerbescheid 2020
abgeandert und begriindend ausgefiihrt, dass das Pendlerpauschale nur fiir den Monat
November zustehe, da der Bf in diesem Monat an vier Tagen von seiner Wohnung zur
Arbeitsstatte gefahren sei. Der Dienstort in ***Ort*** stelle einen Mittelpunkt der Tatigkeit
des Bf dar, weshalb die Fahrt dorthin keine Reise darstelle. Tagesdidten seien daher nicht zu
berlicksichtigen. Da sich der Bf jedoch an sechs Tagen im Jahr 2020 von seinem Dienstort
zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten fir eine Reisedauer von mehr als drei Stunden
fir mindestens 25 km entfernt habe, seien Reisekosten iHv € 70,40 zu berlcksichtigen. Ebenso
seien die Fahrtkosten fiir die Fahrten nach Waidring und Innsbruck in voller Hohe anerkannt
worden. Hinsichtlich der Bekleidung, sei nur die Jacke als typische Berufskleidung anzusehen.

SchlieRlich wurde mit Vorlageantrag vom 27.10.2022 vorgebracht, 1/3 der Pendlerpauschale
sei anzuerkennen, da monatlich vier Fahrten an vier Tagen getatigt worden seien (,,jeweils zwei
Dienste mit Ubernachtung”).
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf erzielte im Jahr 2020 Eink{infte aus nichtselbstandiger Arbeit bei der ***y AG*** und
bei der ***x*** GmbH (***x***) als Notfallsanitater sowie Einklinfte aus einem Werkvertrag
nach § 109 EStG bei der Wirtschaftskammer ***1*** (Abgabenakt).

Der Hauptwohnsitz des Bf befindet sich an der Adresse ***PLZ, StralRe*** (ZMR). Der
Stutzpunkt der ***x*** GmbH, an welchem der Bf nebenberuflich tatig ist, befindet sich in
***¥PLZ, Ort*** (Kooperationsvertrag vom 16.07.2021). Der Stiitzpunkt liegt vom
Hauptwohnsitz des Bf 48,4 Kilometer entfernt und ist in 48 Minuten mit dem Auto erreichbar
(google maps). Der Sitz der ***y AG*** in ***Dorf*** ist vom Stitzpunkt in ***Ort*** 38,3
km entfernt Die Betriebsstatten der ***y AG*** sind 38, 3 km (***2***) 45,6 km (***3***),
46 km (***4***) bzw 54,6 km (***5***) vom Stltzpunkt in ***Ort*** entfernt.

Arbeitsbeginn am Stiitzpunkt in ***Ort*** war in der Regel um 05:00 Uhr; Arbeitsende je nach
Einsatz zwischen 18:00 und 23:00 Uhr. An Einsatztagen fuhr der Bf meist bereits am Vortag
nach ***Ort*** und nachtigte am Stiitzpunkt.

Die Fahrten vom Hauptwohnsitz des Bf (Wohnung) zum Stltzpunkt in ***Ort*** wurden vom
Bf im Kalenderjahr 2020 im Janner dreimal, im Feber zweimal, im Marz Null mal, im April
dreimal, in den Monaten Mai bis Oktober jeweils zweimal, im November viermal und im

Dezember dreimal zuriickgelegt. Fir die Fahrten verwendete der Bf sein eigenes Fahrzeug.

An Bekleidung erwarb der Bf im Jahr 2020 eine Skitourenhose, Wander/Bergschuhe, eine
Laufhose und , Alpin-Socken“ (Rechnungen).

2. Beweiswiirdigung

Zunachst ist auf die bei den einzelnen Feststellungen in Klammern angefiihrten Beweismittel zu
verweisen, die —sofern im Folgenden keine ndaheren beweiswiirdigenden Erwdgungen
dargelegt werden — im jeweiligen Zusammenhang schliissig und widerspruchsfrei waren und
daher den Feststellungen zu Grunde gelegt werden konnten.

Hinsichtlich der von der Abgabenbehdrde mit Beschwerdevorentscheidung anerkannten
Werbungskosten kann sich das Bundesfinanzgericht der diesbezliglichen Beweiswirdigung des
Finanzamtes bedenkenlos anschlieflen. Eine erneute Auseinandersetzung mit den bereits
anerkannten Werbungskosten kann daher unterbleiben.

Die Feststellungen, wonach der Bf lediglich im November viermal die Fahrtstrecke Wohnung —
Arbeitsstatte in ***Ort*** zuriickgelegt hat, war aufgrund des vorliegenden
Arbeitszeitnachweises zu treffen. An der Richtigkeit dieses Nachweises hat das
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Bundesfinanzgericht keine Zweifel.

Ferner ist es lebensnah, dass der Bf die Fahrten zum Stiitzpunkt von seiner Wohnung aus
unternommen hat, zumal zwischen Arbeitsende des einen und Arbeitsanfang des anderen
Arbeitsverhaltnisses stets die Nachtstunden liegen. Daher ist es naheliegend, dass der Bf nicht
direkt von der Arbeitsstatte bei den ***y*** zum Stiitzpunkt nach ***Ort*** fuhr. Im Ubrigen
wurde im Arbeitszeitnachweis jeweils fiir die Fahrten hin und retour als Entfernung 98 km
angegeben, was sich in etwa mit der tatsachlichen Fahrtstrecke Wohnung — Stitzpunkt (hin
und retour) deckt. Auch die Abgabenbehorde ist von diesen Feststellungen in ihren
Erledigungen ausgegangen. Trotz des Vorhaltcharakters der Beschwerdevorentscheidung
(VwWGH 31.5.2011, 2008/15/0288) erstattete der Bf jedoch kein gegenteiliges Vorbringen,
weshalb diese Feststellungen bedenkenlos zu treffen waren.

Ebenso ergeben sich aus dem Arbeitszeitnachweis die Arbeitsbeginn- und endzeiten. Dass der
Bf bereits meist am Vortag mit seinem PKW anreist und am Stltzpunkt libernachtet, war
aufgrund des diesbeziiglichen glaubhaften Vorbringens des Bf zu treffen.

Die Beniitzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist auf der Giberwiegenden Strecke Wohnung —
Stutzpunkt nicht moglich oder nicht zumutbar (Auszug Pendlerrechner).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

GemadR § 16 Abs 1 EStG 1988 sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen Werbungskosten. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb
oder Wertminderungen von Wirtschaftsglitern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsfahig, als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden
Posten ist § 4 Abs 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei
der sie erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

[...]

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fir die
Berlicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs 5 Z 1 EStG 1988) abgegolten.
Nach MaRgabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Mal3gabe des §
33 Abs. 57 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und
dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
abgegolten.
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b) Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zur Verfligung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

c) Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist die
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jahrlich,
bei mehr als 60 km 2 016 Euro jahrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betragt das
Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jahrlich,
bei mehr als 20 km bis 40 km 1 476 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jahrlich,
bei mehr als 60 km 3 672 Euro jahrlich.

e) Voraussetzung flr die Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales gemaR lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

- Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten bericksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstatte zu.

- Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten beriicksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale flr die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstatte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat hochstens ein Pendlerpauschale in vollem
AusmaR zu.

7. Ausgaben fiir Arbeitsmittel (zB Werkzeug und Berufskleidung). Ist die Nutzungsdauer der
Arbeitsmittel langer als ein Jahr, ist Z 8 anzuwenden.

[...]
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9. Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Verpflegung und Unterkunft bei ausschlieflich
beruflich veranlassten Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als
Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht
Ubersteigen. Dabei steht das volle Tagesgeld fiir 24 Stunden zu. Hohere Aufwendungen fir
Verpflegung sind nicht zu berlicksichtigen.

GemaR § 33 Abs 5 Z 4 EStG 1988 steht ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro
Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu, wenn der
Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fir die
Berlicksichtigung des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e
bis j entsprechend.

Fahrten Wohnung - Stiitzpunkt:

Nach der angefiihrten gesetzlichen Bestimmung sind die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte mit dem Verkehrsabsetzbetrag iSd § 33 Abs 5 Z 1 EStG 1988 sowie - allenfalls bei
Erfillung der Voraussetzungen - dem Pendlerpauschale iSd § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988
abgegolten (VWGH vom 22.11.2006, 2004/15/0130). Das Pendlerpauschale kann bericksichtigt
werden, wenn zumindest viermal im Monat die Strecke Wohnung — Arbeitsstéitte von einem
Arbeitnehmer zuriickgelegt wird. Bei dieser Berechnung sind nur die Fahrten Wohnung —
Arbeitsstdtte zu berlicksichtigen, die Rickfahrten (Arbeitsstédtte — Wohnung) werden nicht
mitgerechnet.

Zumal der Bf nur im Kalendermonat November die Strecke Wohnung — Arbeitsstatte viermal
zurlickgelegt hat, kann das Pendlerpauschale nur in diesem Monat zu einem Drittel
bertcksichtigt werden (€ 2.568,- / 3 / 12 = € 71,33). Zusatzlich steht ein Pendlereuro iHv € 2,67

ZU.

Lediglich Aufwendungen flr Fahrten zwischen verschiedenen Arbeitsstatten - wovon hier
gegenstandlich jedoch nicht ausgegangen wird — kdnnten bei Vorliegen aller Voraussetzungen
in ihrer tatsachlichen Hohe zu Werbungskosten fiihren (VWGH vom 22.11.2006,
2004/15/0130). Ferner war auch nicht ndher zu prufen, ob Familienheimfahrten vorlagen,
zumal bereits der Beschéftigungsort in ***Ort*** die hierfiir erforderliche Entfernung vom
Wohnort nicht aufweist.

Berufsbekleidung

Grundsatzlich konne Aufwendungen fiir Berufskleidung mit allgemein erkennbarem, eine
private Nutzung praktisch ausschlieRenden Uniformcharakter als Werbungskosten anerkannt
werden (VWGH 29.6.95, 93/15/0104). Bekleidung, die iblicherweise auch auBerhalb der
beruflichen Tatigkeit getragen wird, kann nicht zu Werbungskosten fiihren. Dies gilt auch dann,
wenn die Bekleidung tatsachlich nur wahrend der Arbeitszeit getragen wird (VWGH 21.12.1999,
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99/14/0262). Nach der hochstgerichtlichen Judikatur sind beispielsweise Trainingsanziige und
Sportschuhe eines Turnlehrers nicht abzugsfahig (VwWGH 23.4.02, 98/14/0219).

Vor diesem Hintergrund stellen die vom Bf angeschafften Kleidungsstiicke (Skitourenhose,
Wander/Bergschuhe, Laufhose und , Alpin-Socken”) keine abzugsfahige Berufskleidung dar,
zumal diese auch privat getragen werden kénnen.

Verpflegungsmehraufwand

Verpflegungsaufwand kann nur dann geltend gemacht werden, wenn eine beruflich
veranlasste Reise vorliegt.

Eine Reise iSd § 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 liegt dann vor, wenn sich der Steuerpflichtige zwecks
Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder aus sonstigem beruflichem Anlass mindestens 25
km vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bei
Inlandsreisen und mehr als finf Stunden bei Auslandsreisen vorliegt und kein weiterer
Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet wird (VwWGH 02.08.1995, 93/13/0099).

Bei den Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte in ***Ort*** liegt — wie auch die Abgabenbehorde
zutreffend festgestellt hat - keine beruflich veranlasste Reise vor, weshalb ein
Verpflegungsmehraufwand hierfir nicht geltend gemacht werden kann.

Im Ergebnis war daher der Beschwerde teilweise sattzugeben und der angefochtene Bescheid
im Sinne der Beschwerdevorentscheidung abzuandern.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da das gegenstandliche Erkenntnis der héchstgerichtlichen Rechtsprechung folgt, ist die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Eine Giber den Einzelfall hinaus
relevante Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Salzburg, am 28. Juni 2023
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