 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101786/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** (gem. § 81 BAO vertreten durch ***A***) im Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht vertreten durch ***Vertreter***, tiber die Beschwerde vom

26. November 2018 gegen die Bescheide des ***FA*** (jetzt Finanzamt Osterreich) vom

29. Oktober 2018 bezliglich

1. der Berichtigungen gem. § 293b BAO betreffend Feststellung der Einkiinfte § 188 BAO 2015
und 2016

2. der Feststellung der Einkiinfte § 188 BAO im Jahr 2017,

Steuernummer ***BF1StNr1***,

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

GemalR § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem
Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a und ¢ BAO), einer nach § 81 BAO
vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an
diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder
Personengemeinschaft als vollzogen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

. Mit Kaufvertrag vom 8.11.2013 erwarb die beschwerdefiihrende Partei (kurz: bP), eine
Miteigentiimergemeinschaft, das anteilige Eigentum an der gegenstdndlichen Liegenschaft
und begann im selben Monat mit der Vermietung des darauf befindlichen Biros und der
Halle.

. Inden Jahren 2013 und 2014 wurde in der Erklarung der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung der Miteigentiimergemeinschaft fir die vermieteten Gebdude eine AfA von
1,5% angesetzt.

Die Feststellungsbescheide ergingen erklarungsgemald ohne weitere Prifung durch das

Finanzamt.

. Ab dem Jahr 2015 setzte die bP fiir die Gebdude eine AfA von 3,85% an. Die
Feststellungsbescheide 2015 und 2016 ergingen jeweils automatisch innerhalb von 1 bzw. 2
Tagen wiederum erklarungsgemal. Eine Priifung der beigelegten Unterlagen zur
Steuererklirung 2015 (Uberschussrechnung und Anlagenverzeichnis) erfolgte durch das
Finanzamt nicht.

. Nach telefonischem Vorhalt des Finanzamtes im Rahmen der Erstellung des Bescheides fiir
das Jahr 2017 (ibermittelte die bP dem Finanzamt ein Gutachten zur Restnutzungsdauer der
Gebaude erstellt von Ing. ***Z*** zum Stichtag 2.11.2016.

Am 29.10.2018 erlieR das Finanzamt den Bescheid betreffend die Feststellung von
Einklnften im Jahr 2017 und gemal § 293b BAO berichtigte Bescheide der Jahre 2015 und
2016. Begriindend wurde ausgefihrt:

.8 16 Abs. 1 Z. 8 lit. d EStG 1988 sieht fiir Gebdude, die der Erzielung von Einkiinften aus
Vermietung dienen, einen gesetzlichen Afa-Satz vor, wobei dieser 1,5 % der Anschaffungs-
bzw Herstellungskosten betrdgt.

Vom gesetzlichen festgelegten Afa-Satz kann bei entsprechendem Nachweis

nur im Jahr der Inbetriebnahme oder bei einem Wechsel im Nutzungseinsatz

oder bei einer aufsergewéhnlichen technischen oder wirtschaftlichen Abnlitzung oder
Anderung der Restnutzungsdauer wegen nachtréglich vorgenommener Her-
stellungsaufwendungen abgewichen werden (BFG v. 26.7.2018, RV//5101952/2015). Da im
gegenstdndlichen Fall keine der oben angefiihrten Griinde vorliegen, ist der im Jahr 2013
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gewdhlte Afa-Satz von 1,5% auch in den Folgejahren beizubehalten. Die Afa wurde daher mit
1,5 % berechnet.”

. Am 26.11.2018 wurde gegen diese Bescheide Beschwerde erhoben.

Beziliglich der Anwendung des § 293b BAO in den Jahren 2015 und 2016 wurde vorgebracht,
dass der Finanzverwaltung die Uberschussermittlung samt Anlagenverzeichnis mit den
Steuererklarungen ibermittelt wurden. Bei der Bescheiderstellung sei es nicht zu Schreib-
oder Rechenfehlern gekommen. Es liege auch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor. Die
Finanzverwaltung sei durch die Uberschussrechnung samt Anlagenverzeichnis tiber die im
Jahr 2015 abgednderte Restnutzungsdauer in Kenntnis gesetzt worden. Wenn die
Unrichtigkeit erst nach Durchfiihrung eines diesbeziiglichen, (iber die Bedachtnahme auf die
Aktenlage hinausgehenden, Ermittlungsverfahrens erkennbar ist, so sei eine Berichtigung
nach § 293b BAO unzulassig (VWGH vom 25.10.1995, 95/15/0008; VWGH 22.12.2004,
2004/15/0126).

Beziiglich der kiirzeren Restnutzungsdauer wurde vorgebracht, dass auch nach dem Jahr der
erstmaligen Inbetriebnahme des Gebaudes die Moglichkeit bestehe, eine kiirzere
Restnutzungsdauer nachzuweisen.

Aus den Einkommensteuerrichtlinien Rz 3139 gehe klar hervor, dass ein Nachweis einer
kiirzeren Restnutzungsdauer auch nach dem Jahr der Inbetriebnahme maoglich ist.

GemaR § 124b Z 283 EStG 1988 sei im Jahr 2016 der Nachweis einer kiirzeren
Restnutzungsdauer zulassig. Der Gesetzgeber habe im Bereich des § 8 EStG 1988 die AfA-
Satze fir Wohngebaude auf 1,5% abgesenkt. Gleichzeitig habe er die Moéglichkeit geschaffen
nach der Inbetriebnahme (bei Nachweis durch ein Gutachten) auf eine geringere
Restnutzungsdauer abzuschreiben. Es ware somit verfassungsrechtlich bedenklich, dass
diese Moglichkeit bei Gebdauden im betrieblichen Bereich angwendet werden darf und im
auBerbetrieblichen nicht.

Beantragt werde der Ansatz der erklarten AfA-Betrage.

Auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde verzichtet, beantragt wurde
eine miindliche Verhandlung beim Bundesfinanzgericht.

. Am 13.12.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor und
beantragte die Abweisung. Erganzend wurde vorgebracht, dass das Wahlrecht zur
Nachweisfiihrung einer von der vermuteten Nutzungsdauer abweichenden Nutzungsdauer
grundsatzlich nur bei Inbetriebnahme des Gebaudes zustehe.

Gutachten, die die Nutzungsdauer im Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens feststellen
und nicht fiir den Zeitpunkt des Erwerbs, seien nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schon vom Ansatz her methodisch verfehlt.

Die von der Bf. in der Beschwerde angefilihrte Rz 3139 der EStR betreffe nur
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Betriebsgebiude, die ab 2016 durch das StRefG 2015/2016 von einer gesetzlichen Anderung
des Abschreibungssatzes betroffen waren.
§ 293b BAO sei wegen Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten anwendbar.

7. Am 21.6.2023 fand die miindliche Verhandlung statt.
Der Vertreter der bP brachte vor, dass eine Nutzungsanderung durch den Mieter zu einer
Verkiirzung der technischen Restnutzungsdauer fiihre. Der Mieter habe erst einen
Handelsbetrieb und ab 2015/16 eine Werkstéatte betrieben. AuRerdem seien in den Jahren
2015 und 2016 rund 210.000 Euro fir einen Werkstattenumbau aufgewendet worden.
Diese nachtraglichen Herstellungskosten wiirden zu einer Veranderung der
Restnutzungsdauer fiihren.
Bezliglich der Berichtigungen gemals § 293b BAO brachte der Vertreter der bP vor, dass in
den Berichtigungsbescheiden 2015 und 2016 nur auf die Begriindung des
Feststellungsbescheides 2017 verwiesen wurde und nicht weiter auf die notwendigen
Voraussetzungen des § 293b BAO eingegangen worden sei.
Aullerdem liege keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, weil der Nachweis der kiirzeren
Nutzungsdauer in den Beilagen Gbermittelt worden sei. Hat die Behorde einer
Abgabenerklarung beigelegte Dokumente nicht beachtet, so scheide die Anwendung von
§ 293b BAO aus (BFG 25.5.2018, RV/3100353/2018).
Die belangte Behorde verwies im Wesentlichen auf die Begriindung in der
Beschwerdevorentscheidung und die Stellungnahme im Vorlagebericht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1. Mit Kaufvertrag vom 8.11.2013 erwarb die bP das anteilige Eigentum an der
gegenstandlichen Liegenschaft und begann im selben Monat mit der Vermietung des darauf
befindlichen Biiros und der Halle. Das Biirogebaude als auch die Halle wurden 2009 errichtet,
die Hallenerweiterung erfolgte im Jahr 2014.

2. In den Jahren 2013 und 2014 wurde in der Erklarung der Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung der Miteigentiimergemeinschaft fir die vermieteten Gebdude eine AfA von 1,5%
angesetzt.

Die Feststellungsbescheide ergingen erklarungsgemal ohne weitere Prifung durch das
Finanzamt.

3. Ab dem Jahr 2015 setzte die bP fiir die Gebdude eine AfA von 3,85% an. Die
Feststellungsbescheide ergingen jeweils automatisch innerhalb von 1 bzw. 2 Tagen wiederum
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erklarungsgemall. Eine Prifung der beigelegten Unterlagen zur Steuererklarung 2015
(Uberschussrechnung und Anlagenverzeichnis) erfolgte durch das Finanzamt nicht.

4. Nach telefonischem Vorhalt des Finanzamtes im Rahmen der Erstellung des Bescheides fiir
das Jahr 2017 (ibermittelte die bP dem Finanzamt ein Gutachten zur Restnutzungsdauer der
Gebaude erstellt von Ing. ***Z*** zum Stichtag 2.11.2016.

2. Beweiswiirdigung
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten Akten.

Strittig sind die Anwendbarkeit von § 293b BAO und die Eignung des Privatgutachtens zum
Nachweis einer kiirzeren Restnutzungsdauer. Die Beurteilung des Gutachtens erfolgt unter
Punkt 3.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Aufhebung)
Zur Anwendbarkeit von § 293b BAO in den Jahren 2015 und 2016:

§ 293b BAO lautet:

Die Abgabenbehdérde kann auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von Amts wegen einen Bescheid
insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme offensichtlicher
Unrichtigkeiten aus Abgabenerkldrungen beruht.

§ 293b BAO soll vor allem die Beseitigung typischerweise bei Soforteingabefillen unterlaufener
Unrichtigkeiten ermoglichen.

§ 293b BAO soll somit einerseits eine Handhabe gegen Abgabepflichtige bieten, die darauf
hoffen, dass offensichtliche Unrichtigkeiten in ihren Abgabenerklarungen bei der Veranlagung
Ubersehen werden und spater mangels verfahrensrechtlicher Handhaben nicht mehr berichtigt
werden kdnnen. Andererseits erweitert § 293b BAO die Rechtsschutzméglichkeiten der Partei,
die damit auch noch nach formeller Rechtskraft und nach Ablauf der fir Aufhebungen gem

§ 299 Abs 1 BAO maRgeblichen Jahresfrist des § 302 Abs 1 BAO eine Moglichkeit hat, ihr
unterlaufene (von der Behorde (ibernommene) offensichtliche Unrichtigkeiten berichtigen zu
lassen (Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl,, § 293b, Rz 1).

§ 293b BAO ist auch anwendbar, wenn die offensichtliche Unrichtigkeit mehrfach

Ubersehen wurde.
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Nicht entscheidend ist in diesem Zusammenhang, ob die Ubernahme der Unrichtigkeit auf ein
Verschulden der Behorde zuriickzufihren ist, da es auf das Ausmal der Aufmerksamkeit oder
Vernachldssigung der gebotenen Sorgfalt der Behdrde nicht ankommt (VwGH 30.10.2001,
98/14/0085).

Nach der Rechtsprechung des VwWGH, des UFS und des BFG liegen offensichtliche
Unrichtigkeiten beispielsweise vor bei mehr als 1,5 % AfA im Anwendungsbereich des § 16
Abs 1 lit d EStG 1988, obwohl kein Nachweis fiir eine kiirzere Nutzungsdauer erbracht wurde
(VWGH 23.5.2007, 2004/13/0052).

Malgeblicher Zeitpunkt, zu welchem die Unrichtigkeit zu beurteilen ist, ist der Zeitpunkt der
Erlassung des zu berichtigenden Bescheides (VWGH 16.12.2003, 2003/15/0110).

Eine Unrichtigkeit ist offensichtlich, wenn sie ohne nahere Untersuchungen im Rechtsbereich
und ohne Ermittlungen im Tatsachenbereich deutlich erkennbar ist (Stoll, BAO, 2831; VwGH
28.1.1997, 93/14/0113).

Eine offensichtliche Unrichtigkeit liegt also vor, wenn die Abgabenbehérde bei
ordnungsmaliger Prifung der Abgabenerklarung die Unrichtigkeit hatte erkennen missen,
ohne ein weiteres Ermittlungsverfahren durchzufiihren (zB VWGH 18.3.2004, 2003/15/0049;
VwGH 19.9.2013, 2011/15/0107).

Im gegenstindlichen Fall wurde der Finanzverwaltung die Uberschussermittlung samt
Anlagenverzeichnis mit den Steuererklarungen 2015 und 2016 Gbermittelt.

Der Feststellungsbescheid 2015 erging am 10.3.2017 und der Feststellungsbescheid 2016 am
27.6.2017.

Ein Nachweis fiir eine kiirzere als die gesetzlich vermutete Nutzungsdauer wurde zum
Zeitpunkt der Erlassung der zu berichtigenden Bescheide nicht erbracht.

Aus diesen Unterlagen hatte die Abgabenbehorde bei ordnungsgemaler Prifung -ohne ein
weiteres Ermittlungsverfahren durchzufiihren- erkennen miissen, dass ab 2015 mehr als 1,5%
AfA im Anwendungsbereich des § 16 Abs 1 lit d EStG 1988 angesetzt wurde, obwohl kein
Nachweis fir eine kiirzere Nutzungsdauer erbracht wurde.

Erst im Rahmen der Erstellung des Bescheides fiir das Jahr 2017 ibermittelte die bP nach
telefonischem Vorhalt dem Finanzamt ein Gutachten zur Restnutzungsdauer der Gebaude,
welches vom Finanzamt als nicht geeignet fiir den Nachweis einer kiirzeren Nutzungsdauer
qualifiziert wurde.

Mit den Abgabenerklarungen fiir die Jahre 2015 und 2016 samt Beilagen hat die bP
Werbungskosten geltend gemacht, bei deren Berechnung eine AfA zu Grunde gelegt wurde,
die auf eine kiirzere als die gesetzlich vermutete Nutzungsdauer abstellt. Einen Nachweis tiber
eine kirzere als die gesetzlich vermutete Nutzungsdauer hat die bP mit diesen
Abgabenerklarungen samt Beilagen nicht erbracht.
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Bei diesem Sachverhalt war jedoch das Zugrundelegen einer kiirzeren als der gesetzlich
vermuteten Nutzungsdauer fiir die Berechnung der AfA in den Jahren 2015 und 2016 objektiv
unrichtig. Das Finanzamt, welches diese objektiv unrichtigen Werbungskosten aus den
Abgabenerkldarungen ungeprift in die Feststellungsbescheide bernommen hat, war daher zur
spateren Berichtigung dieser Bescheide nach § 293b BAO befugt.

Die bP bezweifelte in der mindlichen Verhandlung, dass die Berichtigungsbescheide
hinreichend begriindet seien. Gemal den Richtlinien zur Berichtigung gem. § 293b BAO (Erlass
des BMF vom 19.05.2009) seien die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Berichtigung
gem. § 293b BAO explizit darzulegen. Im gegenstandlichen Fall sei hingegen nur auf die
Begriindung des Feststellungsbescheides 2017 verwiesen und nicht weiter auf die
notwendigen Voraussetzungen des § 293b BAO eingegangen worden.

Dazu vertritt das Bundesfinanzgericht folgende Auffassung:

Die Bescheidbegriindung ist firr einen effizienten Rechtsschutz des Abgabepflichtigen von
grundlegender Bedeutung: Der Abgabepflichtige soll nicht ratseln miissen, warum ihm eine
Abgabe vorgeschrieben wird.

Im gegenstandlichen Fall ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts der effiziente Rechtsschutz
des Abgabepflichtigen ausreichend gewahrt und es bleibt kein Raum fiir Zweifel am
Berichtigungsgrund und an der Abgabenvorschreibung.

Die Begriindung der Berichtigungsbescheide 2015 und 2016 vom 29.10.2018 lautet zwar nur:
,Die Afa wurde auf 1,5% gedndert und betrdgt daher 8.771,84 Euro (bzw. 9.190 Euro im Jahr
2016). Auf die ausfiihrliche Begriindung im Jahr 2017 wird hingewiesen.”

Es ist allerdings nicht rechtswidrig, in der Begriindung eines Bescheides auf die eines anderen
der Partei bekannten Bescheides zu verweisen (VWGH 20.1.2005, 2002/14/0116).
Die Begriindung des Feststellungsbescheides 2017 vom 29.10.2018 lautet:

,8 16 Abs. 1 Z 8 lit. d EStG 1988 sieht fiir Gebdude, die der Erzielung von Einklinften aus
Vermietung dienen, einen gesetzlichen Afa-Satz vor, wobei dieser 1,5 % der Anschaffungs- bzw_
Herstellungskosten betrdgt. Vom gesetzlichen festgelegten Afa-Satz kann bei entsprechendem
Nachweis nur im Jahr der Inbetriebnahme oder bei einem Wechsel im Nutzungseinsatz oder bei
einer aufSergewéhnlichen technischen oder wirtschaftlichen Abniitzung oder Anderung der
Restnutzungsdauer wegen nachtréglich vorgenommener Herstellungsaufwendungen
abgewichen werden (BFG v. 26.7.2018, RV/5101952/2015). Da im gegenstdndlichen Fall keine
der oben angefiihrten Griinde vorliegen ist der im Jahr 2013 gewdhlte Afa-Satz von 1,5% auch
in den Folgejahren beizubehalten. Die Afa wurde daher mit 1,5 % berechnet. Afa fiir 2017
betrdgt daher € 9.190,51.“

7 von 15



Seite 8 von 15

Aus dieser Begrindung ist der Berichtigungsgrund eindeutig zu erkennen: Er liegt in der
Anwendung eines von der gesetzlichen Vermutung abweichenden, héheren AfA-Satzes ohne
Nachweis.

Die Angabe des Berichtigungsgrundes ist nach Ritz (Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl., § 293b, Rz. 15a)
auch deshalb bedeutsam, weil der von der Abgabenbehorde erster Instanz verwendete
Berichtigungsgrund im Berufungsverfahren nicht ausgetauscht werden kann (vgl. UFS
03.05.2007, RV/1459-W/02).

Soweit die bP riigt, dass das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Berichtigung gem. § 293b BAO damit noch nicht hinreichend dargelegt sei, ist Folgendes
festzustellen:

Begriindungsmangel im Abgabenverfahren kénnen im Rechtsmittelverfahren saniert werden.
Daher kann eine fehlende bzw mangelhafte Bescheidbegriindung vom Finanzamt in einer
Beschwerdevorentscheidung (oder vom BFG in einem Erkenntnis) nachgeholt werden (zB
VWGH 17.2.1994, 93/16/0117; 14.12.2005, 2001/13/0281, 0282).

Im Vorlagebericht — auf den die belangte Behorde in der miindlichen Verhandlung verwiesen
hat und der auch der bP zugestellt wurde - nahm die belangte Behorde unter anderem wie
folgt Stellung:

,§ 293b BAO setzt voraus, dass die Abgabenbehérde den Inhalt einer Abgabenerklérung
libernimmt, wobei diesem Inhalt eine offensichtliche Unrichtigkeit zugrunde liegt. Dies wird
dann zu bejahen sein, wenn die Abgabenbehdrde bei ordnungsgemdpfSer Priifung der
Abgabenerklérung die Unrichtigkeit héitte erkennen miissen, ohne ein weiteres
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Die Unrichtigkeit kann sowohl in einer unzutreffenden
Rechtsauffassung als auch in einer in sich widerspriichlichen oder eindeutig gegen menschliches
Erfahrungsgut sprechenden Sachverhaltsdarstellung zum Ausdruck kommen (VwWGH
22.12.2004, 2004/15/0126; VwGH 20.05.2007, 2007/15/0098; VwGH 28.05.2009,
2007/15/0285; VwGH 15.09.2016, Ro 2014/15/0015). Auch ein falscher Afa-Satz, der in einer
Steuerklérung zur Anwendung gebracht wurde und ohne Anderung in den Bescheid
libernommen wurde, berechtigt die Abgabebehdérde zu einer Berichtigung gemdfs § 293b BAO
(VWGH vom 23.05.2007, 2004/13/0052, und BFG vom 18.02.2013, RV/2102-W/12).

Die Berichtigung gemdfs § 293b BAO liegt im Ermessen der Abgabenbehdérde. Dies gilt sowohl
flir amtswegige Berichtigungen als auch fiir Berichtigungen auf Antrag der Partei. Bei der
Ermessensiibung ist primdr mafgebend, dass dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
(Gleichmdfigkeit der Besteuerung) gegeniiber dem der Rechtsbestéindigkeit der Vorzug
einzurdumen ist (vgl. zB VwGH 21.01.2004, 2002/13/0071; VwGH 23.05.2007, 2004/13/0052).
Dies ist auch gegenstéindlich anzunehmen, zumal die steuerlichen Folgen der Unrichtigkeit nicht
blof geringfiigig sind.”
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Aus diesem Inhalt ist unzweifelhaft zu erkennen, worin fir die belangte Behorde die
Offensichtlichkeit der Unrichtigkeit zum Zeitpunkt der Erlassung der berichtigten Bescheide
besteht: Eine Priifung der Abgabenerklidrung samt Uberschussermittlung und
Anlagenverzeichnis hatte (ohne ein weiteres Ermittlungsverfahren durchzufiihren) ergeben,
dass ein von der gesetzlichen Vermutung abweichender, héherer AfA-Satz in der
Abgabenerklarung ohne Nachweis angewendet wurde.

Auch die fiir die Ermessensiibung maRgebende Erwagung wurde im Vorlagebericht insoweit
aufgezeigt, als dies fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn der Bestimmung erforderlich ist (vgl. zB VWGH 24.03.2004,
2001/14/0083).

Damit sind nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts die Berichtigungsbescheide nicht mit
Rechtswidrigkeit behaftet und die Beschwerde ist diesbeziiglich abzuweisen.

Der Sachverhalt in dem von der bP ins Treffen gefiihrten Erkenntnis des BFG vom 25.05.2018,
RV/3100353/2018, ist mit dem gegenstandlichen Sachverhalt nicht vergleichbar und daher ist
die rechtliche Beurteilung hier nicht anwendbar.

In jenem Fall enthielt die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Abgabenerklarung keine
Unrichtigkeiten. Die vollstiandige Ubernahme der Erklarungsdaten hitte zu einem rechts- und
tatsachenrichtigen Sachbescheid gefiihrt. Nur die Tatsache, dass nicht alle erklarten Daten bei
der Ausfertigung des Einkommensteuerbescheides von der Abgabenbehdrde beriicksichtigt
wurden, hat zu einem rechtswidrigen Bescheid gefihrt.

Ist der rechtswidrige, mit dem angefochtenen Bescheid berichtigte Bescheid nicht auf eine
offensichtliche Unrichtigkeit in der Abgabenerklarung zuriickzufiihren sondern auf die
Nachlassigkeit der Abgabenbehérde bei der Bearbeitung des richtig Erklarten, kann die
Rechtswidrigkeit nicht auf Basis des § 293b BAO beseitigt werden.

Zum Nachweis einer kiirzeren Restnutzungsdauer nach Inbetriebnahme:

Bei Mietgebduden , kénnen ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahrlich 1,5 % der
Bemessungsgrundlage (lit. a bis c) als Absetzung fiir Abnutzung geltend gemacht werden“ (§ 16
Abs 1Z 8 lit d EStG 1988 idF AbgAG 2012 und StRefG 2015/2016).

Das Gesetz stellt damit die Vermutung auf, dass die Nutzungsdauer eines Gebaudes, das der
Erzielung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung dient, rund 67 Jahre und nicht
weniger betragt (VwWGH 20.3.2014, 2010/15/0080).

Der Regelung ist eine Beweislastumkehr hinsichtlich einer kiirzeren Nutzungsdauer zu
entnehmen (VWGH 9.9.2004, 2002/15/0192).
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Der Beweis der kiirzeren Nutzungsdauer trifft den Steuerpflichtigen.

Der Nachweis ist grundsatzlich mit einem Gutachten tiber den bautechnischen Zustand (im
Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung) zu erbringen (VWGH 28.2.2012, 2009/15/0108;
VwGH 9.9.2004, 2002/15/0192; VwGH 11.5.2005, 2001/13/0162).

Die Vermutung der Nutzungsdauer von rund 67 Jahren gilt auch dann, wenn das Gebaude in
gebrauchtem Zustand angeschafft worden ist, insbesondere also wenn das vermietete
Gebdude schon vor dem Eigentumstiibergang in Nutzung stand und sich damit eine
Gesamtnutzungsdauer von Giber 67 Jahren errechnet (VWGH 18.7.2001, 98/13/0003; EStR 2000
Rz 6443).

Gutachten sind Beweismittel, die von der Behorde auf ihre Schlissigkeit zu Gberprifen sind;
eine Bindung der Behorde besteht nicht. Die Behorde kann die Schlissigkeit des Gutachtens
widerlegen; sie ist aber nicht verpflichtet, ein Gegengutachten zu erstellen (VwGH 28.2.2012,
2009/15/0108). Sie hat im Fall des Abgehens zu begriinden, weshalb sie das Gutachten flr
unrichtig erkennt (VWGH 25.4.2001, 99/13/0221).

Nicht maRgeblich ist die Nutzungsart durch den Mieter. Der AfA-Satz betragt daher auch dann
bis zu 1,5 %, wenn der Mieter sein Mietobjekt zu gewerblichen Zwecken niitzt. Die AfA von

1,5 % gilt fir den Vermieter namlich auch dann, wenn der Mieter das Gebdude zu einem Zweck
verwendet, der nach § 8 Abs 1 EStG 1988 einen héheren AfA-Satz zuldsst.

Die von der bP angefiihrte Anderung der Nutzungsverhiltnisse (vorher Handelsbetrieb und ab
2015/2016 Werkstatte) fuhrt nicht automatisch zu einem Abweichen von der gesetzlichen
Vermutung. Auch in diesem Fall muss mit einem Gutachten eine kiirzere technische
Restnutzungsdauer durch Untersuchung der tragenden Teile des Gebadudes begriindet werden.

Weiters bringt die bP vor, dass in den Jahren 2015 und 2016 rund 210.000 Euro fiir einen
Werkstattenumbau aufgewendet worden seien. Diese nachtraglichen Herstellungskosten
wirden zu einer Veranderung der Restnutzungsdauer fiihren.

Dazu ist zu sagen, dass nachtraglicher Herstellungsaufwand nicht zu einer Verkiirzung der
Restnutzungsdauer fiihren kann, sondern gegebenenfalls nur zu einer Verlangerung derselben.

Die Abschreibungssatze des § 8 Abs 1 EStG 1988 gelten nur fiir den Eigentiimer, der das
Gebaude fir die dort angefiihrten betrieblichen Zwecke selbst nutzt, oder fiir den
gewerblichen Vermieter, nicht jedoch fiir den auBerbetrieblichen Vermieter (siehe dazu VwWGH
8.8.1996, 92/14/0052 zur Vermietung eines Kaufhausgebaudes).

Zur Frage der Zulissigkeit einer Anderung der Restnutzungsdauer wird in der Beschwerde
vorgebracht, dass gemal} § 124b 7Z 283 EStG 1988 im Jahr 2016 der Nachweis einer kiirzeren
Restnutzungsdauer fiir bereits in Betrieb genommene Gebaude zulassig sei. Der Gesetzgeber
habe im Bereich des § 8 EStG 1988 die AfA-Satze fiir Wohngebdude auf 1,5% abgesenkt.
Gleichzeitig habe er die Moglichkeit geschaffen, nach der Inbetriebnahme (bei Nachweis durch
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ein Gutachten) auf eine geringere Restnutzungsdauer abzuschreiben. Es ware somit
verfassungsrechtlich bedenklich, dass diese Moglichkeit bei Gebauden im betrieblichen Bereich
angewendet werden darf und im aulRerbetrieblichen nicht.

Das Bundesfinanzgericht halt § 124b Z 283 EStG 1988 im gegenstandlichen Fall fir nicht
anwendbar und hegt diesbezliglich keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Gegen die unterschiedlichen AfA-Prozentsatze in § 16 Abs 1 Z 8 EStG 1988 einerseits und fiir
den betrieblichen Bereich in § 8 EStG 1988 andererseits wurden bereits verfassungsrechtliche
Bedenken gedulert (Walder, SWK 2014, 788). Der VfGH hat mit Beschluss 23.2.2017, VfGH
1795/2016, die Behandlung einer entsprechenden Beschwerde abgelehnt. Dabei verwies der
VfGH auf die bei einer Durchschnittsbetrachtung bestehende unterschiedliche
Abnutzungsintensitadt von betrieblichen und aulRerbetrieblichen Gebdauden und den Umstand,
dass der Steuerpflichtige eine allenfalls kiirzere Nutzungsdauer nachweisen kann (vgl Renner,
BFGjournal 2017, 169; Prodinger, SWK 2017, 789; Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,
21. Lfg 2020, zu § 16, Rz 165/2).

Unabhangig von der Anwendbarkeit des § 124b Z 283 EStG 1988 stellt sich die Frage, ob das
Wahlrecht zur Nachweisfiihrung einer von der vermuteten Nutzungsdauer abweichenden
Nutzungsdauer grundsatzlich nur bei Inbetriebnahme des Gebaudes zusteht oder auch spater
noch ausgelibt werden kann.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, mit dem Ansatz der gesetzlichen AfA-Satze sei
das Wahlrecht konsumiert -es sei denn, es wire eine grundlegende Anderung der
Nutzungsverhaltnisse eingetreten- und verweist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des BFG (VwWGH 20.12.2006, 2002/13/0112, BFG vom
26.07.2018, RV/5101952/2015 und BFG vom 12.05.2017, RV/5100551/2017).

Nach Meinung von Zorn hingegen normiert § 16 Abs 1 Z 8 lit d kein klassisches Wahlrecht. Es
konne daher auch im Rahmen einer spateren Veranlagung die (von Anfang an bestehende)
niedrigere Nutzungsdauer nachgewiesen werden; wird in einer spateren Veranlagung der
Nachweis erbracht, werden damit vorangehende Veranlagungen aus einkommensteuerlicher
Sicht nicht unrichtig, weil ja in den vorangehenden Jahren mangels eines Nachweises
richtigerweise die gesetzliche Vermutung der lit d (67 Jahre) angewendet wurde (Zorn in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 21. Lfg 2020, § 16, Rz 165/3).

Selbst wenn dieser Meinung gefolgt wiirde, miisste die bP den Nachweis einer von Anfang an
bestehenden kirzeren Restnutzungsdauer mittels geeignetem Gutachten erbringen.

Auch im Fall einer grundlegenden Veranderung der Nutzungsverhaltnisse miisste der Nachweis
einer kirzeren Restnutzungsdauer mittels geeignetem Gutachten erfolgen.
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Zur Eignung des Gutachtens zum Nachweis einer kiirzeren als der gesetzlich vermuteten

Restnutzungsdauer:

Die voraussichtliche Nutzungsdauer ist ab dem jeweils sich aus § 16 Abs 1 Z 8 lit a bis c EStG
1988 ergebenden Zeitpunkt zu ermitteln. Ein Gutachten, das von der Nutzungsdauer im
spateren Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens ausgeht, ist bereits vom Ansatz her
methodisch verfehlt (VWGH 25.4.2001, 99/13/0221; VwWGH 22.6.2001, 2000/13/0175; Rz 6444
EStR; Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 21. Lfg 2020, zu § 16, Rz 165/8).

Im gegenstandlichen Fall liegt der Stichtag (und der Tag der Befundaufnahme) des vorgelegten
Gutachtens (2.11.2016) drei Jahre nach Erwerb der Liegenschaft und Beginn der Vermietung im
November 2013. Da das Gutachten auch sonst keine Ausfiihrungen enthalt, die auf den
Zustand des Gebaudes zu Beginn der Vermietung schlieBen lassen, ist das Gutachten
methodisch verfehlt und somit unmaligeblich.

Abgesehen von diesem Umstand, ist das vorgelegte Gutachten von Ing. ***Z*** nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichts aus folgenden Griinden nicht geeignet eine kiirzere als die vom
Finanzamt angesetzte, gesetzlich vermutete Nutzungsdauer nachzuweisen:

Ein Gutachten zum Nachweis einer kiirzeren Restnutzungsdauer muss jedenfalls auf den
konkreten Bauzustand eingehen und einen nachvollziehbaren Bezug zwischen dem Befund und
der vom Gutachter angesetzten Restnutzungsdauer herstellen (VwGH 11.05.05,
2001/13/0162). Dies schliefRt eine ziffernmaRige Berechnung mit ein, die nicht nur die
Ausgangswerte, sondern auch konkrete Uberlegungen samt Berechnungsmethoden enthalten
(vgl Kotschnigg, SWK 29/2004, 852 ff).

Maligeblich fiir eine hohere AfA im auBerbetrieblichen Bereich ist idR die technische und nicht
die wirtschaftliche Nutzungsdauer (VWGH 8.8.1996, 92/14/0052).

Als Umstande, auf Grund derer eine kiirzere als die durchschnittliche Nutzungsdauer eines
Gebdudes angenommen werden mussten, kimen zB ein schlechter Bauzustand, schlechte
Bauausfiihrungen oder besondere statische Probleme in Betracht (vgl VWGH 28. Februar 2012,
2009/15/0108, mwN).

Unter technischer Abnutzung ist der materielle Verschleild eines Wirtschaftsgutes zu verstehen,
somit sein Substanzverzehr, unter wirtschaftlicher Abnutzung die Verminderung oder das
Aufhoren der Verwendungsmaoglichkeit eines Wirtschaftsgutes fir den Steuerpflichtigen
(VwWGH 9.9.2004, 2002/15/0192).

Soll also tatsachlich von der gesetzlich vermuteten Nutzungsdauer abgegangen werden, ist ein
genaues Eingehen des Gutachtens auf den Gesamtzustand des Gebdudes, insbesondere dessen
tragende Teile, unumganglich. So kdnnen etwa Setzungsrisse oder starke
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Mauerdurchfeuchtung die Nutzungsdauer verkiirzende Faktoren darstellen, wobei noch zu
bericksichtigen ist, ob die Schaden mit wirtschaftlich vertretbaren MaRnahmen behebbar sind.

Finden sich hingegen in einem Gutachten keine hinreichenden Aussagen liber den Bauzustand,
keine Feststellungen zur Qualitat der Bauausfiihrung oder zu allenfalls bereits bestehenden
Schaden, etwa als Folge aufsteigender Feuchtigkeit oder eines vermuteten Schadlingsbefalls,
ist es nicht geeignet, einen hoheren AfA-Satz zu stiitzen (vgl VwWGH 17.12.2003, 2001/13/0277).

Der Gutachter geht von einer durchschnittlichen technischen Lebensdauer von 70 Jahren beim
Blirogebaude aus, weil die AuBenmauern und Decken eine technische Lebensdauer von 80
Jahren hatten, alle Gbrigen Baumaterialien jedoch eine erheblich kiirzere Lebensdauer. Die
Ubliche Gesamtnutzungsdauer fir eine Halle betrage entsprechend der einschlagigen Literatur
zwischen 30 und 50 Jahre und werde bei der gegenstandlichen Halle mit 45 Jahren
angenommen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
technische Gesamtnutzungsdauer maligeblich ist und diese vom physischen Bestand der
Rohbauteile wie Fundamenten, AuRenwanden, Decken und Treppen, von der Art der
verwendeten Baustoffe, der Konstruktion und Giite der Bauausfiihrung sowie der Nutzungs-
und Instandhaltungsintensitit abhingt (Bienert/Funk, Immobilienbewertung Osterreich 2014,
299). Da tragende Bauteile meist eine hohe Nutzungsdauer (bis zu 200 Jahre) aufweisen, ist idR
eine technische Nutzungsdauer gegeben, die hoher ist als die gesetzliche Vermutung von 66
2/3 Jahren (Prodinger, SWK 2018, 311).

Fiir die anderen Bauteile, die repariert oder ausgetauscht werden kénnen, kann
Erhaltungsaufwand geltend gemacht werden.

Im vorliegenden Gutachten wird als Begriindung fiir eine kiirzere Nutzungsdauer angefiihrt,
dass es bei der Errichtung der Gebdude zu einigen augenscheinlichen Baumangeln gekommen
sei, welche in weiterer Folge zu Bauschaden fiihren wiirden.

Im Bereich des Stiegenhauses sei in einer Ziegelwand zwischen Stiegenhaus und Bliroraumen
durchgehend ein Setzungsriss vom Erdgeschoss bis zum Obergeschoss vorhanden. Dies diirfte
darauf zurlickzufiihren sein, dass im betroffenen Bereich ein Mangel im Bereich der
Fundierung vorhanden sein diirfte. Der Mangel wurde bereits im Zuge der Errichtung des
Gebdudes entdeckt und es wurden bereits damals MaBnahmen zur Behebung ergriffen.

Bei der Halle wiirde die monolithische Bodenplatte erhebliche Risse aufweisen. Ein Bohrkern
zeige, dass die Risse sehr tief in die Bodenplatte reichen. Es kénne nicht ausgeschlossen
werden, dass einige Risse bereits durch die komplette Starke der Bodenplatte reichen. Es sei
davon auszugehen, dass in den ndchsten Jahren die Bodenplatte in wesentlichen Bereichen
brechen werde. Da die Bodenplatte als Fundierung fir samtliche Innenwande fungiert,
miussten diese bei einer eventuell notwendigen Sanierung der Bodenplatte ebenfalls

13 von 15



Seite 14 von 15

abgebrochen und wieder neu errichtet werden.
AuBerdem wiirden die durch die OBB Westbahnstrecke verursachten Vibrationen noch nicht
abschatzbare Auswirkungen haben.

Aus dem Gutachten ergeben sich keine statischen Probleme, die der aktuellen gewerblichen
Nutzung entgegenstehen wiirden. Fir ein einsturzgefahrdetes Gebdude wiirde sich wohl kein
Mieter finden.

Es fehlt nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts eine - (iber Behauptungen hinausgehende - in
die Tiefe gehende Analyse der tragenden Bausubstanz mit Baustoffprifung.

Die Ausfuihrungen bleiben zu allgemein und es lasst sich nicht erkennen, wie die dargestellten
Mangel zu der behaupteten Restnutzungsdauer fiihren.

Weiters fehlt eine Feststellung dazu, ob die Baumangel mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln
behebbar waren.

Zur Angabe im Gutachten, dass die Werkshalle in Leichtbauweise ausgefiihrt sei und deshalb
eine kiirzere Nutzungsdauer hatte ist Folgendes festzuhalten:

Laut Befund besteht die Tragekonstruktion der Halle aus einem Stahlrahmen. Die Fundierung
wurde mittels Kécherfundamenten hergestellt, der Hallenboden wurde als 18cm starke
monolithische Bodenplatte hergestellt. An der Fassade kamen an drei HallenauBenwanden
Blech-Sandwich-Elemente zur Ausfiihrung, eine Hallenldangsseite wurde mit
Stahlbetonfertigteilen versehen. Das Dach wurde ebenfalls mit Blech-Sandwich-Elementen
hergestellt.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist die Halle nicht in Leichtbauweise ausgefiihrt.
Leichtbauweise liegt bei Bauausfiihrung im Fachwerk oder Rahmenbau mit einfachen Wanden
aus Holz, Blech, Faserzement, Glas (BFG 28.10.15, RV/6100121/2012) oder Ahnlichem und
nicht massivem Dach (Papp-, Blech- oder Wellfaserzementausfiihrung) vor (s EStR 3139a).

Bei Bauten in Massivbauweise (Ziegel- oder Steinmauerwerk, Stahlbeton, Stahl oder massive
Holzkonstruktion, mit Ausfachung der Wande aus Ziegel- oder Steinmauerwerk, Gasbeton,
Betonfertigteilen, Sandwichpaneelen aus Metall, Kunststoff, Glasbausteinen, massivem Glas,
Massivholz oder Massivholzplatten, s EStR 3139a) ist hingegen eine Nutzungsdauer von
insgesamt 200 Jahren und mehr denkbar (s VWGH 25.9.02, 97/13/0098 zu einem gebrauchten,
alten Gebdude; Kanduth-Kristen in Jakom EStG, 16. Aufl., 2023, § 8, Il. Gebdude, Abs 1 und Abs
1a, Rz 29).

In freier Beweiswirdigung und auf Basis der zitierten Judikatur zu den Anforderungen an ein
Gutachten zum Nachweis einer kiirzeren Restnutzungsdauer kommt das Bundesfinanzgericht
zum Ergebnis, dass das vorgelegte Gutachten zur Widerlegung der gesetzlichen Vermutung der
Nutzungsdauer nicht geeignet ist.
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Abgesehen davon, dass das Gutachten von der Nutzungsdauer im spateren Zeitpunkt der
Erstellung des Gutachtens ausgeht und daher methodisch verfehlt ist, wurde die behauptete
Restnutzungsdauer nicht schlissig und nachvollziehbar ermittelt. Es fehlen vor allem konkrete
Feststellungen zum Zustand der malRgebenden konstruktiven Bauteile zum relevanten Stichtag.
Die Auswirkungen von Bauschdaden oder Baumangeln auf die Gesamtstabilitdt wurde nicht
konkret untersucht.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit Rechtsfragen zu klaren waren, folgt das Bundesfinanzgericht der zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Beurteilung der Eignung eines Gutachtens
zum Nachweis einer kiirzeren als der gesetzlich vermuteten Nutzungsdauer eines Gebadudes
stellt eine Tatfrage dar, die einer ordentlichen Revision nicht zuganglich ist.

Innsbruck, am 27. Juni 2023
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