t BFG

" BUNDESFINANZGERICHT

REPUBLIK OSTERREICH

GZ. RV/3100188/2021

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. David Hell LL.B. LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch ***, (iber die Beschwerde vom

5. Mai 2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes Innsbruck vom 6. April 2020 betreffend

Feststellung der Einkiinfte gemaR § 188 BAO sowie Umsatzsteuer 2018, Steuernummer
**¥*BF1StNr1***, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang und Parteienvorbringen

Nach Eingang mehrerer Anzeigen bei der Finanzpolizei fiihrte die Abgabenbehorde bei der

Beschwerdefiihrerin (Bf.) eine Umsatzsteuer-Sonderprifung fur den Zeitraum 10/2018 bis

7/2019 durch. Die Priiferin stellte fest, dass Bar- und Lieferserviceumsatze nicht (vollstandig) in

der Registrierkasse erfasst worden seien, weshalb der Umsatz und somit die erzielten Erlése

anhand des nachgewiesenen Wareneinsatzes zuziiglich eines Aufschlages von 300 % (dies

entspricht einem Rohaufschlagskoeffizienten von 4) hochzurechnen seien.

Nach der Berechnung der Priferin wiirden sich folgende Zu- bzw. Abrechnungen ergeben:

Monat Zurechnung Erlose 10 % | Zurechnung Erlose 20 % | Umsatzsteuer
Oktober 2018 2.370,10 3.367,94 910,60
November 2018 1.951,16 852,17 365,55
Dezember 2018 -1.584,44 -645,30 -287,50
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Zur Schlussbesprechung am 11.11.2019 ist weder ein Gesellschafter der Bf. noch ihr
steuerlicher Vertreter erschienen. Daraufhin erlieR die belangte Behorde am 6.12.2019 zwei
dieser Berechnung entsprechende Festsetzungsbescheide betreffend die Umsatzsteuer-
vorauszahlungen fiir Oktober und November 2018. Fiir Dezember 2018 erging kein
Festsetzungsbescheid.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom ***Konkursdatum***, Gz. ***Gz***, wurde
Uber die Bf. der Konkurs eroffnet. Der Masseverwalter der Bf. brachte am 26.3.2020 die
Umsatzsteuersowie die Feststellungserklarung fir 2018 ein, ohne das Ergebnis der
abgabenbehdordlichen Prifung zu bertcksichtigen.

Am 6.4.2020 erlield die Abgabenbehorde unter Verweis auf den Priifbericht und die
Berechnung der Priiferin von den Erklarungen abweichende Umsatzsteuer- und
Feststellungsbescheide gemall § 188 BAO fiir das Jahr 2018. Dabei berticksichtigte die
Abgabenbehorde ohne diesbezligliche Begriindung erneut nur die Zurechnungen fiir die
Monate Oktober und November 2018, aber nicht die Abrechnung fiir den Monat Dezember
2018, die sich nach der Berechnung der Priiferin ergeben wiirde.

Gegen diese Bescheide richtet sich die am 5.5.2020 rechtzeitig vom Masseverwalter der Bf.
eingebrachte Beschwerde, in welcher zusammengefasst vorgebracht wird, die Lieferservice-
umsatze seien rechtzeitig nacherfasst worden und der von der Priferin angesetzte
Rohaufschlagskoeffizient von 4 sei viel zu hoch, zumal dieser in den Wintermonaten nicht
erzielbar sei, wenn ca. 70 % der Verkaufsflache ein Gastgarten ausmache und auch die
vorherigen Besitzer nur einen Aufschlag von 2 bis 2,5 erzielen hatten konnen, zumal ein hoher
Schwund zu verbuchen gewesen sei. Die Priferin sei auf die besondere Situation des
gegenstdndlichen Betriebes (neuer Betrieb mit Kundenaufbauproblem, Notwendigkeit eines
Ersteinkaufs zur erstmaligen Lagerfiillung) nicht ausreichend eingegangen und habe auch
weder Schwund noch Eigenverbrauch berlicksichtigt.

Am 3.6.2020 wies die Behorde die Beschwerde mit zwei Beschwerdevorentscheidungen als
unbegriindet ab, wobei sie begriindend ausfiihrte, in der Beschwerde werde eingeraumt, dass
die Umsatze nicht vollstandig (jedenfalls nicht zeitgerecht) in der Registrierkasse erfasst
wurden. Mangels laufender Erfassung der Umséatze wiirden erhebliche formelle Mangel
vorliegen, die zu erheblichen Zweifeln an der Vollstandigkeit der Umsatze der Monate Oktober
bis Dezember 2018 fiihren wiirden, weshalb die Behorde berechtigt gewesen sei, die
Bemessungsgrundlagen gemal} § 184 BAO zu schatzen. Die Nichterfassung der Umsatze sei
dariiber hinaus auch im vorliegenden Kontrollmaterial beschrieben und durch kalkulatorische
Berechnungen bestatigt worden.

Am 9.6.2020 brachte der Masseverwalter der Bf. rechtzeitig zwei Vorlageantrage ein, ohne
dabei neues Vorbringen zu erstatten. Am 29.3.2021 legte die belangte Behdrde, nunmehr

2von 6



Seite 3von 6

infolge der Finanzorganisationsreform das Finanzamt Osterreich, die gegenstindliche
Beschwerde samt Akt und Vorlagebericht dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom ***AufhDatum™***, Gz. ***Gz*** wurde der
Konkurs (iber die Bf. gemal § 123a 10 mangels Kostendeckung aufgehoben. Mit Verfligung des
Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichts vom 28.2.2023 wurde die gegen-
standliche Rechtssache der mit 1.1.2023 neu besetzten Gerichtsabteilung 4013 zugewiesen.

Am 13.7.2023 forderte das Gericht die belangte Behorde auf, zur Nichtberlicksichtigung der
Abrechnung fiir Dezember 2018 sowie zur Ermittlung der konkreten Héhe des Aufschlags von
300 % Stellung zu nehmen. Am 18.7.2023 wurde dieser Aufforderung nachgekommen und die
Hohe des Aufschlags fiir Oktober und November 2018 als ,,Mindestaufschlag” bezeichnet,
wohingegen der von der Bf. erklarte Aufschlag im Dezember 2018 brancheniblich sei und
deshalb keine Anderung der fiir Dezember 2018 erkldrten Zahlen vorzunehmen sei.

2. Sachverhalt

Die Bf. entstand durch Eintragung im Firmenbuch im September 2018. Gesellschafter der Bf.
waren im Jahr 2018 die ***Staat*** Staatsangehorigen ***Komplementar*** als
Komplementar und dessen Schwester ***Kommanditistin*** als Kommanditistin. Ab Oktober
2018 betrieb die Bf. das Restaurant ***Restaurantname*** am [...] in ***Ort***. In diesem

Betrieb wurden Speisen der Osterreichischen und italienischen Kiiche sowie Burger angeboten.

Wann immer moglich, wurden die Umsatze des Betriebes nicht in die Registrierkasse
eingegeben und auch keine ordnungsgemaBen Belege Uber die Konsumationen erteilt. Es
erfolgte auch keine anderweitige Einzelerfassung der Umsatze. Die Umsatze aus dem
Lieferservice wurden ebenfalls zunachst nicht erfasst, aber vor Einreichung der Umsatzsteuer-
voranmeldungen und der mit diesen libereinstimmenden Jahreserklarung nachgebucht.

Folgende Betrage wurden von der Bf. tatsachlich in der Registrierkasse erfasst, als
Wareneinsatz verbucht, in den Umsatzsteuervoranmeldungen erklart bzw. vom Lieferservice
eingenommen (Betrdge bereits nach Abzug der Servicegebiihr des Lieferdienstes in Hohe von
12 % des Umsatzes):

Monat Registrierkasse | Wareneinsatz | in UVA erkldrt | Lieferserviceumsatz

Oktober 2018 56,90 1.999,39 2.259,52 2.549,20
November 2018 2.376,90 3.636,31 11.741,91 10.599,40
Dezember 2018 594,20 2.115,92 10.693,42 3.375,00
SUMME 2018 3.028,00 7.751,62 24.694,85 16.523,60
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3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Bf., zu deren Gesellschaftern und zum Ort des Betriebes ergeben sich
widerspruchsfrei aus dem vom Gericht eingeholten Firmenbuchauszug zu FN ***FN***_ Die
Feststellung zum Speisenangebot griindet auf dem von der Bf. im Rahmen der Priifung
vorgelegten Speisekarte.

Dass Umsatze im Betrieb der Bf. nach Moglichkeit nicht in die Registrierkasse eingegeben
wurden und keine ordnungsgemalien Belege erteilt wurden, ergibt sich aus den sehr geringen
tatsachlich in der Registrierkasse erfassten Umsatzen und tbereistimmenden Anzeigen bzw.
Aussagen von Kunden und Angestellten der Bf. sowie der von den Organen der Finanzpolizei
angefertigten Niederschrift anldsslich der Nachschau am 2.5.2019 samt den dazugehorigen
Fotos. Die Bf. hat im gesamten Verfahren nichts Substanzielles gegen die auch schon von der
Priferin getroffene Feststellung der Nichterfassung von Umsatzen vorgebracht.

Die in der Registrierkasse erfassten Umsatze ergeben sich unmittelbar aus der von der Priiferin
analysierten Registrierkassendatei (,,JSON-Datei“), die Lieferserviceumsatze aus den im Zuge
der Prufung vorgelegten Kassaberichten fiir Oktober bis Dezember 2018. Die angefiihrten
Betrage fiir Wareneinsatz, die von der Priiferin auf Grundlage der Buchhaltungsunterlagen
ermittelt wurden, stimmen fir November und Dezember 2018 exakt mit den in der
Beschwerde behaupteten Betragen lberein, weshalb deren Richtigkeit vom Gericht
angenommen werden konnte. Der von der Priferin ermittelte Wareneinsatz fiir Oktober 2018
lag (zugunsten der Bf.) unter dem in der Beschwerde behaupteten Betrag, weshalb das Gericht
auch an der Richtigkeit dieses Betrages nicht zweifelt.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemalR § 184 Abs. 1 BAO sind die Bemessungsgrundlagen fiir die Abgabenerhebung zu
schatzen, falls diese von der Abgabenbehorde nicht ermittelt oder berechnet werden kénnen.
Obwohl diesbeziiglich oft der Begriff der Schatzungsbefugnis oder -berechtigung verwendet
wird, handelt es sich dabei in Wahrheit um eine Pflicht der Abgabenbehorde (kein Ermessens-
spielraum). In § 184 Abs. 2 und 3 BAO wird konkretisiert, dass insbesondere dann zu schatzen
ist, wenn die Bemessungsgrundlagen wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht bzw.
Nichtvorlage oder Vorlage mangelhafter Aufzeichnungen nicht ermittelt werden kénnen
(Ritz/Koran, BAO’, § 184 Tz 6). Eine Schitzung kann auch bei Vorliegen rein formeller Mangel
durchgefihrt werden, sofern diese berechtigte Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der
Aufzeichnungen nach sich ziehen (VWGH 2.6.1992, 87/14/0160).
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Nach dem festgestellten Sachverhalt sind die Aufzeichnungen der Bf. formell mangelhaft im
Sinne des § 163 BAO, insbesondere da die Geschaftsfille nicht gemall § 131 Abs. 1Z. 2 lit. a
und b BAO vollstandig, chronologisch und einzeln erfasst wurden. In Anbetracht der Umstande,
insbesondere der vorliegenden Anzeigen gegen die Bf., ist dieser Mangel jedenfalls geeignet,
berechtigte Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der Aufzeichnungen nach sich zu ziehen. Ein
Verstol’ gegen die Registrierkassenpflicht kann der Bf. hingegen im Zeitraum Oktober bis
Dezember 2018 (erste Monate nach Betriebser6ffnung) noch nicht angelastet werden.

Berechtigen formelle Mangel zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen, steht der
Abgabenbehdrde die Wahl der Schatzungsmethode grundsatzlich frei (VwGH 20.10.2021, Ra
2020/15/0048 mit weiteren Nachweisen). Da im vorliegenden Fall den Aufzeichnungen lber
den Wareneinkauf mehr Glauben zu schenken war als den Aufzeichnungen Uber die Erlose,
erscheint die von der Abgabenbehoérde gewdhlte Methode — eine kalkulatorische Schatzung
der Erlose durch Hochrechnung des Wareneinsatzes — sachgerecht. Auch der Hohe nach
erscheint der Ansatz eines Aufschlages von 300 % (entspricht einem Rohaufschlags-
koeffizienten von 4) als sachgerecht. Selbst nach dem Vorbringen der Bf. in der Beschwerde
wirde der Rohaufschlagskoeffizient im November 2018 ungefdhr 3,2 und im Dezember 2018
ungefahr 5 betragen. Der von der Abgabenbehdrde herangezogene Wert liegt relativ zentral
innerhalb dieser Bandbreite, weshalb zu vermuten ist, dass er der Realitat so nahe wie méglich
kommt. Er beruht auch auf tUber viele Jahrzehnte gesammelten Erfahrungswerten der
Finanzverwaltung. Der Ansicht der Bf., wonach in den Wintermonaten ein Rohaufschlags-
koeffizient von 4 zu hoch sei, kann nicht gefolgt werden, zumal er selbst nach den
Ausfuhrungen in der Beschwerde ungefahr 5 betragt. Entgegen der Ansicht der Bf.
beriicksichtigt der von der Abgabenbehoérde herangezogene Aufschlag auch bereits die
betriebsspezifischen Gegebenheiten sowie Schwund und Eigenverbrauch in zwar typisierender,
aber ausreichender Art und Weise. Festzuhalten ist zudem, dass die Bf. selbst keine konkreten
Angaben oder Aufzeichnungen zu Schwund und Eigenverbrauch machte, welche die
Abgabenbehorde oder das Gericht fiir eine Schatzung dieser Positionen heranziehen kénnte.
Sachgerecht ist schlieBlich auch, dass die belangte Behérde die von ihr berechnete, gegentiiber
der Erklarung und dem Beschwerdevorbringen geringere Bemessungsgrundlage fiir Dezember
2018 nicht ansetzte. Wenn schon das Beschwerdevorbringen konstatiert, es habe in diesem
Monat hoéhere Erldse als jene gegeben, welche die Behorde durch Schatzung ermittelt hatte,
besteht fiir die Behorde kein Anlass, unter dem erklarten und von der Bf. faktisch auRer Streit
gestellten Betrag zu bleiben. Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent
(VWGH 23.4.1998, 97/15/0076; 26.11.1998, 95/16/0222; 23.2.2012, 2009/17/0127). Wer zur
Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend
mitwirkt, muss jedoch die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VWGH
30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002, 98/14/0026; 27.8.2002, 96/14/0111; 11.6.2021, Ro
2020/13/0005). Insgesamt erweist sich der angefochtene Bescheid daher als richtig, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.
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4.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall waren zunachst im Wege der freien Beweiswiirdigung Tatfragen zu
beurteilen, die einer Revision nicht zuganglich sind. In der rechtlichen Beurteilung weicht das
Erkenntnis nicht von der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Revision war
daher nicht zuzulassen.

5. Hinweis auf die Zustellfiktion gemaR § 101 Abs. 3 und 4 BAO

Dieses Erkenntnis wirkt hinsichtlich des Feststellungsverfahrens gegeniiber allen (ehemaligen)
Beteiligten der Bf., denen im angefochtenen Feststellungsbescheid Einklinfte zugerechnet
wurden (§ 191 Abs. 3 BAO). Mit der Zustellung dieses Erkenntnisses an die nach § 81 BAO
vertretungsbefugte Person gilt die Zustellung an alle (ehemaligen) Beteiligten als vollzogen

(§ 101 Abs. 3 und 4 BAO), da weder die (ehemaligen) Beteiligten noch die nach § 81 BAO
vertretungsbefugte Person dieser Rechtsfolge nach § 81 Abs. 8 BAO widersprochen haben.

Innsbruck, am 20. Juli 2023
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