 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100556/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
Adr, vertreten durch RA Rechtsanwaltin, Giber die Beschwerde vom 11. Janner 2022 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 10. Dezember 2021, Ordnungsbegriff Nri,
betreffend Abweisung des Antrages auf die erh6hte Familienbeihilfe nach Durchfihrung einer
miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensablauf:

1. Mit Antragen Beih3 und Beih100 vom 19.4.2021 hat Frau ***Bf1*** (= Beschwerdefihrerin,
Bf), geb. 01/1967, die Zuerkennung von Familienbeihilfe (FB) sowie des FB-Erhéhungsbetrages
wegen erheblicher Behinderung fir sich beantragt. Es werde kein Pflegegeld bezogen. Zur
erheblichen Behinderung/Erkrankung wurde angefiihrt: "geistig-intellektuelle
Beeintréichtigung".

2. Im Akt erliegen folgende Unterlagen:

- Beschluss des Bezirksgerichtes Ort1 v. 29.3.2021 betr. die Bestellung der RA
MagB zur (neuen) Erwachsenenvertreterin der Bf, flr diese folgende
Angelegenheiten zu besorgen: Vertretung vor Gerichten, Behorden etc; Vermogens-
und Einklinfteverwaltung; Vertretung in Rechtsgeschaften.

- Schreiben der Erwachsenenvertreterin v. 20.4.2021, worin mitgeteilt wird:
Bei der Bf sei eine geistig-intellektuelle Einschrankung festgestellt worden und sei davon
auszugehen, dass sie nie in der Lage sein werde, selbst fiir ihren Unterhalt zu sorgen.

- Klinisch-Psychologisches Gutachten des Dr. C v. 28.9.2020, worin
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ausfuhrlich im Ergebnis dargelegt wird, dass bei der Bf eine psychische Erkrankung
in Form einer intellektuellen Grenzbegabung vorliege.

3. Auf Anforderung durch das Finanzamt wurde vom Sozialministeriumservice (kurz: SMS;
vormals Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen) am 28.10.2021 ein
Sachverstandigengutachten (mit Untersuchung) von Dr.in D, Fachérztin f. Orthopadie und
Allgemeinmedizinerin, vidiert von Dr. E am 5.12.2021, auszugsweise folgenden Inhaltes
erstellt:

"Anamnese:

Volksschule und Hauptschule (A-Zug) absolviert. Sie wollte Kéchin werden, aber sie bekam
Driisenfieber. Der Vater war Sonderschullehrer. Die Mutter erkrankte schwer an Brustkrebs,
Blasenkrebs usw., sie starb bei einer Rauchgasvergiftung, damals war sie als Haushdlterin der
Eltern angestellt, dann war sie noch Haushdilterin des Vaters; er hatte Rheuma und verstarb
2017 an einem Herzinfarkt. Sie versuchte dann Arbeit zu finden, aber immer bekam sie
Absagen. Jetzt bekommt sie Mietzinsbeihilfe und Mindestsicherung. AufSer einer Herzschwdéche
hat sie nichts. Als es heuer heifs war, bekam sie Schmerzen im linken Arm. Sie geht viel mit
Freundinnen spazieren, sie selbst wohnt im ersten Stock, das ist kein Problem. Gestern war sie
beim Neurologen in Ort2, der nahm Blut ab, er sagte, alles sei in Ordnung. Uber die Diézese
bekommt sie nun ein Fliichtlingskind zur Betreuung.

Derzeitige Beschwerden: Intelligenzminderung
Behandlungen ...: keine
Sozialanamnese: lebt alleine

Zusammenfassung relevanter Befunde ...:
mitgebrachte Dokumente:
Klinisch-psycholog. Gutachten vom 28.9.2020: intellektuelle Grenzbegabung, deutliche Defizite
im komplexen Denken ... Kritikminderung; im tdgl. Leben auf Hilfe angewiesen; Vertretung vor
Gericht/Behdérden .... leichte Leistungsbeeintrdchtigung im verbalen und rechnerischen Denken
Clearingbericht vom Vertretungsnetzwerk 4.8.2020: Begleitperson vor Gericht notwendig,
bendtigt stindige Anleitung bei der ehrenamtl. Téitigkeit
Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
1 Kognitive Leistungseinschrdnkung, Intelligenzminderung

mit mafSgeblichen sozialen Anpassungsstérungen,

bendtigt Vertretung in mehreren Teilbereichen ...

ehrenamtl. Tdtigkeit nur unter sténdiger Anleitung méglich,

keine Ausbildung nach dem polytechn. Lehrgang Pos. Nr. 03.01.03 GdB50 %
Gesamtgrad der Behinderung 50v. H.
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Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern: ja
GdB liegt vor seit: ~ 10/2021

Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA
Dies besteht seit:  10/2021

Anmerkung bzw Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Tatigkeiten nur unter sténdiger Aufsicht und Anleitung méglich, keine abgeschlossene Lehre
0.4.

Dauerzustand .....".

4. Das Finanzamt hat daraufhin mit Bescheid vom 10.12.2021, Ordnungsbegriff Nr1, den Antrag
der Bf fiir den Zeitraum "ab Oktober 2021" mit folgender Begriindung abgewiesen:

"Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, wenn ein Kind voraussichtlich dauernd erwerbsunféhig
ist. Die Erwerbsunfihigkeit muss vor dem 21. Geburtstag oder widhrend einer Berufsausbildung
vor dem 25. Geburtstag eingetreten sein. Bei Ihrem Kind ist das nicht der Fall (§ 2 Abs. 1 lit ¢
Familienlastenausgleichsgesetz 1967)."

5. In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wird die Bescheidaufhebung und
Zuerkennung der erhohten FB beantragt und eingewendet:

Das Finanzamt habe den Sachverhalt nicht ermittelt, die Begriindung des Abweisungs-
bescheides sei mangelhaft und nicht nachvollziehbar. Zudem sei die dem Bescheid zugrunde
gelegte Bescheinigung des Sozialministeriumservice trotz Urgenz nicht an die Bf ibermittelt
worden, weshalb mehrere Verfahrensmangel vorlagen. Es liege eine unrichtige rechtliche
Beurteilung vor, da aufgrund des Gutachtens des Dr. C und der Gesamtumstdande von einer
Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21. Lebensjahr der Bf auszugehen sei. Die Begutachtung
durch eine Facharztin fiir Orthopadie und Allgemeinmedizin sei ungeeignet, weshalb die
Begutachtung durch einen Psychologen bzw. Entwicklungspsychologen beantragt werde.

6. Auf Anforderung des Finanzamtes wurde nochmals ein SMS-Sachverstandigengutachten
nunmehr (mit Untersuchung) durch Dr. F, Facharzt fiir Psychiatrie, am 9.5./28.5.2022
auszugsweise wie folgt erstellt:

"...Anamnese:

Die Probandin gibt an, sie sei bereits einmal aufgrund des Antrages auf erhéhte Familienbeihilfe
untersucht worden. lhre Sachwalterin habe gegen den letzten Bescheid ein Rechtsmittel
eingelegt. Sie sei wegen der angeblichen Unféhigkeit, ihre finanziellen Angelegenheiten selbst
zu besorgen, besachwaltet worden. Allerdings glaube sie selbst durchaus, dazu in der Lage zu
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sein. Sie habe die Pflichtschule absolviert und anschliefSend zwei Jahre den Beruf der Kéchin
erlernt. Dann sei sie schwer an einem Pfeifferschen Driisenfieber erkrankt und habe deshalb
liber 1,5 Jahre eine erhéhte Temperatur gehabt. Da die Mutter an Myocarditis, Haut-, Brust-
und Blasenkrebs erkrankt sei, habe sie sich um den Haushalt kiimmern miissen. Die Mutter sei
2010 bei einem Wohnungsbrand ums Leben gekommen. AnschliefSend habe sie dann fiir den
Vater den Haushalt gefiihrt, der aufgrund mehrerer Schlaganfille dazu nicht in der Lage
gewesen sei. In den letzten Jahren habe sie mehrfach versucht, eine Arbeit zu finden, sei dabei
aber erfolglos geblieben. Sie fiihre einen geregelten Tagesablauf, fiihre den Haushalt alleine,
koche tdglich fiir sich selbst. Sie habe einen ausreichend grofsen Bekannten- bzw. Freundeskreis.
Fiir die alltédglichen Herausforderungen benétige sie keine Unterstiitzung. Sie hoffe, dass die
Erwachsenenvertretung im November 2023 beendet werden kénne.

Derzeitige Beschwerden:
subjektiv keinerlei Einschréiinkungen: objektiv einfache Sprache, etwas perseverierend, etwas
kritikgemindert imponierend, Auffassungs- und Konzentrationsfédhigkeit leicht reduziert

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Erwachsenenvertretung; derzeit keine spezifische Therapie

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

- Klinisch-psychologisches Gutachten, Dr. C, Ortl (28. 9. 2020): heterogenes kognitives
Leistungsvermégen mit sowohl intakten als auch deutlich beeintrdchtigten Leistungen. Intakt
waren das verbale Kommunikationsvermégen, die Wortfliissigkeit und das Leseverstéindnis.
Grenzwertig bis leicht beeintrichtigt war das verbale Geddchtnis. Leichte
Leistungsminderungen fanden sich im rechnerischen Denken. Deutliche Defizite zeigten sich in
unterschiedlichen Denk- und Problemlésefidhigkeiten (logisches, planendes und
schlussfolgerndes Denken). Kritikféihigkeit der eigenen Leistung gegeniiber ist deutlich
reduziert.

- Neurologisch-psychiatrisches Gutachten, Dr. G, Ort2 (27.10. 2021): intellektuelle
Grenzbegabung; Es zeigen sich neben einigen intakten bzw. grenzwertigen Leistungen deutliche
Defizite vor allem in jenen Bereichen, die komplexe Denkprozesse erfordern. Erwerbsunféhigkeit
liegt vor. Es ist NICHT gesichert zu beweisen oder darzustellen, dass der Eintritt der
Erwerbsunfdhigkeit bereits seit Vollendung des 18. Lebensjahres aufgetreten ist. Es liegt nur
eine geringe Wahrscheinlichkeit vor, dass bereits ab 1985 eine derartige Stérung bestanden hat
bzw. sich eine solche bis 1994 entwickelt hat. Es ist davon auszugehen, dass im Lauf von
Jahrzehnten eine immer weiter gehende Fixierung auf die jetzige Lebensweise (der
Unselbstdndigkeit in Bezug auf gewisse Lebensabldufe) eingetreten ist.

- Befundbericht, Dr. H, Ortl (2. 5. 2022):

Paroxysmale SV-Tachykardien, MK-Insuffizienz, Hypercholesterindmie

Psycho(patho)logischer Status:
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wach und bewussteinsklar, in allen vier Ebenen voll orientiert, Auffassung und Konzentration
leichtgradig gemindert, Geddchtnis und Aufmerksamkeit grobklinisch unauffdillig,
psychomotorisch ruhig, Antriebslage im Normbereich, Stimmungslage euthym, Affizierbarkeit
im Normbereich, einige Perseverationen, ansonsten keine formalen Denkstérungen,
Kritikminderung, keine Wahrnehmungsstérungen, keine Ich-Psychopathologie, vegetativ
unauffillig, keine selbst- oder fremdaggressive Muster

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
1 Kognitive Leistungseinschrdnkung, Intelligenzminderung
mit mafSgeblichen sozialen Anpassungsstérungen
Erwachsenenvertretung in mehreren Teilbereichen, keine
vollstindige Unabhdngigkeit Pos. Nr. 03.01.03 GdB 50 %
2 Herzklappeninsuffizienz, Mitralklappeninsuffizienz leichten Grades
und paroxysmale supraventrikulére Tachykardien
klinisch ohne signifikante Symptomatik, von kardialer Seite
unauffdlliger fachdérztlicher Befund Pos. Nr. 05.7.05 GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 50v. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 2 erh6ht den Gesamt-GdB aufgrund seiner geringgradigen funktionellen Relevanz nicht
weiter.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im letzten Vorgutachten wurde der GdB durch die Intelligenzminderung korrekt eingestuft. In
diesem Vorgutachten wurde die leichtgradige Mitralklappeninsuffizienz jedoch noch nicht
erwdhnt. Aufgrund seiner geringgradigen funktionellen Relevanz bleibt der Gesamt-GdB von 50
v. H. davon jedoch unbeeinflusst.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern: ja
GdB liegt vor seit: ~ 09/2020

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Die Intelligenzminderung wurde erstmals 09/2020 in einem der vorgelegten Befunde
beschrieben. Aus der Untersuchung der Probandin und den vorgelegten Befunden Iéisst sich
nicht sicher nachvollziehen, ab welchem Zeitpunkt bereits vorher ein GdB von 50 v. H. erreicht

wurde.

Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd aufierstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA
Dies besteht seit: 09/2020
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Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Die derzeit vorliegende Symptomatik wurde erstmals vergleichbar 09/2020 im klinisch-
psychologischen Gutachten von Dr. C beschrieben. Spéitestens ab diesem Zeitpunkt ist von einer
Unfdigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, auszugehen. Ob diese Unféhigkeit bereits
vorher eingetreten ist, ldsst sich weder aus der Untersuchung der Probandin noch aus den
vorgelegten Befunden schliefsen.

X Dauerzustand

Gutachten erstellt am 09.05.2022 von Dr. F
Gutachten vidiert am 28.05.2022 von Dr. E ..."

7. Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 5.9.2022 wurde vom Finanzamt, nach
Darstellung der gesetzlichen Bestimmungen ua. nach § 8 Abs. 5 und 6 FLAG, dahin begriindet,
dass It. aktuellem SMS-Gutachten vom 9.5.2022 ein GdB von 50 % und eine ab 1.9.2020 - sohin
nach dem 21. Lebensjahr - eingetretene Erwerbsunfahigkeit nachgewiesen sei. Es bestehe
daher kein FB-Anspruch.

8. Im Vorlageantrag wurde vollinhaltlich auf das bisherige Beschwerdevorbringen verwiesen
und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht beantragt.

9. Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat nach Vorlage der Beschwerde folgende Erhebungen
durchgefihrt:

a) Vorhaltschreiben vom 2.11.2022 an die Bf samt Ubermittlung der beiden SMS-Gutachten v.
28.10.2021 und 9.5.2022:

"...1. Gemdf § 6 Abs. 5iVm Abs. 2 lit d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG), BGBI
1967/376 idgF., besteht ein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe (FB) ua. dann, wenn wegen
einer VOR Vollendung des 21. Lebensjahres oder wiihrend einer spéiteren Berufsausbildung,
jedoch spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder
geistigen Behinderung jemand voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Nach § 8 Abs. 5 FLAG gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintréchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich besteht, dh. voraussichtlich fiir die Dauer von mehr als 3 Jahren. Der Grad der
Behinderung (GdB) muss zumindest 50 % betragen, soweit nicht eine dauernde
Erwerbsunfdhigkeit vorliegt.

2. Der Grad der Behinderung (GdB) oder die voraussichtliche dauernde Unféhigkeit, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen (nunmehr Sozialministeriumservice/SMS) aufgrund eines drztlichen

6 von 23



Seite 7 von 23

Sachverstdndigengutachtens nachzuweisen (§ 8 Abs. 6 FLAG).

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Abgabenbehérden sowie das Bundesfinanzgericht
grundsdtzlich an die It. Gutachten getroffenen Feststellungen gebunden sind.

3. Festzuhalten ist weiters, dass die Ermittlungsmdéglichkeiten der Behérde bei Sachverhalten,
die teils Jahrzehnte zurlickliegen, eingeschrénkt sind.

Auch der Sachverstéindige beim SMS kann nur den aktuellen Gesundheitszustand beurteilen.
Hinsichtlich der Feststellung, ob eine dauernde Erwerbsunfihigkeit vorliegt, kann er nur
aufgrund von Indizien, insbesondere anhand von vorliegenden Befunden, Riickschliisse darauf
ziehen, zu welchem Zeitpunkt eine erhebliche Behinderung eingetreten ist.

Es liegt deshalb vorrangig beim Beschwerdefiihrer/der Beschwerdefiihrerin, den behaupteten
Sachverhalt (= eingetretene Erwerbsunfdhigkeit VOR dem 21. Lj.) zweifelsfrei nachzuweisen
(siehe zB UFS-Erkenntnis v. 15.6.2005, RV/0687-W/05).

4. Bei Antragstellung (Eigenantrag) im April 2021 waren Sie 54 Jahre alt.

Wie aus dem Akt ua. hervorgeht (zB It. Anamnese im SMS-Gutachten v. 9.5.2022), haben Sie
nach absolvierter Pflichtschule zwei Jahre den Beruf der Kéchin erlernt und in spéteren Jahren
(vor dem Tod der Mutter 2010) fiir die Mutter, anschliefSend fiir den Vater den Haushalt
gefiihrt.

Sie haben It. eigenen Angaben in den letzten Jahren (letztlich erfolglos) versucht, eine
Arbeitsstelle zu finden, was nach Ansicht des BFG eine — zumindest nach lhrer eigenen
Einschétzung - grundsdtzlich gegebene Arbeitsféhigkeit impliziert.

5. Laut den gegenstdndlich erstellten SMS-Gutachten (siehe nochmals zur Kenntnis in der
Beilage) wurden zwei drztliche Gutachten aus 09/2020 und 10/2021 sowie ein Befund aus
05/2022 als relevante Befunde beriicksichtigt.

Im Zweitgutachten ist der SV, nunmehr ein Facharzt f. Psychiatrie, zum Ergebnis gelangt, dass
(wie im Vorgutachten) der GdB 50 % betrage und eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfdhigkeit spdtestens "seit 09/2020" vorliege. Dieser Zeitpunkt wurde bezugnehmend
auf das Gutachten Dr. Cv. 28.9.2020 dahin begriindet, dass es sich um die dort erstmalige
Beschreibung der vorl. Symptomatik handle, insofern kein friiherer Zeitpunkt feststellbar widire.
Demgegeniiber wenden Sie in der Beschwerde ua. ein, "aufgrund der Gesamtumstdnde" sei von
einer bereits vor dem 21. Lj. eingetretenen Erwerbsunféhigkeit auszugehen.

6. Wie oben dargelegt, ist die erhebliche Behinderung bzw. die vor dem 21. Lj. eingetretene
Erwerbsunfdhigkeit von Seiten der Antragstellerin/Beschwerdefiihrerin ohne jeden Zweifel
nachzuweisen. Hiezu bediirfte es drztlicher Befunde od. aus dem Zeitraum vor dem vollendeten
21. Lebensjahr, aufgrund derer der Sachverstindige seine diesbeziiglichen Feststellungen
treffen kénnte.

7. Zwecks allenfalls nochmaliger Anforderung eines Sachverstindigen-Gutachtens im Hinblick
auf die entscheidungswesentliche Feststellung des Zeitpunktes, ab wann die Erkrankung mit
welchem GdB mit der Folge einer ev. Erwerbsunféhigkeit aufgetreten ist, wird daher ersucht,
alle den Zeitraum VOR dem 21. Lj. betreffenden, allenfalls vorhandenen Nachweise (drztliche
Befunde etc.) dem Bundesfinanzgericht zur Weiterleitung an das SMS vorzulegen. ..."
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b) Antwortschreiben/Stellungnahme seitens der Bf v. 30.1.2023 (nach Fristerstreckung):

" ... Der Erwachsenenvertreterin wurden nun erstmals die Sachverstdndigengutachten der Dr. D
sowie des Dr. F zur Kenntnis gebracht. Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, wurden der
Erwachsenenvertreterin diese Gutachten weder von der belangten Behérde noch vom
Sozialministeriumservice bislang zur Verfiigung gestellt.

Aus den Sachversténdigengutachten ergibt sich, dass bei der Beschwerdefiihrerin ein
dauerhafter Behinderungsgrad von 50 % besteht. Dieser Grad der Behinderung wird
voraussichtlich mehr als drei Jahre andauern.

Die Beschwerdefiihrerin hat seit dem Jahr 2020 eine Erwachsenenvertretung, wobei diese
zundchst von HrX und nunmehr von RA MagB durchgefiihrt wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Erwachsenenvertreterin in der Vergangenheit mehrfach
mitgeteilt, dass bei einem Wohnungsbrand simtliche Dokumente vernichtet wurden. Es liegen
der Beschwerdefiihrerin bzw. der Erwachsenenvertreterin daher keine medizinischen
Unterlagen vor, welche die ersten 21 bzw. 25 Lebensjahre der Beschwerdefiihrerin betreffen.
Der Sachverstdndige Dr. F fiihrt in seinem Gutachten aus, dass nicht gesichert beweisbar bzw.
darstellbar sei, dass der Eintritt der Erwerbsunféhigkeit bereits seit Vollendung des 18.
Lebensjahres aufgetreten ist. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch auch, dass nicht gesichert
beweisbar bzw. darstellbar ist, dass die Erwerbsunféhigkeit erst nach dem 21. bzw. 25.
Lebensjahr eingetreten ist.

Die kognitiven Einschréinkungen bestehen jedenfalls schon mehr als drei Jahre, zumal die
Beschwerdefiihrerin nach dem Tod ihres Vaters im Jahr 2017 sozial verwahrloste. So habe die
Beschwerdefiihrerin nicht verstanden, dass fiir die Wohnung Miete zu bezahlen ist und auch der
Strom entsprechend beim Stromanbieter angemeldet und bezahlt werden muss.

Erst im Zuge eines angestrebten Rdumungsverfahrens wurden die Behérden darauf
aufmerksam, dass die Beschwerdefiihrerin solche Angelegenheiten gerade nicht selbst
erledigen kann.

Aufgrund der Schilderungen von Seiten der Beschwerdefiihrerin geht die
Erwachsenenvertreterin jedenfalls davon aus, dass eine Erwerbsunfdhigkeit bereits vor dem 21.
bzw. 25. Lebensjahr eingetreten ist, zumal die Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit einer
Erwerbstdtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachgegangen ist.

So bezog die Beschwerdefiihrerin von September 1986 bis Oktober 1987 eine Beihilfe gem. § 20
Abs 2 AMFG. Ab Dezember 1987 war die Beschwerdefiihrerin bei ihrem Vater als
Hausangestellte bis zu dessen Tod im Jahr 2017 gemeldet. Dies ist jedenfalls ein Indiz dafiir,
dass die Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit in der Lage war, am ersten Arbeitsmarkt eine
entsprechende Anstellung zu finden.

Zudem war die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Krankheitsbildes nicht in der Lage, eine
ordentliche Berufsausbildung zu absolvieren. Aufgrund ihrer kognitiven Einschrénkungen war es
der Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht méglich, einer Beschdiftigung nachzugehen. An
diesem Zustand hat sich bis zum heutigen Tag nichts gedindert.
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Es wird daher beantragt, die vorliegenden Sachverstindigengutachten unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit am allgemeinen Arbeitsmarkt einer
Tdtigkeit nachging, dahingehend zu ergdnzen, ob dies darauf hindeutet, dass die kognitiven
Einschréinkungen bei der Beschwerdefiihrerin bereits im Jahr 1985 bzw. 1994 bestanden haben.
Die Gutachten zeichnen hinsichtlich der Erwerbsunfdhigkeit vor dem 21. bzw. 25. Lebensjahr
kein eindeutiges Bild, zumal Dr. F selbst ausfiihrt, dass nicht gesichert bewiesen werden kann,
dass die Erwerbsunfdhigkeit bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres aufgetreten ist. Vice
versa bedeutet dies jedoch auch, dass nicht gesichert beweisbar ist, dass die
Erwerbsunfdhigkeit im Zeitpunkt der Vollendung des 18. Lebensjahres nicht gegeben war.

Dr. C fiihrt in seinem Gutachten vom 28.09.2020 aus, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund
ihrer geistig minusintellektuellen Einschréinkungen keine Krankheitswahrnehmung und kein
Problembewusstsein habe. Aus dem Gutachten des Dr. C ergibt sich auch, dass bereits im Jahr
2010 die Minderbegabung der Beschwerdefiihrerin bekannt war; diesbeziiglich liegt ein
Befundbericht der Universitdtsklinik fiir Psychiatrie in Ortl vom 10.12.2010 vor.

Ihr Bruder habe damals ausgefiihrt dass die Beschwerdefiihrerin maximal zwei Stunden Schlaf
finden kénne und sie tagsiiber zunehmend verwirrt sei; erschwerend hinzu komme eine
Minderbegabung. Aufgrund dieses Umstandes ist davon auszugehen, dass die Minderbegabung
bereits vor dem 21. bzw. 25. Lebensjahr vorgelegen hat und lediglich von Seiten der Eltern
versucht wurde, diese Minderbegabung der Beschwerdefiihrerin zu kaschieren.

Es entspricht daher keinesfalls den Tatsachen, dass erst im Zuge der Gutachtenserstellung des
Dr. Cvom 28.09.2020 eine erstmalige Beschreibung stattgefunden habe.

Da sémtliche Familienmitglieder der Beschwerdefiihrerin zwischenzeitlich verstorben sind und
die Beschwerdefiihrerin dartiber hinaus betreffend ihr eigenes Kénnen eine verzerrte
Wahrnehmung hat, ist davon auszugehen, dass die Behinderung bereits 1985 bzw. 1994
vorgelegen hat.

Es kann auch keinesfalls der Schluss gezogen werden, dass vor dem Jahr 2010 keine
offensichtliche Erkrankung vorgelegen hat, weil es diesbeziiglich keinerlei Befunde gibt, zumal
davon auszugehen ist und alles darauf hindeutet, dass die Familie versucht hat, die
Minderbegabung der Beschwerdefiihrerin zu kaschieren bzw. zu vertuschen.

Der Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe und Erhéhungsbetrag wird daher unverdndert
aufrechterhalten. ..."

c) Mit der Stellungnahme wurde ein Befundbericht der Uni-Klinik fur Psychiatrie, Ort1, vom
10.12.2010 zum stationdren Aufenthalt der Bf v. 20.11. — 29.11.2010 (= nach Wohnungsbrand
und Tod der Mutter), Diagnose: depressive Anpassungsstorung und Z.n. Rauchgasvergiftung,
beigebracht.

Unter Pkt. "Therapie und Verlauf' wurde ua. noch festgehalten: "Die durchgefiihrte
neuropsychologische Testung ergab geringe bis mittelgradige Defizite in einigen kognitiven
Domdinen, die zu den aufSenanamnestischen Angaben (Bruder, Schwdgerin) gut passten.”
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d) Anforderung eines weiteren SMS-Gutachtens zur Ergdnzung am 1.2.2023 unter Beischluss
mehrerer Unterlagen (Vorgutachten 9.5.2022; BFG-Vorhalt v. 2.11.2022; Stellungnahme der Bf
v. 30.1.2023; Befundbericht v. 10.12.2010) wie folgt:

"... Ersuchen an das Sozialministeriumservice:

In og. Beschwerdesache ist der Eigenanspruch auf Familienbeihilfe samt Erh6hung der
Familienbeihilfe der Beschwerdefiihrerin (Bf) ***Bf1***, geb. 13.1.1967, wg. erheblicher
Behinderung, konkret wg. , geistig-intellektueller Einschrénkung”, iSd § 6 Abs. 2 lit d FLAG 1967
idgF "ab April 2016" strittig.

Wesentlichste Voraussetzung wdre, dass die Bf bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres, dh.
vor dem Jénner 1988, voraussichtlich dauernd auferstande war, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen (= voraussichtliche dauernde Erwerbsunfihigkeit).

Zu den beim Sozialministeriumservice (SMS) bisher angeforderten Bescheinigungen:

a) Gestiitzt auf den vorliegenden relevanten Befund (= klinisch-psychologisches Gutachten des
Dr. Cv. 28.9.2020) wurde ,,mit Untersuchung” am 28.10.2021 von Dr. D das Erstgutachten
erstellt:

Demnach liege bei der Bf (Diagnose: Kognitive Leistungseinschrénkung, Intelligenzminderung
mit mafigeblichen sozialen Anpassungsstérungen) ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von
50 % ab 10/2021 vor.

Weiters wurde die dauernde Erwerbsunfdhigkeit, vorliegend ebenso seit 10/2021, festgestellt
und begriindend ausgefiihrt, dass Tdtigkeiten nur unter Aufsicht/Anleitung méglich seien und
keine abgeschlossene Lehre od. vorliege.

b) Nach Abweisung des FB-Antrages, erhobener Beschwerde und nochmaliger Anforderung
wurde in dem 2. SMS-Gutachten v. 3.5.2022 vom Sachverstéindigen Dr. F, FA f. Psychiatrie,
unter Berlicksichtigung von drei relevanten Befunden aus 2020 — 2022 wiederum ein GdB von
50 % sowie die Erwerbsunféhigkeit der Bf festgestellt. Dies vorliegend seit 09/2020 bzw
spdtestens ab diesem Zeitpunkt, da die Symptomatik erstmals im Gutachten von Dr. C
beschrieben wurde, und weiter:

"Ob diese Unfiihigkeit bereits vorher eingetreten ist, Idsst sich weder aus der Untersuchung der
Probandin noch aus den vorgelegten Befunden schliefsen" (im Einzelnen siehe das beigeschl.
Gutachten v. 3.5.2022).

Beide BSB-Gutachten wurden der Bf mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes (BFG) v. 2.11.2022
lbermittelt.

Mit der nun eingegangenen Stellungnahme v. 30.1.2023 seitens der Erwachsenenvertreterin
der Bf, RA MagB, wurde zum Einen der noch einzig vorhandene friihere Befundbericht der
Universitdtklinik Ortl v. 10.12.2010 vorgelegt; sdmtliche andere Dokumente seien bei einem
(vorhergehenden) Wohnungsbrand vernichtet worden.

Zum Anderen wird in der Stellungnahme ua. ausgefiihrt, dass
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- die Begriindung des SV Dr. F zur Erwerbsunféhigkeit bedeute, dass im
Umbkehrschluss nicht gesichert davon ausgegangen werden kénne, dass die
Erwerbsunfdhigkeit bei der Bf erst nach deren 21. Lebensjahr eingetreten sei;

- die Bf von 09/1986 bis 10/1987 (= im Alter von ca. 19-20 Jahren) zundchst eine AMFG-
Beihilfe (Anm.: § 20, zu einer Lehrausbildung) bezogen, aber ab 12/1987 (nur mehr) als
Hausangestellte bei den Eltern gearbeitet habe;

- die Bf aufgrund ihres Krankheitsbildes zu keiner Zeit in der Lage gewesen sei, eine
ordentliche Berufsausbildung zu absolvieren und einer Erwerbstdtigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen.

Nach Ansicht der Erwachsenenvertreterin deute sohin alles darauf hin, dass die geistig-

intellektuelle Einschrénkung der Bf seit jeher bestanden habe und von der Familie die

"Vertuschung" deren Zustandes versucht worden sei.

Der BFG-Vorhalt sowie die Stellungnahme v. 30.1.2023 samt dem friiheren Befund aus 2010

werden in der Beilage zur Kenntnis libermittelt.

Im Hinblick auf die umfassenden Ausfiihrungen zum Sachverhalt in der Stellungnahme vom

30.1.2023, worauf im Einzelnen verwiesen wird, erachtet das BFG die bisherigen Gutachten

insoweit als ergéinzungsbediirftig, dh. es bedarf - unter Bedachtnahme auch auf den neu

beigebrachten Befundbericht v. 10.12.2010 - entweder eines weiteren SMS-Gutachtens oder
zumindest einer ergéinzenden Stellungnahme.

Das Sozialministeriumservice wird dazu ehestmdglich um Beantwortung insbesondere

folgender Fragen ersucht:

a) Lassen die vorliegenden Gesamtumsténde, dass die Bf nach dem Schulbesuch nie eine
Berufsausbildung absolviert bzw. fertig abgeschlossen hat und nie am allgemeinen
Arbeitsmarkt, sondern vielmehr nur im Haushalt der Eltern (ab 1987) téitig war, darauf
schliessen, dass die intellektuelle Minderbegabung (als erhebliche Behinderung mit
einem GdB von zumindest 50 %) hieflir urséchlich war und bereits "seit jeher",
dh. also bereits VOR Vollendung des 21. Lebensjahres, bestanden hat ?

b) Lassen diese vorgenannten Umstdinde weiters darauf schliessen, dass auch bereits
VOR vollendetem 21. Lj. bei der Bf eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhigkeit
eingetreten war ?

¢) Kénnen diesbeziigliche Schlussfolgerungen allenfalls auch daraus gezogen werden,
dass die betr. Intelligenzminderung zwar erstmals (Anm.: wg. Vernichtung von
dlteren Dokumenten aufgrund eines Wohnungsbrandes im Jahr 2010) im Befund
des Dr. C aus 09/2020 beschrieben wurde, jedoch im 2. SMS-Gutachten des
Dr. Fv. 9.5.2022 ein friiherer Eintritt der Erwerbsunfdhigkeit dezidiert auch
nicht ausgeschlossen werden kann ?

d) Ist eine geistig-intellektuelle Minderbegabung als eine fortlaufend sich entwickelnde
(schlechter werdende) Erkrankung oder aber — und zwar unabhdéngig davon, wann dazu
eine erstmalige Beschreibung/Befundung erfolgt — vielmehr als ein von Geburt an
bestehendes gesundheitliches Defizit bzw. Behinderung zu beurteilen ?
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e) Daneben erscheint dem BFG auch der im SMS-Erstgutachten v. 28.10.2021
bescheinigte Eintritt von GdB und Erwerbsunfdhigkeit auf den Zeitpunkt "10/2021"
im Hinblick auf den zugrunde gelegten relevanten Befund (Gutachten Dr. C
v. 28.9.2020) als nicht nachvollziehbar und fehlte es hiezu an einer ndheren
Begriindung. ....."

e) Dem entsprechend wurde am 4.4.2023 das folgende neuerliche SMS-Gutachten durch Dr. F,
Facharzt f. Psychiatrie, "aufgrund der Aktenlage" erstellt und an das BFG am 24.4.2023
weitergeleitet:

" ... Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

- Befundbericht, Univ.-Klinik fiir Psychiatrie V, Ort1 (10. 12. 2010):

stationdrer Aufenthalt vom 20. 11. bis 29. 11. 2010; Entlassungsdiagnosen: Depressive
Anpassungsstérung, Z. n. Rauchgasvergiftung am 14. 11. 10, Craniostenose (OP 1967);
auferdem erwdhnt (allerdings nicht als Entlassungsdiagnose angefiihrt) werden "geringe bis
mittelgradige Defizite in einigen kognitiven Domdnen", die sich bei der neuropsychologischen
Testdiagnostik ergeben haben.

- FLAG-Gutachten, Dr. D (28. 10. 2021):

Kognitive Leistungseinschrdnkung, Intelligenzminderung mit mafSgeblichen
Anpassungsstérungen; Gesamtgrad der Behinderung = 50 v. H.; voraussichtlich seit 10/2021
dauerhaft auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen

- FLAG-Gutachten, Dr. F (9. 5. 2022):

Kognitive Leistungseinschrdnkung, Intelligenzminderung mit mafSgeblichen
Anpassungsstérungen (GdB 50 v. H.), Herzklappeninsuffizienz leichten Grades (GdB 10 v. H.);
Gesamt-GdB = 50 v. H. (das Herzklappenleiden erhéht den Gesamt-GdB aufgrund seiner
geringgradigen funktionellen Relevanz nicht.)

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Erwachsenenvertretung; aktuell keine stérungsspezifische Therapie

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

1 Kognitive Leistungseinschrdnkung, Intelligenzminderung mit
mafgeblichen sozialen Anpassungsstérungen
Erwachsenenvertretung notwendig, keine vollstindige Unabhdngigkeit

Pos. Nr. 03.01.03 GdB 50 %

2 Herzklappeninsuffizienz, Mitralklappeninsuffizienz leichten Grades
klinisch ohne signifikante Symptomatik, von kardialer Seite
unauffdlliger fachdrztlicher Befund Pos. Nr. 05.07.05 GdB 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 50v. H.
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Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 2 erh6ht den Gesamt-GdB aufgrund seiner geringgradigen funktionellen Relevanz nicht.
Der Gesamt-GdB bleibt bei 50 v. H.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschddigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Depressive Anpassungsstérung und Zustand nach Rauchgasvergiftung: Diese im Dezember
2010 diagnostizierten Leiden haben sich mittlerweile vollstéindig zuriickgebildet. Die im selben
Befund erwdhnte Craniostenose wurde bereits 1967 operativ behoben.

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Stellungnahme zu den seitens des BFG am 1. 2. 2023 gestellten Fragen:

ad a):

Nein, die vorliegenden Gesamtumstdnde lassen nicht den Schluss zu, dass die intellektuelle
Minderbegabung hiefiir ursdchlich war. Sie lassen auch nicht den Schluss zu, dass dieses
Stérungsbild seit jeher bestanden hat.

ad b):
Nein, diese Umstdnde lassen nicht darauf schliefSen, dass auch bereits vor vollendetem
21. Lebensjahr eine solche dauerhafte Erwerbsunféihigkeit bestanden hat.

ad c):

Die Beschwerdefiihrerin konnte die regulére Pflichtschule und daran anschliefSend liber zwei
Jahre eine Lehre zur Kéchin absolvieren, die aus nicht rekonstruierbaren Griinden abgebrochen
wurde. Es ist also davon auszugehen, dass zumindest bis zum Abbruch der Lehrausbildung eine
Erwerbsfdhigkeit bestanden hat. Wann genau in den darauffolgenden Jahren die
Erwerbsunfdhigkeit eingetreten ist, liefs sich weder aus den vorliegenden Befunden noch aus
der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin ermitteln. Im neu vorgelegten
Befundbericht der Univ. —Klinik fiir Psychiatrie in Ortl vom 10. 12. 2010 werden zwar "geringe
bis mittelgradige Defizite in einigen kognitiven Domdnen" beschrieben, diese Defizite erreichten
aber offenbar nicht ein Ausmayfs, das die Diagnose einer Intelligenzminderung oder einer
Entwicklungsstérung nach ICD-10 rechtfertigte. Im selben Befundbericht ist aufserdem von einer
"durchschnittlichen verbalen (prémorbiden) Intelligenzfunktion" die Rede.

ad d):

Intelligenzminderungen nach ICD-10, die umgangssprachlich héufig als "Minderbegabungen”
bezeichnet werden, kénnen definitonsgemdifs sowohl angeboren als auch erworben werden,
wenngleich ein Abbau intellektueller Funktionen zutreffender als "Demenz" bezeichnet wird,
wenn vor Eintritt eines bestimmten Ereignisses (z. B. einer Hirnerkrankung) ein héheres
intellektuelles Niveau vorhanden war. In der Gesamtbeurteilung der Befunde ergeben sich im
gegebenen Fall jedenfalls deutliche Hinweise, dass bei der Beschwerdefiihrerin offenbar seit der
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Jugendzeit ein weiterer intellektueller Abbau stattgefunden hat. Fiir diese Annahme spricht,
dass die Beschwerdefiihrerin bei der neuropsychologischen Untersuchung wdhrend des
stationdren psychiatrischen Aufenthaltes im November 2010 offenbar bessere Ergebnisse
erreichen konnte als bei der Untersuchung durch Dr. Cim September 2020. Die Beurteilung
dieser Differenz ist angesichts unterschiedlicher Testinstrumente jedoch nur eingeschrdnkt
méglich. Auch im neurologisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. G vom Oktober 2021 wird
erwdhnt, dass nur eine geringe Wahrscheinlichkeit vorliegt, dass eine die Erwerbsfdhigkeit
ausschliefSende Stérung bereits vor 1985 bestanden hat bzw. sich bis 1994 entwickelt hat.

ade):
Der im SMS-Erstgutachten vom 28. 10. 2021 bescheinigte Eintritt des GdB und der
Erwerbsunfdhigkeit auf den Zeitpunkt "10/2021" erscheint nicht nachvollziehbar.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
ja

GdB liegt vor seit: 09/2020
Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd aufierstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Dies besteht seit: 09/2020

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Die Intelligenzminderung wurde erstmals 09/2020 in einem der vorgelegten Befunde
beschrieben. Aus der Untersuchung der Probandin und den vorgelegten Befunden Iéisst sich
nicht sicher nachvollziehen, ab welchem Zeitpunkt bereits vorher ein GdB von 50 v. H. erreicht
wurde.

X Dauerzustand

Gutachten erstellt am 04.04.2023 von Dr. F
Gutachten vidiert am 14.04.2023 von Dr. E ...... "

f) Die SMS-Anforderung des BFG v. 1.2.2023 und das neue Gutachten v. 4./14.4.2023 wurden
der Bf, andererseits der BFG-Vorhalt und die Stellungnahme der Bf v. 30.1.2023 dem
Finanzamt jeweils zusammen mit der Ladung v. 22.5.2023 zur miindlichen Verhandlung zur
Kenntnis ibermittelt.

g) Am 20.6.2023 wurde per e-mail von der Erwachsenenvertreterin ein SV-Gutachten der
Psychologin MMag. K v. 25.2.2022 (erstellt im Rahmen der Beantragung der Waisenrente fir
die Bf) nachgereicht, woraus ua. hervorgeht, die Bf habe nie psychologische oder
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psychiatrische Behandlungen gehabt (S. 6 unten). Durch zunehmenden Riickzug ins Privatleben
und zunehmende Unselbstandigkeit sei der IQ verbunden ua. mit Beeintrachtigungen in der
Fahigkeit zum logischen Denken sukzessive gesunken (S. 11).

Zur dortigen konkreten Fragestellung wird im Ergebnis ausgefiihrt (S. 14-15):

"(1) Besteht bei Fr. Bf eine Erkrankung oder Behinderung infolge derer sie erwerbsunfahig ist ?
Bei Fr. Bf besteht derzeit und mit hoher Wahrscheinlichkeit dauerhaft eine Erkrankung bzw.
Behinderung, infolge derer sie erwerbsunféhig ist, dies primdr aufgrund der vorliegenden
psychischen (geistigen) Beeintréichtigungen. ... Eine Integration in den Arbeitsmarkt erscheint
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht méglich.

(2) Bei Bejahung der Frage (1), wenn ja, bestand diese Erkrankung von Fr. Bf bereits seit der
Vollendung des 18. Lebensjahres oder ist sie erst zu einem spateren Zeitpunkt aufgetreten ?
Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass Fr. Bf bereits vor und somit auch
seit der Vollendung des 18. Lebensjahres Beeintrdchtigungen in ihrer visuellen
Wahrnehmungsverarbeitung, eine umschriebene Entwicklungsstérung schulischer Fertigkeiten
aufgewiesen hat ... Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass Fr. Bf bereits
vor Vollendung des 18. Lebensjahres eine deutlich verringerte Fdhigkeit aufgewiesen hat, neue
als auch komplexe Informationen zu verstehen, neue Féhigkeiten zu erlernen und vor allem
anzuwenden. Dadurch hat sich in Ergdnzung zum sozialen Riickzug in die Herkunftsfamilie ihre
Féhigkeit, ein méglichst unabhéingiges Leben zu fiihren, sukzessive verringert.

Wenn die Krankheit nicht bereits seit der Vollendung des 18. Lebensjahres bestanden haben
sollte, wann ist sie aufgetreten ? Zwischen der Vollendung des 18. Lebensjahres und vor
Vollendung des 27. Lebensjahres oder spater ?

Es ist davon auszugehen, dass die Krankheit von Fr. Bf bereits vor Vollendung des 18.
Lebensjahres bestanden hat. Weiter ist davon auszugehen, dass sich die
Gesamteinschrénkungen durch ihre durch die Eltern vorgegebene Lebensform sukzessive
erweitert haben, sodass ihre Unselbsténdigkeit fortlaufend zugenommen hat."

Eine Ausfertigung dieses Gutachtens wurde umgehend dem Finanzamt zur Kenntnis
Ubermittelt.

h) In der am 21.6.2023 vor dem BFG abgefiihrten miindlichen Verhandlung hat die Vertreterin
der Bf im Wesentlichen noch Bezug genommen auf das vorgenannte Gutachten der SV MMag.
K, wonach die Behinderung vor dem 18. Lj. vorgelegen sei. Des Weiteren sei die Aussage des SV
Dr. F nicht nachvollziehbar, dass die Bf zwei Jahre lang einen Beruf erlernt habe. AbschlieRend
wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben.

Seitens des Finanzamtes wird auf die vorliegenden Bescheide und die Stellungnahme im
Vorlagebericht verwiesen und die Abweisung der Beschwerde begehrt.
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Il. Sachverhalt:

Die Bf, geb. 01/1967, hat im Janner 1988 das 21. Lebensjahr vollendet. Sie hat im April 2021,
dh. im Alter von 54 Jahren, die Antrage auf Familienbeihilfe und den FB-Erh6hungsbetrag
wegen erheblicher Behinderung bzw. "geistig-intellektueller Beeintrachtigung" gestellt.

Sie hat nach Absolvierung der Volks- und der Hauptschule fiir ca. 2 Jahre eine Lehre als Kochin
gemacht, die Lehre jedoch nicht abgeschlossen. In dieser Zeit hat sie fiir 1 Jahr (09/1986 —
10/1987) eine Beihilfe zur Lehrausbildung (§ 20 Abs. 2 AMFG) bezogen. Nach einer Erkrankung
hat sie, mangels erfolgreicher Bewerbungen auf anderweitige Arbeitsstellen, anschlieend ab
12/1987 den Eltern den Haushalt gefuhrt; die Mutter ist nach Krebserkrankung bei einem
Wohnungsbrand im Jahr 2010 und der Vater im Jahr 2017 verstorben. Seither lebt sie alleine
und erhalt - nach erfolglosen Versuchen, Arbeit zu finden - Mindestsicherung und
Mietzinsbeihilfe (It. eigenen Angaben und It. Anamnesen der mehreren SMS-Gutachten).

Seit 2020 ist flr sie zur Vertretung vor Gerichten, Behdrden und bei Rechtsgeschaften ein
Sachwalter bzw. eine Erwachsenenvertreterin bestellt (BG-Beschluss v. 29.3.2021).

Aufgrund des Wohnungsbrandes war die Bf von 20.11. —29.11.2010 in der Univ-Klinik f.
Psychiatrie stationdr aufhaltig, wo eine Rauchgasvergiftung sowie eine depressive
Anpassungsstorung diagnostiziert und daneben, nach neuropsychologischen Tests, "geringe bis
mittelgradige Defizite in einigen kognitiven Domanen" erwahnt wurden (siehe Befundbericht v.
10.12.2010).

Aus der Zeit vor dem 21. Lebensjahr der Bf allenfalls vorhandene Befunde konnten nicht
vorgelegt werden, da diese im Zuge des Wohnungsbrandes 2010 vernichtet wurden (It.
Stellungnahme v. 30.1.2023). Wie aus dem zuletzt beigebrachten Gutachten hervorgeht,
wurde die Bf allerdings bis dahin (2010) nie psychologisch oder psychiatrisch behandelt (siehe
SV-Gutachten MMag. K v. 25.2.2022).

In den mittlerweile drei beim Sozialministeriumservice eingeholten Gutachten wurde von den
arztlichen Sachverstandigen, gestiitzt im Wesentlichen auf das klinisch-psychologische
Gutachten des Dr. Cv. 28.9.2020 und das neurologisch-psychiatrische Gutachten des Dr. G v.
27.10.2021, ibereinstimmend bei der Bf ein Grad der Behinderung (GdB) von 50 % und eine
Erwerbsunfahigkeit aufgrund jeweils "Kognitiver Leistungseinschrankung-
Intelligenzminderung" bescheinigt; dies im Erstgutachten v. 28.10./5.12.2021 zunéachst "ab
10/2021", in den vom Psychiater Dr. F am 9.5.2022 und 4.4.2023 erstellten Folgegutachten
spatestens "ab 09/2020", da die vorliegende Symptomatik erstmalig im Befund des Dr. C aus
09/2020 beschrieben wurde. Demgegeniiber war die Minderbegabung im Befund vom
10.12.2010 — mangels entsprechendem AusmaR - nicht diagnostiziert, sondern lediglich

"erwahnt" worden.
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Im abschliefenden Gutachten vom 4.4.2023 wurde — auf konkrete Fragestellung des BFG zum
Eintritt der Erwerbsunfahigkeit — vom Sachverstandigen in Gesamtbeurteilung aller
vorhandenen Befunde und auch der im Verfahren dargestellten "Gesamtumstande" (insbes.
keine abgeschlossene Berufsausbildung und die Nichtteilnahme der Bf am reguldren
Arbeitsmarkt, siehe Stellungnahme v. 30.1.2023) dezidiert ausgeschlossen, dass die
intellektuelle Minderbegabung bereits seit Geburt der Bf vorhanden und die
Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr eingetreten war. Der tatsachliche Zeitpunkt des
Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit bzw. des GdB von 50 % ldsst sich demnach nicht mehr sicher
nachvollziehen (siehe zu vor im SMS-Gutachten v. 4.4.2023, insbes. die dortige umfassende
Fragenbeantwortung, ua. ad a), b) und d)) bzw. ist weder aus der durchgefiihrten
Untersuchung der Bf noch aus den vorgelegten Befunden zu erschlieRen (siehe im SMS-
Gutachten v. 9.5.2022).

Zufolge des zugrunde liegenden Befundes des Dr. G v. 27.10.2021 "liegt nur eine geringe
Wahrscheinlichkeit vor, dass bereits ab 1985 eine derartige Storung bestanden hat bzw. sich
eine solche bis 1994 entwickelt hat".

Ill. Beweiswiirdigung:

Obiger Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere anhand der eigenen
Angaben seitens der Bf, der im Einzelnen angefiihrten Unterlagen sowie aus den drei eingangs
dargestellten SMS-Sachverstandigengutachten.

IV. Rechtslage:
A) Eigenanspruch:

Betreffend den "Eigenanspruch auf Familienbeihilfe" wird in § 6 Familienlastenausgleichs-
gesetz (FLAG), BGBI 1967/376 idgF., bestimmt:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjahrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu
leisten ist und

c) fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

(2) Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die

Voraussetzungen des Abs. 1 lit a bis ¢ zutreffen und wenn sie ...

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
auBerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt
nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder — und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus
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offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes
getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen eigenstandigen Haushalt fuhrt ....

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht
zur Ganze aus Mitteln der Kinder — und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen
Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben
unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2
Abs. 1 lit ¢, deren Eltern ihnen nicht tiberwiegend den Unterhalt leisten und die einen
eigenstandigen Haushalt fiihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

Nach § 2 Abs. 1 lit c FLAG 1967 besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fir volljahrige Kinder, die
wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.

B) FB-Erh6hungsbetrag:

Nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fiir jedes Kind, das erheblich
behindert ist.

GemaR § 8 Abs. 5 FLAG 1967 idF BGBI | 2022/226 (in Geltung ab 1.3.2023) gilt als erheblich
behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende Funktions-beeintrachtigung im
korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als
nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten
(vormals: mehr als drei Jahren). Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 v.H. betragen,
soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auRerstande ist, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind

§ 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden
Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend ndhere Bestimmungen liber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens alle flinf Jahre neu
festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 idgF ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, vom Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine
Bescheinigung auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.
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GemaR & 8 Abs. 7 FLAG 1967 gelten die Abs. 4 bis 6 sinngemal fuir Anspriiche nach § 6 FLAG.

Festgehalten wird, dass sohin nach Obigem ein "Eigenanspruch" der Bf dann in Betracht kame,
wenn nach § 6 Abs. 2 lit d FLAG bei ihr vor Vollendung des 21. Lebensjahres aufgrund einer
erheblichen Behinderung eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit eingetreten ware.
Besteht keine vor dem 21. Lebensjahr eingetretene voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, steht weder der Grund- noch der Erh6hungsbetrag an
Familienbeihilfe zu.

C) Judikatur:

Zum Nachweis der Voraussetzung der dauernden Erwerbsunfahigkeit (sowie auch des Grades
der Behinderung) ist eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice iSd § 8 Abs. 6 FLAG
zwingend erforderlich. Die Abgabenbehdorden sowie der UFS, nunmehr das Bundesfinanz-
gericht/BFG, sind an die Feststellungen der im Wege des Bundessozialamtes (nunmehr
Sozialministeriumservice/SMS) erstellten Gutachten grundsatzlich gebunden (vgl. VwGH
18.11.2008, 2007/15/0019 ua.).

Auch ein "reines Aktengutachten" kann dabei ausreichend sein. Der Sachverstandige hat sich
bei der Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes jener Hilfsmittel zu bedienen, die seine
Wissenschaft entwickelt hat, um ein verlassliches Gutachten abzugeben. Die vom
Sachverstandigen bei der Aufnahme des Befundes anzuwendende Methode hangt
ausschlieBlich von objektiven fachlichen Gesichtspunkten ab (s. VwWGH 5.11.2009,
2009/16/0169).

Gleichzeitig hat das BFG die Beweiskraft - insbesondere Nachvollziehbarkeit bzw. Schlissigkeit
- der Gutachten zu priifen und erforderlichenfalls fir deren Erganzung zu sorgen (vgl. VWGH
13.12.2012, 2009/16/0325).

(vgl. zu vor auch: Lenneis/Wanke, FLAG-Kommentar, 2. Aufl., Rz. 29 f. zu § 8 FLAG).

Die Ermittlungsmoglichkeiten der Behorde sind eingeschrankt, wenn Sachverhalte zu
beurteilen sind, die teilweise Jahrzehnte zuriickliegen. Auch der Sachverstandige kann
aufgrund seines medizinischen Fachwissens ohne Probleme nur den aktuellen
Gesundheitszustand des Erkrankten beurteilen. Hierauf kommt es aber nur dann an, wenn der
derzeitige Behinderungsgrad zu beurteilen ist oder die Feststellung, ob eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit vorliegt, zeitnah zum relevanten Zeitpunkt erfolgen kann. Der
Sachverstandige kann in den Gbrigen Fallen nur aufgrund von Indizien, insbesondere anhand
von vorliegenden Befunden, Rickschlisse darauf ziehen, zu welchem Zeitpunkt eine erhebliche
Behinderung (oder auch eine Erwerbsunfidhigkeit) eingetreten ist. Dies ist insbesondere bei
psychischen Krankheiten problematisch, die haufig einen schleichenden Verlauf nehmen,
sodass es primar am Bf oder dessen Vertreter (zB Sachwalter) gelegen ware, die vor dem

21. Lebensjahr eingetretene Erwerbsunfihigkeit nachzuweisen (vgl. UFS 15.6.2005, RV/0687-
W/05 u.a.; siehe in Lenneis/Wanke, aa0, Rz 32 zu § 8 FLAG).
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§ 6 Abs. 2 lit d FLAG 1967 stellt darauf ab, dass der Vollwaise auf Grund einer zu einem
bestimmten Zeitpunkt eingetretenen Behinderung auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen. Eine derartige geistige oder korperliche Behinderung kann durchaus die Folge
einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt (bei angeborenen Krankheiten oder
genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fihrt, welche
die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 6 Abs. 2 lit d erfillt. MaRgeblich ist
somit allein der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer
bestehenden Krankheit) eintritt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt; die vom Gesetzgeber
geforderte Feststellung des tatsachlichen Eintritts der Erwerbsunfahigkeit eines Antragstellers
kann immer nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen (VwGH 20.11.2014,
Ra 2014/16/0010; VWGH 2.7.2015, 2013/16/0170).

Liegen keine Befunde vor einem bestimmten Zeitraum vor, so ist es einem Gutachter nicht
moglich, bereits davor eine voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, festzustellen, sofern kein Leidenszustand vorliegt, der eindeutig eine
Erwerbsfahigkeit bereits von vorneherein ausschlieRt (BFG 17.7.2019, RV/7105214/2018; siehe
zu vor Lenneis/Wanke, aaO, Rz 20 zu § 8 FLAG).

V. Erwagungen:

In gegenstandlichem Beschwerdefall wurden im Zuge des Verfahrens seitens der Fachéarzte/-
innen des Sozialministeriumservice zunachst zwei arztliche Sachverstandigen-Gutachten sowie
— auf Veranlassung durch das BFG zur nochmaligen Uberpriifung und Vervollstindigung — ein
erganzendes und abschlieBendes Gutachten erstellt:

In allen Gutachten wurde bei der Bf (ibereinstimmend der Grad der Behinderung (GdB) mit

50 % und eine Erwerbsunfahigkeit aufgrund jeweils "Kognitiver Leistungseinschrankung-
Intelligenzminderung" attestiert. Als maBgebend ist hier — nach oben dargelegten gesetzlichen
Bestimmungen samt bezughabender Rechtsprechung — zu erachten, ob unabhangig vom GdB
bereits vor vollendetem 21. Lebensjahr (= vor 01/1988) bei der Bf eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit eingetreten war.

Die Erwerbsunfahigkeit ist laut den von Psychiater Dr. F am 9.5.2022 und zuletzt am 4.4.2023
erstellten Gutachten spatestens ab 09/2020 eingetreten, wobei sich diese Einschatzung auf die
erstmalige Beschreibung und Diagnose der vorliegenden Symptomatik im Befund des Dr. C
vom 28.9.2020 stutzt.

Friihere Befunde sind nicht (mehr) vorhanden, sodass ein allenfalls weiter zuriickliegender
Eintritt der Erwerbsunfahigkeit von den Sachverstdandigen zwar nicht ganz ausgeschlossen,
jedenfalls aber nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann.

In dem nachgereichten Befundbericht der Uni-Klinik fiir Psychiatrie, Ort1, vom 10.12.2010
wurden lediglich "geringe bis mittelgradige Defizite in einigen kognitiven Domanen"
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beschrieben, die wegen ihre AusmaRes noch kein diagnostiziertes Leiden dargestellt haben.
Selbst dann, wenn man dem diesbezliglichen Beschwerdevorbringen ("Minderbegabung war
bereits 2010 bekannt") folgen und auf diese "erstmalige Beschreibung" des Leidens der Bf im
Befundbericht vom 10.12.2010 abstellen, dh. den Eintritt der Erwerbsunfidhigkeit sohin zum
Dezember 2010 feststellen wollte, ist nicht zu (ibersehen, dass die Bf damals bereits 43 Jahre
alt war.

Entgegen der - laienhaften - Vermutung des BFG samt hiezu konkreter Fragestellung (siehe It.
Anforderung an das SMS v. 1.2.2023), dass eine intellektuelle Minderbegabung allenfalls von
Geburt an bestehe, hat der Gutachter Dr. F im abschlieRenden Gutachten vom 4./14.4.2023 —
und zwar in Gesamtbeurteilung aller vorhandenen Befunde und der im Verfahren dargestellten
"Gesamtumstande" (insbesondere laut der ihm Gbermittelten Stellungnahme der Bf v.
30.1.2023) - dezidiert ausfiihrt, dass die dargestellten Umstande (zB nicht vollendete
Ausbildung, keine Teilnahme am regularen Arbeitsmarkt) keine Schlussfolgerung dahingehend
zulassen, dass die intellektuelle Minderbegabung seit jeher bzw. eine dauerhafte
Erwerbsunfahigkeit bereits vor vollendetem 21. Lebensjahr bestanden hat. Vielmehr war im
Hinblick auf die Absolvierung von Pflichtschule und zweijahriger Lehre bis dahin
Erwerbsfahigkeit gegeben. Der Zeitpunkt des tatsdchlichen Eintritts der Erwerbsunfahigkeit in
den darauffolgenden Jahren ist It. Gutachter nicht mehr eruierbar, wobei "sich im gegebenen
Fall jedenfalls deutliche Hinweise (..ergeben..), dass bei der Beschwerdefiihrerin offenbar seit
der Jugendzeit ein weiterer intellektueller Abbau stattgefunden hat. Fiir diese Annahme spricht,
dass die Beschwerdefiihrerin bei der neuropsychologischen Untersuchung wéhrend des
stationdren psychiatrischen Aufenthaltes im November 2010 offenbar bessere Ergebnisse
erreichen konnte als bei der Untersuchung durch Dr. C im September 2020. Die Beurteilung
dieser Differenz ist angesichts unterschiedlicher Testinstrumente jedoch nur eingeschrdnkt
méglich. Auch im neurologisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. G vom Oktober 2021 wird
erwdhnt, dass nur eine geringe Wahrscheinlichkeit vorliegt, dass eine die Erwerbsféhigkeit
ausschliefsende Stérung bereits vor 1985 bestanden hat bzw. sich bis 1994 entwickelt hat."
(siehe SMS-Gutachten 4.4.2023, Fragenbeantwortung Pkt d).

Dass es sich sohin um einen sich fortlaufend verschlechternden gesundheitlichen Zustand
gehandelt hat, wird auch durch die Aussagen im nachgereichten Gutachten der Psychologin
MMag. K mehrfach bestatigt, wenn dort von einer sukzessiven Erweiterung der
Beeintrachtigungen und der Unselbstandigkeit die Rede ist. Streng auseinanderzuhalten bzw.
zu unterscheiden sind die diesbezuglichen Aussagen hinsichtlich "Erkrankung/Behinderung",
die in gewissem Ausmal hochstwahrscheinlich bereits vor dem 18. Lebensjahr eingetreten sei,
sowie demgegenliber zur "Erwerbsunfahigkeit", die laut Gutachterin "derzeit besteht". Ebenso
wie in den oben dargelegten SMS-Gutachten kann von MMag. K — unabhangig von einer
moglicherweise schon langer bestehenden Erkrankung — der Eintritt einer hieraus sich
entwickelnden Erwerbsunfahigkeit nur aktuell beurteilt werden.

Insgesamt gilt daher zu diesem Gutachten festzuhalten, dass es sich zum Einen nur um ein
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neueres Gutachten aus dem Jahr 2022 handelt, das keinen Aufschluss geben kann tGber den
tatsachlichen gesundheitlichen Zustand der Bf, insbes. nicht (iber den Eintritt der
Erwerbsunfahigkeit, im relevanten Zeitraum vor deren 21. Geburtstag; zum Anderen werden
laut dortigem Ergebnis/Fragenbeantwortung ("derzeit" Erwerbsunfdhigkeit; Beeintrachtigung/
Behinderung fortlaufend verschlechtert) die Feststellungen der SMS-Gutachten weitgehend
bestatigt. Aus diesen Griinden ist auch keine Veranlassung auf nochmalige Einholung eines
hiezu ergdanzenden SMS-Gutachtens gegeben.

Die SMS-Gutachten sind nach dem Dafiirhalten des BFG — abgesehen von dem im
Erstgutachten zunachst bescheinigten Zeitpunkt des Eintritts der Erwerbsunfahigkeit mit
"10/2021", worauf allerdings das BFG gar nicht abstellt - durchaus als schlissig zu befinden und
ergibt sich kein Anhaltspunkt, die dortigen Feststellungen als nicht nachvollziehbar oder etwa
als widersprichlich in Zweifel zu ziehen.

Die in der Beschwerde zum Vorwurf gemachten Verfahrensmangel sind durch die mittlerweile
erfolgte Ubermittlung simtlicher SMS-Gutachten an die Bf wie auch durch Erstellung des
Zweitgutachtens sowie des ergdanzend eingeholten Letztgutachtens durch einen Facharzt fiir
Psychiatrie als behoben zu erachten.

Des Weiteren wurde dem Antrag der Bf entsprochen und vom BFG die Einholung eines
erganzenden Gutachtens zwecks Berlicksichtigung aller dargestellten Gesamtumstande und
des Befundberichtes vom 10.12.2010 veranlasst.

Wenn die Erwachsenenvertreterin noch moniert, die Aussage des SV Dr. F hinsichtlich einer
zweijahrig absolvierten Berufsausbildung der Bf sei nicht nachzuzvollziehen, so ist dem zu
erwidern, dass es sich hiebei offenkundig um eine von der Bf selbst gemachte Angabe dahin
handelt, dass sie "die Pflichtschule absolviert und anschliefend zwei Jahre den Beruf der Kéchin
erlernt" hat (siehe It. Anamnese im SMS-Gutachten vom 9.5./28.5.2022).

In einem Fall, bei dem (oftmals bei psychischen Erkrankungen) Jahrzehnte zurilickliegende
Sachverhaltselemente entscheidungsrelevant sind, liegt es allein am Antragsteller/der
Antragstellerin, das Vorliegen der maligeblichen Umstande klar und ohne Mdglichkeit eines
Zweifels nachzuweisen (vgl. zB BFG 5.5.2020, RV/7100591/2020).

Entgegen dem Dafirhalten seitens der Bf, es miisse anhand der vorliegenden
Gesamtumstdande davon ausgegangen werden, dass die Bf aufgrund der Minderbegabung zu
keiner Zeit in der Lage gewesen sei, am regularen Arbeitsmarkt teilzunehmen, und daher die
Erwerbsunfahigkeit jedenfalls vor dem 21. Lebensjahr eingetreten sei, wurde aber
gegenstandlich selbst unter eingehender Berlicksichtigung all dieser geltend gemachten
Umstande im Letztgutachten keine seit jeher bestehende Erwerbsunfahigkeit, sondern
vielmehr ein sich iber die Jahre fortlaufend entwickelnder intellektueller Abbau bei der Bf
festgestellt. Insofern wurde im Ergebnis nicht klar und zweifelsfrei nachgewiesen (vgl. UFS
7.6.2005, RV/0688-W/05), dass — wie nach dem Gesetz erforderlich - bereits vor der
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Vollendung des 21. Lebensjahres eine dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, eingetreten ist.

VI. Ergebnis:

Fest steht, dass mittels mehrfacher SMS-Bescheinigungen bei der Bf ein GdB von 50 % und der
Eintritt der Erwerbsunfahigkeit — letztlich abschlieBend und schlissig — ab 09/2020 attestiert
wurde; zu dieser Zeit war die Bf 53 Jahre alt.

Es besteht mangels vorhandener Nachweise (Befunde o0a.) aus der Zeit vor dem 21. Lebensjahr
der Bf keine Moglichkeit, einen tatsachlich friiheren Eintritt einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit zweifelsfrei festzustellen.

Wie oben ausgefiihrt, ist ua. das Bundesfinanzgericht an die Feststellungen der im Wege des
Sozialministeriumservice erstellten Gutachten gebunden.

Besteht keine zweifelsfrei nachgewiesene, vor dem 21. Lebensjahr eingetretene voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, steht weder der Grund- noch
der Erhéhungsbetrag an Familienbeihilfe zu.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Unzuldssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der gegenstandlichen Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen die erhéhte
Familienbeihilfe zusteht, ergibt sich bereits aus den bezughabenden Gesetzesbestimmungen.
Hinsichtlich der Frage, ob noch vor dem 21. Lj. eine "voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit" eingetreten war, ist das BFG an die Bescheinigungen (gutachterlichen
Feststellungen) des Sozialministeriumservice gebunden und liegt insofern keine zu l6sende
Rechtsfrage von "grundsatzlicher Bedeutung" vor. Eine Revision ist daher nicht zuladssig.

Innsbruck, am 26. Juni 2023
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